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ten sind nicht nur der TWahrheit verpflichtet, son-
dern es wirken immer externe Determinanten wie
Anforderungen der TWirtschaft, des {Staates und
des Militirs auf ihre Arbeit ein.

Wihrend man die G. zuweilen als blofle Luxus-
wissenschaften: betrachrete?®, lisst sich leicht zei-
gen, dass sie sogar niitzlich und in vielen Bereichen
der Gesellschaft unentbehrlich sind.?”Das gilt heu-
te sogar fiir die anerkannten Weltprobleme wice die
der {Okologie. Wihrend noch Ch.P. Snow 1956
behaupten konnte, die bedrohlichen Probleme der
Welc miissten von der naturwissenschaftlich-techni-
schen Intelligenz in Angriff genommen werden®,
hat noch niemand die Auffassung verrreren, diese
Intelligenz konne allein auch die neuen Probleme
der 1Globalisierung lsen.
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Gunter Scholtz
Geist-Karper-Problem = Leib/Seele-Problem
Geltung/Giiltigkeit— r Zu den Begriffen. Die Aus-

driicke «Geltung {Ge.) und «Giiltigkeio {Gii.) sind

nicht nur mehrdeutig, sondern werden auch unein-

heitlich und gerade in der Philosophie hiufig in ex-
trem unlkdlarer Weise gebraucht. Zu unterscheiden
sind':

(1) Anerkennende Ge. = Anerkennung, Anseben, Be-
achtung, Wertschitzung: Ge. verschaffen; an Ge. ver-
lieren; wieder zur Ge. gelangen.




Geltung/Giiltiglkeit

(1Y) Nermative Ge., Normengeltung (be in force, be
effective) = empirische Anerkennung und Beachtung
von Normen und juristischen Funktionsgegenstin-
den wie Pissen, Miinzen, Vertrigen: «as Geserz
bleibtfist infauller Ge.y; «Ge. habern; «Ge. verschaf-
fem; «Ge.dauen, «Ge.bereich des Grundgesetzes; «die
Bestimmung hat fiir die Fille Ge., bei denen ...»;
die Ge. der Abmachung bleibt davon unberiihro.
(L1.1) Soziale Ge. = fakiische Befolgung und Aner-
kennung von Normen: e facto hat die Norm keine
Ge., obwohl sie noch juristische Ge. (5. u.) besitzt.
(r.1.2) Juristische Ge. (validity, (legal) force) = Rechus-
kraft, amtliche Anerkennung jurisdscher Normen
und Funktionsgegenstinde: Ge. des Gesetzes; in
iibertragener Bedeutung auch: Ge. eines Naturge-
setzes,
(1.1.3) Kentraktuelie Ge. = das Vodiegen einer bisher
niche gebrochenen Abmachung: «durch den Bruch
der Vereinbarung hat unsere Abmachung keine Ge.
mehn.
(1.2) Famose Ge. (importance, authority, credis, pres-
tige) = TAnerkennung, Ansehen, Beachtung, Wert-
schitzung von kulturellen Leistungen und Perso-
nen: «er Kiinstler mit seinem Drang nach Ge.s; «in
Mann von Ge.; «Ge.bediirfnis, -streben, -sucht, -
trieb, -wille;; Weltgeltung).
(1.3) Doxastische, subjektive Ge. (be accepted, be ack-
nowledged) = anerkennende Ge., Anerkénnung von
geistigen Gebilden:=-Glaube, dass bestimmte geis-
tige Gebilde objektive Gii. besitzen: subjekiive Ge.
des Urreilss = Glaube, dass das {Urteil objektive Gii.
besitzt; «diese Ansicht hat heute keine Ge. mehp =
heute glaubt man nicht mehr, dass diese Ansicht ob-
jektive Git. besiczt/wahr ist.
(2} (Voreeilhafie) Wirkung (give, effect): «in dieser Be-
leuchtung kommt das Bild gut zur Ge.». Seit eini-
ger Zeit findet sich verwirrenderweise in der Philo-
_sophie wieder:
(3) Philosophische Ge. (validity) = philosophische Gii.:
«ie Ge. ciner Aussage ist dasselbe wie ihre Wahr-
heib.?
Anflerdem ist zu unterscheiden:
(a) Philosophische, objektive Gii. (validity) = ausge-
zeichnete, zeitlose Qualitic bestimmter Abstrakta
wie: Propositionen und Urteile {davon abhingig
auch: {Sirze, die solche Urteile ausdriicken, und
TMeinungen iiber diese Urteile), logische Schliisse,
1Erklirungen, TArgumentationen, |Beweise, For-
schungsmethoden: (objektive) «Gii. des Urteils»?;
dogische Giio; «Gil.bedingungen/-bereich der Pro-
positiony; «Zweifel an der Gii. historischer Beweisey;
Allgemein-Gii. des Werturteils.
(b} Juristische Gii. (validity, (legal) force) = juristische

Ge.: «Git. des Testaments/Passes/der Heirat/eines Ge-
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setzesy; «Gii.dauer eines Passes/eines Gesetzes; «das
Gesetz/die Regelung hat keine Gii. mehn; «ie Gii.
von Wahlstimmen priifer.

Im Folgenden wird «Ge. vorwiegend in der Bedeu-
tung «anerkennende Ge. verwendet und «Gii. vor-
wiegend in der Bedeutung philosophische, objek-
tive Giio — was dem in der Philosophie dominan-
ten Wortgebrauch entspricht und die Verwirrungen
durch die genau gegenliufigen Bedeutungen phile-
sophische Ge., bzw. quristische Giil. vermeidet.
Die Adjektive eltends und «giiftigy haben diesel-
ben Bedeutungen wie «Ges und «Giis — bis auf
drei kleine Abweichungen. «(Juristisch) geltend wird
bei bestimmten juristischen Funktionsgegenstinden
nicht verwendet (giiltiger Pass:, aber nicht: «gelten-
der Pass), wohl aber: geltender Vertrag); es gibt kein
Pendant «(famos) geltends und «geltends im Sinne
von worteilhaft wirkend zu ¢Zmose Geo und «Ge.s
im Sinne von «vorteilhafte Wirkung («cinflussreicher
Manm, «in gut wirkendes Bilds, aber niche: «in gel-
tender Manny, «ein geltendes Bildy).

Gelrend> und iiltigy waren urspriinglich gleiches
bedeutende Adjektive zu «geltens — wie auch die bei-
den Substantive urspriinglich den gleichen Sinn hat-
ten —, die sich dann in der angegebenen Weise aus-
einanderentwickelt haben.* So werden iiltig und
«Gilo heute nicht mehr wie noch bis ins 19. Jh. in der
Bedeutung von «doxastischer Ge. verwendet; wih-
rend die Wiederbelebung des iiberfliissigen «(philo-
sophische) Ge. (= philosophische Gii.) ein Riick-
fall ist, der jene Differenzierung gerade wieder auf-
hebt und so z. B. der Verwechslung von einerseits
1 Wakrbeit, philosaphischer Ge. {= philosophische
Gii.) und andererseits Meinung, dass erwas wahr sei,
doxastischer Ge, Vorschub leistet. Selbst eine Kon-
senstheorie der Wahrheit, die das eine mit Hilfe des
anderen definiert, wird doch nicht beides unmiteel-
bar gleichsetzen wollen. Fine hier als Vorbild genom-
mene, auch im Ausdruck klare Trennung von doxas-
tischer Ge. und philosophischer Gii., die also «Ge.»
nicht im Sinne von (philosophische) Ge. verwen-
det, findet sich bei Scheler: «[...] liegt s in der Na-
tur des [objektiv] <Allgemeingiiltigens, dass es [...]
auf ein ideal Gesolltes zuriickgeht; wogegen das all-
gemein [doxastisch] Geltende nur eine jeweilig das
allgemeine Urzed! fakeisch beherrschende Meinung
iiber jenes ideal Gesollte cinschliefit».’

Das Verb «gelters hae mangels Alternative — neben
vielen anderen Verwendungsweisen — sowohl die Be-
deutungen von «Gii. besitzen: wie von «(Ge. habem
behalten. ¢

Philosophisch wichtig sind v.a. die Begriffe der
Normgeltung, der «doxastischen Ge.» und der phi-
losophischen Gii.» (= philosophische Ge.). Der in

|
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den folgenden Definitionen dieser Begriffe verwen-
dete Ausdruck TdVorm bedeutet in einem weiten
Sinne einfach dasselbe wie: allgemeine Handlungs-
weise oder individuelle | Handlung; und i.e.S. so-
viel wie: normativ geltende Handlungsweise = geltende
Norm i. w. . Da die in der einleitenden, vorliufigen
Bedeutungsdifferenzierung verwendeten Ausdriicke
der ‘Annahme und Anerkennung; selbst mehrdeu-
tig sind (v. a.: 1. Glauben, dass ..., und 2. Fiir-gut-
Haiten, dass ...) und die Kriterien fiir die soziale
Ge. von Normen andere sind als die fiir ihre juris-
tische Ge., miissen die oben differenzierten Ge.be-
griffe alle einzeln definiert werden.

2 Definitionen von normative Geltungp,
Normgeltung

Die Bedeutung von veziale Ge.» ist: Sozial geltende

Notmen (i. w. S.) werden weitgehend befolgt, und

ihre bekanntgewordene Ubertretung wird meist mit

Sanktionen geahndet. (Erwas formaler:

Die atlgemeine Norm (i. w. S.) x besitar im Zeitranm ¢

in der Personengruppe ylim Gebiet y soziale Ge.;=

. x wird zu t in y weitgehend befolgt; und

2. in der Mehrzahl der Fille gilt zu ¢ in y: wenn
irgendjemand in y die Norm, x {ibertritt und
dies wird mehreren anderen Personen aus y be-
kkannt, so gibt es Personen aus y, die den Norm-
verletzer als Reaktion auf seine Normiibertre-
tung mit (formellen oder informellen) Sanktio-
nen belegen.”)

Juristische Ges kann wie folgt expliziert werden: Ju-

ristisch geltende Normen i. w. §. haben ein sozial gel-

tendes Normeneinsetzungsverfahren korrekt durch-

laufen. (Etwas formaler:

Die Norm (i. w. 5.) x bestizt tm Zeitraum t in der Per-

sonengruppe yiim Gebiet y juristische Ge.:=
Es gibt eine Norm (i. w. 8.) z und einen Zeit-
raum t+, fiir die gile

1. tistin t+ enthalten;

2.z besitzt zu t+ in vy soziale Ge,;
z ist ein Normeneinsetzungsverfahren — d. h.
der Inhalt von z ist: wenn durch z bestimm-
te Personen in einem durch z bestimmten Ver-
fahren duflern, dass eine Norm (i.w.S.) n zu
tx# (t++ ist in t+ enthalten) in y befolgt wird,
dann wird o zu t++ in y befolgt — und

4. die Vorbedingungen von z sind fiir x(=n) und

© t{=tsx) erfillt — d. h. die durch z autorisier-

ten Personen haben x formal korrekt in Kraft
gesetzt.®)

Kontrakeuelle Ge. schlieflich kann folgendermafien

definiert werden:

Die Norm (5. w. 5.) x besitzt im Zeitraum ¢ in der Per-

sonengruppe y kontraktuelle Ge.:=

Geltung/Giiltiglkeit

L. Zuty, dem Beginn des Zeitraums t, haben al-
le Mitglieder von y fiir einander verstindlich
und ernschaft geduBert, dass sie im Zeitraum t;
bis t1 (t; liegt am oder nach dem Ende von t)
x befolgen werden; und
2. xwird zu t in y befolgt.
Dies sind die Grundbegriffe. Die soziale Ge. von
Individualnormens oder die quristische Gii. (= juris-
tische Ge.) von juristischen Funktionsgegenstinden
oder die quristische Gii. von definizorischen Normenw
(z. B. «Volljihrig ist, wer das 18. Lebensjahr vollen-
det haw) kénnen mit Hilfe jener Grundbegriffe defi-
niert werden, z. T, unrer Riickgriff auf spezielle Nor-
men (etwa Normen, die bestimmten Personen die
Befehlsgewalt iiber andere einriumen).

3 Definitionen dev philosopbischen, objektiven
Giiltigkeit

Die verschiedenen Begriffe der objefriven Gii. sind
fiir die Philosophie derartig zentral, dass der Ermitc-
lung ihrer definitorischen Kriterien ganze Theori-
en oder gar Subdisziplinen der Philosophie gewid-
met sind. Die objektiv giiltigen Gegenstiinde besit-
zen nimlich besonders erwiinschte und angestreb-
te Eigenschaften, zu deren Auszeichnung der Aus-
druck «Gii.» verwendet wird: Wahre, {objektiv} giil-
tige Propositionen liefern uns z.'I. Informationen
itber die Welt; (objektiv) giiltige Schliisse ermogli-
chen uns, den Bereich unseres wahren Glaubens zu
vergrfiern; (objektiv) giiltige Argumentarionen er-
lauben uns, andere Personen zu neuen Erkenntnis-
sen zu fithren, etc.

Line { Proposition ist (objekiiv) gitltiglbesitzr (objekti-
ve) Gii. genau dann, wenn sie wahr ist. Eine Proposi-
tion ist logisch (objekiiv) giiltig genan dann, wenn sie
logisch wahr ist, d. h. wenn sie bei allen méglichen
Interpretationen ihrer Funktionsterme, Individuen-
und Pridikatkonstanten wahr ist, niimlich allein auf-
grund ihrer logischen Form wahr ist. Ein | Schluss ist
dedukriv (objektiv) giiltip genau dann, wenn bei je-
der Interpretation, bei der die Primissen wahr sind,
auch die Konklusion wahr ist, nimlich wegen der
logischen Form der Primissen und der Konldusi-
on wahr ist ({Logik). Ein Schiuss ist plausibilistisch
(objektiv) giiltiy genau dann, wenn der zugeharige
Schlusstyp effektiv ist, d. h. wenn bei wahren Primis-
sen die Konlldusionen wahrscheinlich wahr, wahr-
heitsihnlich oder so beschaffen sind, dass es ratio-
nal ist, so zu tun, als seien sie wenigstens wahrheits-
dhnlich. Giildge plausibilistische Schliisse mit wah-
ren Primissen garantieren niche die Wahrheir der
Konklusion, sondern eben nur, aber auch immer-
hin eine gute Anniherung an die Wahrheir; sie ma-
chen den Glauben an diese Kenklusion deshalb — bei
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Ermangelung besserer epistemischer Alternativen —
gleichwohl epistemisch rational. Formen solcher le-
diglich plausiblistischen Schliisse sind v. a. induk-
tive (] Induktion}, probabilistische oder praktische
{entscheidungstheoretische) Schliisse (mit Wertur-
teilen als Konklusionen). Induktive Logik sowie Sta-
tistik, [Wahtscheinlichkeitstheorie bzw. rationale
TEntscheidungstheorie definieren dann die Kriteri-
en fiir die Gii, solcher Schliisse.”? (Entscheidungs-
theoretisch definierte TWerturteile sind im Prinzip
wahrheicsdefinit. Nur sind ihre Wahrheitsbedingun-
gen so extensiv und so schwierig zu tberprifen -
alle relevanten Folgen aller relevanten Alternativen
miissten betrachtet werden —, dass ein praktischer
Schluss von der unvollstindigen Liste an idencifizier-
ten und als erfiillc beurteilten Wahrheitsbedingun-
gen auf das Werturteil immer plausibilistisch bleiben
muss.) Fine | Argumentation ist (ebjektiv) giiltig ge-
nau dann, wenn sie Adressaten eines bestimmten In-
formationsstandes, denen die Argumentation vorge-
tragen wiirde, durch Auflistung von Akzeptabilitits-
bedingungen der These beim Erkennen der Akzep-
tabilicit der These anleiten wiirde."® Eine deduktiv-
nomolsgische | Erkliirung ist abjektiv giilisg nur dann,
wenn das Explanans das Explanandum logisch im-
pliziert. Bine induktiv-statistische Erklirung hinge-
gen ist nur dann objektiv giiltig, wenn sie ein plau-
sibilistisch giiltiger Schluss vom Explanans auf das
Explanandum ist.

Das einstellige Pridikart <waho kann nur vollséindi-
gen Propositionen zugesprochen werden. Der Vor-
teil des Gii.begriffs fiir Propositionen ist, dass es zu
ihm eine zweistellige Variante gibt, die auch Pro-
positionsradikaien, also unvollstindigen LPropositic-
nem, zugesprochen werden kann und mit der Gii.-
bereiche unterschieden werden kénnen (in Analogie
zum Ge.bereich von Normen): das Propositionsra-
dikal x ist (abjektiv) giiltig im Gii.bereich y; Bei-
spiel: Diass Lebewesen (x) lange Hilse haben, ist gtil-
tig/gile fiir Giraffen. Dies bedeutei: Wenn in x Indi-
viduenkonstanien aus dem Gil.bereich y cingeserzt
werden, entstechen immer wahre Propositionen. Ent-
sprechend ist eine Proposition (genau: ein Proposi-
tionsradikal), z. B. « ist gut (fiir x)», ellgemeingiltig
genau dann, wenn sie bei jeder Einsetzung fiir x aus
dem Definitionsbereich von x (z. B. Personen) wahr
wird. Entsprechend besteht die Allgemein-Gil. cines
1 Gesetzes, eines Ergebnisses, einer Wertung etc. dar-
in, dass das (zunichst} auf einen bestimmten Gegen-
standsbereich eingeschrinkte Geserz etc. auch allge-
meingliltig ist: Wenn der Gegenstandsbereich der
Ausgangsversion des Gesetzes etc. bis zum Definiti-
onsbereich von x erweitert wird, bleibt das Gesetz
etc. wahr.
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¢ Geltung von Werten in der Wertphilosophie

Die Ausdriicke «Ge. und «Gii.» spielen in mehreren
philosophischen Theorien eine zentrale Rolle, wobei
der Gehalt dieser Theorien wieder die jeweilige De-
finition dieser Ausdriicke bestimmt. Insbes. gibt es
dabei mehrere Versuche, iiber die oben eingefiihrten
Begriffe noch weitere Begriffe der «Ge. oder «Giin
einzufithren (z. B. die Ge. von TWerten, die ideale
oder realistische Ge. von Normen oder die philoso-
phische Gii. sozialer Normen (s. Abschn. 6); und
es gibt eine Reihe von Versuchen, mormative Ge.,
iiber «philosophische Gii.» zu definieren (z. B. amo-
ralische Ge.» iiber die Wahrheit von moralischen Ur-
teilen, s. u., Abschn. 6) oder umgekehrt (philosophi-
sche Gii. iiber canerkennende Ge. (insbes. (Wahr-
heib iiber den Konsens, s. u. Abschn. 7), also das ei-
ne auf das andere zuriickzufithren. Keiner der im
folgenden untersuchten derartigen Redukiionsver-
suche ist bislang gelungen; genausowenig haben die
Versuche, das Begriffsspektrum zu erweitern, zu zu-
sitzlichen verstindlichen und interessanten Begrif-
fen der «Geo oder (Gii. gefiihre.

Eine Theorie, fiir die der Ge.begriff zentral ist, al-
lerdings in einer von den oben explizierten Begrif-
fen noch einmal verschiedenen Variante, ist die
Wertphilosophie zu Beginn des zo. Jh. Diese such-
te dem Wertnihilismus dadurch entgegenzutreten,
dass sie neben der empirischen Welt des Seins ci-
ne Welt der Werte postulierte, die nicht Sein, son-
dern {Ge. (doxastische?, objektive?, sonstige?) besi-
Ren.™ Dieser ontologische Ansatz ist seit der sprach-
leritischen Wende der Philesophie als metaphysisch
und unverstindlich kritisiert und die zugrundelic-
gende Frage durch die nach der Wahrheitsfihigkeir
und den Wahrheitsbedingungen von Werturteilen
erserzt worden.

5 Soziale Normgeltung — freiwillige Akzeptans und
Rechtszwang

Soziale Ge und «juristische Ge. von Normen sind
Begriffe (a) der soziologischen Normentheorie™ und
(b} der juristischen Rechtstheorie®, aber auch der sich
normativ verstehenden Staats-, {Rechts- und 1Sozi-
alphilosophie. Die soziologische und die juristische
Theorie scheinen daher gewisse Prijudizien fiir die
Philosophie zu liefern.

(a) Neben der in der obigen Definition der sozia-
len Normgeltung angedeunteten These, dass nur weit-
gehende Normbefolgpung und eine Sanktionspraxis
notwendige Bedingungen fiir die soziale Normgel-
tung sind und dass dic Normbefolgung dabei auf
unterschiedlichste Weise motiviert sein kann, steht
v. a. die Konsenstheorie der sozialen Normgeltung:
dass die Normbefolgung auf weitgehender Akzep-




815

tanz, d. h. positiver Bewertung der Norm i. w. S. be-
ruhe (eine entsprechende Definition von (Ge. einer
Ordnung findec sich bei M. Weber und eine dhnli-
che Idee bei J. Habermas™). Zur sozialen Normgel-
tung muss die Norm (i. w. 5.) zwar von irgendwel-
chen Personen positiv bewertet werden (dies reicht
zur Definition aber wiedernm nicht aus), und zwar
unabhiingig von Sanktionsdrohungen; anderenfalls
gibt es ein Regressproblem bet der Sanktionierung
der Sanktionierer. Aber dies braucht kein grofier Teil
der Normunterworfenen zu sein (Apartheid) {dies
gesteht Weber auch cin™). Wieviel freiwillige Akzep-
tanz erforderlich ist, damit es zur sozialen Normgel-
tung kommen kann oder damit sie stabil bleibt, ist
gerade eine empirisch interessante Frage; damir die-
se Frage sinnvoll gestellt und beantwortet werden
kann, ist ein Begriff von sozialer Normgeltung erfor-
derlich, der in dieser Hinsicht offen ist. Ein weite-
tes Problem der Definition von sozialer Normgel-
tung allein iiber die allgemeine Akzeptanz ist, dass
so das zwingende, verbindliche Moment von Nor-
men (L e. S.) unterschlagen wird.

{b) Mit der obigen Definition von <juristischer
Normgeltung iiber ein sozial geltendes Normen-
einsetzungsverfahren konkurriert u. a. eine Definiti-
on, die die Besonderheit der juristischen gegeniiber
der sozialen Normgeltung darin sieht, dass die Ein-
haltung der juristischen Normen, d. h. des {Rechts,
iiber einen institutionalisierten Rechtszwangsappa-
rat garantiert ist, dass also die Sanktionen von ei-
nem eigens darauf eingestelleen Stab von Menschen
vorgenommen werden.'® Die Existenz eines Rechts-
zwangsapparates ist jedoch eher ein Konstituens von
Staaten als von Reche: Es gibe viele juristisch gelrende
Normen (i. w. 8.), fiir deren Ubertretung kein (stra-
fendes oder verhinderndes) Eingreifen eines Rechts-
zwangsapparates vorgesehen ist (insbes. bei vielen
Normen fiir Exckutivorgane). — Neben den genann-
ten Ge.theorien juristischer Normen (i.e. S.) gibt
es zudem u. a. noch eine Befehlstheorie” und ei-
ne Interpretationstheorie™ der juristischen Normen
(i. e. 8.), die jedoch z. B. Probleme mit Gewohnheits-
recht oder dem von machtlos gewordenen ehemali-
gen Machthabern gesatztem Reche haben.

6 Die Geltung moralischer Normen

Im Rahmen von Theorien ethischer Normenbegriin-
dung muss auch der Status, die Ge. und Gii. mora-
lischer Normen geklire werden (1Begriindung).

(a) Narturrechtstheorien gehen davon aus, dass es
neben der sozialen, juristischen und kontrakruel-
len Normgeltung noch so etwas wie eine natiirliche,
ideale Normgeltung von iibevhistorischen Normen ge-
be, die unabhingig sei von der historischen, sozia-
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len Durchsetzung, also der sozialen Ge. dieser Nor-
men (i w.5.). Im transzendentalpragmatischen An-
satz von der «Ge. universaler ethischer Normen», die
man «immer schon akzeptiert» habe, wobei diese Ak-
zeptanz kein empirisches Faktum, sondern ein Kan-
tisches «Faktum der Vernunfo» sei®, schwingt die-
se Idee noch nach. Nach diesen Ansitzen bestiin-
de eine ethische Normenbegriindung darin, zu zei-
gen, dass bestimmte moralische Normen (i. w. S.)
ideale Normgeltung besitzen. Diese Theorien haben
jedoch weder kliren konnen, was ddeale Normgel-
tungy bzw, michrempirische Akzeptanz der Normp
bedeuten soll, noch, wie man sie erkennt, noch, wel-
che Art zwingender Verbindlichkeit derartige Nor-
men besitzen,

{b) Naturrechtstheorien sind eine spezielle Form ei-
nes starken ethischen Realismus, d. i. einer metaethi-
schen Position {TMetaethik), die nicht nur behaup-
tet, dass moralische Urteile wahrheirsfihig sind {ethi-
scher { Kognitivismus), sondern auch dafiirhilt, dass
es eine von den [Einstellungen (Wiinschen, Mei-
nungen} der moralischen Subjekte unabhingige mo-
ralische Realitiit gibt, auf der die Wahrheit der mo-
ralischen Urtzile beruht.?® Der starke ethische Rea-
lismus ist — in puncto Ge., Gii. — der Versuch, ei-
ne Ge. moralischer Normen und Werte unabhingig
von und neben der anerkennenden Ge. einzufiihren,
eben eine eigene Art von Realitit, und die Gii. mora-
lischer Urteile dann als Wahrheit der Beschreibung
dieser Welt zu konzipieren. Dieser Versuch ist aller-
dings vielen Finwiinden ausgesetzt: ontologischen
(r. es ist unklar, was dies fiir eine Welt neben der phy-
sischen und innerpsychischen Welt sein soll; 2. falls
diese Welt — wie vom naturalistischen Realismus an-
genommen — iiber der physischen Welt superveniert
{1Supervenienz), dann fehlt bisher eine entsprechen-
de Definition dieser Welt; 3. und wenn es eine sol-
che Definition gibe und diese auch noch plausibel
sein sollte, wire sie vermutlich konstrukrivistisch, lie-
fe also moralische Normen und Werte auf mensch-
lichen Einstellungen beruhen), erkenntnistheoreti-
schen (1. der epistemische Weg zu dieser Realicir ist
villig unklar; 1.1. insbes. gibt es kein Organ fiir die
Wahrnehmung moralischer Realiviten; 2. wenn es
eine moralische Realitit gibt, warum divergieren die
moralischen Einstellungen dann so sehr?; 3. bezeich-
nenderweise hat kein ethischer Realist bislang aus
seinem Realismus eine matertale TEthik entwickeln
kénnen) und praktisch-philosophischen (1. selbst
wenn es cine moralische Welt gibe, wire dies eine
Realitit mehr; aber die Erkenntnis einer Realitit hat
als solche keine praktische Orientierungsfunktion,
sagt uns nicht, was wir {inbes. aus unserer Perspek-
tive) tun sollen, schafft keine prakrischen Relevan-




Geltung/Giiltighkeit

zen; 2. moralische Erkenntnisse sollten auch zum
moralischen Handeln motivieren; chne Rekurs auf
menschliche Einstellungen ist das aber nicht még-
lich; 3. und selbst wenn wir auf ethisch-realistische
Erkenntnisse motivational reagieren wiirden, dann
lige dies an unseren richrungweisenden motivatio-
nalen Einsteflungen, nicht aber an einer autonomen
Lenkungstunktion der moralischen Realitiit).

(c) Starke Formen des ethischen Kognitivismus, die
man als «adoptiven Kognitivismus bezeichnen kann,
nchmen an, dass man allein auf kognitivem We-
ge, also u. a. ohne Einbezichung von Motiven und
TWiinschen, zu einer motivational wirksamen An-
nahme einer {Moral gelangen kann: Die Ercenntnis,
dass bestimmte eigene Handlungen moralisch gebo-
ten sind, erzeugt ohne Einschaltung von Wiinschen
oder Motiven eine Motivation zu dieser Handlun-
gen. (Die moralische Erkenntnis kann dabei realis-
tisch, aber auch antirealistisch konzipiert sein, z. B.
als reine Vernunfrerkenntnis (z. B. Kant™, alternati-
ver Ansatz bei Nagel**).} In puncto Ge., Gii. unter-
stellt der adoptive Kognitivismus, dass reine {(kogni-
tive) Erkenncnis zu einer substanziellen Moral fiihrt,
dass man also rein kognitiv die Gii. (im Sinne von
Wahrheit) moralischer Urteile erkennen kann, und
er behauptet, dass sich aus dieser Erkenntmis der Gii.
eines moralischen Urteils unmittelbar eine Art an-
erkennender Ge. dieses Stiicks Moral ergibt. Beide
Thesen des adoptiven Kognitivismus sind starken
Einwinden ausgeserzt. Zum einen ist unklar, wo der
adoptive Kognitivismus seinen moralischen Gehalt
herbekommen soll; Kants rein formale Idee von Mo-
ral z. B, fithrt, konsequent umgesetzt, nicht zu ei-
ner material gehaltvollen Ethik (inhaltliche Skep-
sis beziiglich praktischer {Vernunft).” Zum ande-
ren ist der adoptive Kognitivismus bar jeder ausgear-
beiteten Handlungspsychologie, die den Ubergang
von der Erkenntnis zur Motivation erkliren kénnte;
und er steht in starkem Kontrast zur akruellen empi-
rdschen Handlungspsychologie {motivationale Skep-
sis beziiglich praktischer Vernunft).** Denn das Er-
zeugen der Motivation ist eine (im Humeschen Sin-
ne) kausale Bezichung, die also auf empirischen Re-
gelmiligkeiten beruht, die ihretseits wieder durch
entsprechende psychologische und neurophysiologi-
sche Mechanismen erklirt werden muss, Wenn nun
bestimmte Erkenntnisse iiber eine Handlung cine
gewisse Motivation zu dieser Handlung erzeugen,
dann liegt dies an jenen Mechanismen — und nicht
an der reinen Vernunft, die sich nun, zusiezlich zu
der Erkenntnis, «entscheidet, motivational witksam
werden zu wollen. Dies schliefit nicht aus, dass Er-
kenntnisse eines bestimmten Typs, z. B. dch habe
die moralische PHicht, jetzt A zu tumw, empirisch re-
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pelmilig eine gewisse entsprechende Handlungsmo-
tivation verursachen. Empirische Erfahrungen spre-
chen aber dagegen, dass es solch einen Erkenntni-
styp mit einer natiirlich fixen Bedeutung von und
Kiriterien fiir imoralische Picht gibt. Und wenn
Menschen einigermaflen regelmifig von solchen Er-
kenntnissen, aber auf der Basis biografisch erworbe-
ner Kriterien fiir ihre moralische Plicht motiviert
werden, dann, so zeigt die Erfahrung, beruht die mo-
tivational wirksame Alczeptanz solcher Kriterien wie-
der auf Wiinschen etc, — von etwa dem Autoritits-
glauben, dass das Etfiillen der moralischen Pflicht
fiir einen selbst gur ist, der Furche vor Sanktionen
bis hin zu Mitgefiihl mit anderen und Gefiihlen der
Achtung vor ihnen. Zusammenfassend, scheinr also
weder die Gii. moralischer Urteile noch deren aner-
kennende Ge. unabhingig von Wiinschen der Mo-
ralsubjekte konzipiert werden zu kénnen; insbes. er-
gibt sich letztere nicht einfach aus ersterer.

{d) Schlieflich gibt es noch bestimmute kognitivisti-
sche Ethiken {}Kognitivismus/Nonkognitivismus),
z. B. die Habermassche, die annehmen, dass esso et-
was wie eine philosaphische, objektive Gii., Richtigheit
von Normen (und sekundir dann von entsprechen-
den Sollsitzen) gebe.? Wenn dabei unter {objekri-
ver) Gii. einer Normv nur ihre Begriindbarkeit ver-
standen wird und als Begriindbarkeitskriterium die
Akzeprabilicit (im Sinne von «positivem Werp) der
Norm(-befolgung zu ¢ in v} fiir alle Betroffenen (als
Teilnehmer eines praktischen Diskurses) angesehen
wird (wie es Habermas teilweise tut*°), so ist dagegen
unter ontologischen oder erkenntnistheoretischen
Gesichtspunkten nichts einzuwenden. (Allerdings
ist «(objektive) Gil.s, weil fiir zeitlose Abstrakta reser-
viert, dann der falsche Ausdruck (wir sagen von be-
griindeten Handlungen, Antriigen o. 4. auch niche,
sie seien «(objekiiv) giiltig); passender wiire 1Legi-
timitit oder Berechtipung.) Ontologisch und er-
kenntnistheoretisch unverstindlich wird der Ansatz
aber, wenn —wie Habermas dies auch tut®? — die Gii.,
Legitimitit von Normen als Analogon zur Wahrheit
von Propositionen konzipiert wird mit ciner eigenen
Normenwelt neben der in den wahren Propositio-
nen beschriebenen Welt, so dass hier also eine weite-
re Form der Gii. vorgesehen wird neben der Wah-
heit der moralischen Urteile. Denn Propositionen
der Art «iese Handlung ist richtig (nach Norm n),
«liese Norm ist legitim» wiiren dann — trotz des Ko-
gnitivismus — nicht mehr wahrheitsfihig.
Zusammenfassend ist also zu sagen: {a), (b), (d) Mo-
ralische Normen (i. w. S.) besitzen keine ideale oder
realistische Ge. oder abjektive Gii., sondern auch
nur eine soziale oder gar juristische Ge. Diese norma-
tive Ge. muss historisch erst in entsprechenden Aus-
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einandetsetzungen herbeigefiihrewerden. (c) Die Er-
kennenis der Gii. eines moralischen Urrteils fiihrt
auch nicht ohne Zutat von verhandenen Motiven
und Wiinschen zu moralischer Motivation. {d) Nor-
men (i. w. 8.) sind legitim ungefihr dann, wenn ih-
re Befolgung fiir alle Betroffenen guc ist oder wenn
sie moralisch gut ist oder moralisch optimal o. 4.,
oder genauer: wenn ihre soziale Ge. fiir alle Betrof-
fenen gut/moralisch gut/moralisch oprimal ist o. 4.
Eine Normenbegriindung besteht dann darin, dass
man fiir die These argumentiert, dass eine Norm
{i.w. 8.) in diesem Sinne legitim ist. Die Legicimicit
alleine verschafft ciner Norm (i. w. 8.} jedoch noch
keine soziale Ge. (man kann dann auch nicht sagen,
dass sie eine «ideale Ge.» (Habermas®®) besific, weil
die Norm (i. w. S.) dadurch alleine noch nicht ak-
zepticrt ist und keine zwingende Verbindlichkeit be-
sitzt); Legitimiditsnachweise knnen aber der Nos-
mendurchserzung dienen.

Moralische Gebote teilen mit Normgeltung das Mo-
ment der Verbindlichkeit. Eine Méglichkeit, den Be-
griff des «moralischen Gebots: zu explizieren, ist des-
halb: p ist moralisch geboten, wenn p gemifl einer
1. sozial geltenden und 2. moralisch legidmen/be-
griindeten Norm geboten ist. Die andere Moglich-
keit der Explikation ist, auf eine subjektive und ver-
bindliche Akzepranz zu rekurrieren: p ist moralisch
gehoten, wenn p gemif} einer 1. subjektiv akzeptier-
ten {d. h. fiir moralisch begriindet/legitim gehalte-
nen) Norm geboten ist, 2. die zudem durch inne-
re Belohnungen und Sanktionen (positives Selbst-
wertgefiihl, schlechtes Gewissen etc.) gestiitzt wird
und 3. tatsichlich moralisch begriindet/legitim ist.
(Bei einer solchen subjektiv verbindlichen Akzep-
tanz kénnte man per Analogiebildung auch von ei-
ner undividuellen praktischen Ge. sprechen: «iese
Norm hat bei mir Ge.» Dies ist jedoch keine gingi-
ge Verwendungsweise von «(Ge.} Weitere Arten der
normativen Verbindlichkeit sind bislang nicht be-
kannt. Entsprechend ist es fraglich, ob eine Hand-
lungsweise moralisch geboten sein kann, die nicht
von einer (wenigstens ansatzweise) sozial geltenden
Norm oder einer subjektiv verbindlich akzeptierten
Norm geboten ist.

7 Konsenstheorie der Wabvbeit — Wabrheit durch
doxastische Geltung?

Konsenstheorien der Wahrheit (die 1Diskurstheorie
der Wahrheirt ist eine spezielle Ausprigung davon)
definieren die Wahrheit, objektive Gii. von Propo-
sitionen iiber ihre intersubjektive Anerkennung, al-
so doxastische Ge.* Der in diesem Kontext geprig-
te Ausdruck «Ge.anspruch (anf Wabrbeit) ist verwir-
renderweise doppeldeutig konzipiert: 1. = Absicht,
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etwas objektiv Giiltiges (d. h. etwas, das objekiive
Gii. (= philosophische Ge.) besitzt) zu sagen, und
Behauptung, dass Beabsichtigte erreicht zu haben;
2. = Forderung an andere, etwas (als wahr} anzuer-
kennen, d. h. ihm doxastische Ge. zu gewihren.?®
{Einen Ge.anspruch im ersten Sinne kann man selbst
winlésens (durch {Verifikation und Argumentation);
im zweiten Sinne kann man ihn niche einfdsen, son-
dern nur erfillt bekommen.)

Die Konsenstheorie der Wahrheit ist definitorisch
und sachiich zirkulir. Denn dintersubjekeive) Aner-
kennung einer Proposition p: bedeutet ja, zu glau-
ben, dass p wabr ist — im Definiens kommt also das
Definiendum ewahp schon vor. Und dieser Glaube
beruht rationaliter auf der den Glauben erst ausls-
senden Annahme, dass die Wahrheirskriterien von p
erfiillt sind; diese Wahrheitskriterien kénnen dann
aber nicht beinhalten, dass man selbst schon an die
Wahrheit von p glaubt. Vor allem aber leister cine
konsenstheoretisch konzipierte Wahrheit nicht das,
was sie leisten soll, nimlich uns iiber die Welt zu in-
formieren.

Eine nicht zirkulire und doch verstindliche, den
Zweck der Wahrheit erfassende und als effektives
Beurteilungskriterium dienende Wahrheitsdefiniti-
on hat demgegeniiber bislang nur die praktische
1 Semantik geliefert, z. B. fiir elementare Wahrneh-
mungspropositionen: « ist F ist wahr:= der Satz
«dies 1st B> kann in der Situation, in der man das
Wort dies fiir «ar verwenden kann (sagen kann «a
ist dies), richtig verwenden kann, cichtig gemifl
der vorausgesetzten Erklirung der Verifikationsregel
von F» ¥
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Christoph Lumer

Gemeinschaft = Gesellschaft/Gesellschafts-

theorie

Gemeinsinn/sensus communis — r Zum Begriff’
In der philosophischen und politischen Bedeutung
sowie in der alltagssprachlichen Verwendung wird
«Gemeinsinm (G.) nichr immer klar unterschieden
von engl. common sense” (lat. sensus communis). G.
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hat eher eine ethische Bedeutung, common sense ei-
ne theoretische Bedeutung. Das franz. sens commun
bzw. bor sens weeist eher auf common sense hin. Am
hiufigsten trifft man auf folgende Verwendungswei-
sen fiir «G.: (1) moralische, auf das Gemeinwoh! ge-
richtete TEinstellung, (i) Vermégen, auf das Urteil
aller Menschen als Vernunftwesen Riicksicht zu neh-
men, (iii} Selbstverstindnis einer Gemeinschaft,

2 Zur Begriffs- und Problemgeschichte: Gemeinsinn
als moralisches und dsthetisches Vermogen
In der humanistischen Tradition ist der G. mit der
TRhetorik — im weiteren Sinne mic der 1Asthetlk
— und mit dem gemeinschaftlichen menschlichen
Handeln verbunden. Er wird eine Voraussetzung
von Politik und Klugheit. Nach Cicero muss der po-
litische Redner zur Uberredung seiner Mitbiirger auf
ihre Gewohnheiten achten. Er muss den G. beherr-
schen und darf diesem zugleich nie widersprechen.
Cicero schwankt in seiner Definition des G. Mal
ist es, was alle Mitbiirger, mal ist es, was alle Men-
schen empfinden.* Anders als in der modernen, car-
tesischen Wissenschaft und ihrer Suche nach einer
TLetztbegriindung in der prima philosophia (1Erste
Philosophie) wird bei Cicero die Beziehung des G.
auf das Handeln in konkreten Situationen betont,
Die dafiir erfordetliche Klugheit beruht schon auf
dem G. als dem Sinn fiir das Gemeinwohl, der sich
nur innerhalb einer Gemeinschaft und ihrer Tradi-
tion erwerben lasst.
Shaftesbury interpretiert neuzeitlich den G. als mo-
ral sense, als mentales Gleichgewicht zwischen einem
Tlnteresse fiir das Gemeinwohl und dem selbstsiich-
tigen Interesse. Durch den G. etkennt das Eigenin-
teresse, dass es nur zusammen mit, aber nicht ge-
gen das Gemeinwoh] erfolgreich sein kann. Diesem
G. setzt Mandeville die mechanische Koppelung der
privaten |Laster entgegen, der zur éffentlichen 1Tu-
gend fiihrt.
Obwohl die schottische Schule von Beattie, Reid u. a.
den common sense hauptsichlich auf seine theoreti-
schen Valenzen hin untersucht, legt sie diesem theo-
retischen common sense einen moralischen common
sense und ein moralisches Interesse der Gemeinschaft
zugrunde. Die common sense-Schule gebraucht nim-
lich Argumentationsmittel (wie das argumentum ad
risum (das Licherliche disqualifiziert sich3), das ar-
gumentum ad verecundiam (die allgemeine Zustim-
mung gilt als Beweis), das Argument der retorsion
{eine Art pragmatischer Widerspruch), und v. a. das
Argument, dass jede These, deren Folge die morali-
sche Verpflichtung der Gesellschaft gefihrdet, falsch
set (TArgumentation).
Fiir ‘Tetens wie spiter fiir Kant, besteht zwischen
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