Christoph Lumer

19.1 Thema dieses Kapitels: die

utilitaristische Deontik

Der Utilitarismus ist — wie auch der Prioritaris-
mus, Nutzenegalitarismus, Suffizientarismus,
Nutzen-Leximin ... — eine Wohlfahrtsethik, also
eine Ethik, deren Kern eine Definition der ,mora-
lischen Wiinschbarkeit‘ oder des ,moralischen
Nutzens® ist, bei der diese moralische Wiinsch-
barkeit nach einer jeweils bestimmten mathema-
tischen Formel aus den individuellen, prudentiel-
len Nutzen zusammengesetzt, d. h. aggregiert
wird. Vollstindige Wohlfahrtsethiken bestehen
aus drei Theorieteilen: 1. einer Theorie des indi-
viduellen, prudentiellen Nutzens wie z. B. dem
Hedonismus, 2. der Theorie der moralischen
Wiinschbarkeit (s.0.), und 3. einer Theorie mora-
lischer Gebote, Pflichten (Deontik) oder all-
gemeiner: einer Theorie zur Realisierung morali-
scher Werte. Der Utilitarismus ist definiert iiber
seine These zu Teil 2: Der moralische Wert eines
Gegenstandes p ist gleich der Summe (oder dem
Durchschnitt) der individuellen Nutzen von p fiir
alle von p Betroffenen (Lumer 2008a, S. 1384).
Thema dieses Kapitels ist der dritte Teil der The-
orie, die utilitaristische Deontik: die Aufgaben
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dieser Deontik und die kaum iiberschaubare Viel-
falt an Vorschlédgen, die dazu gemacht wurden.

Der Handlungsutilitarismus (,tue immer das
utilitaristisch Beste!) ist die einfachste und am
héufigsten vertretene utilitaristische Deontik; die
am zweithdufigsten vertretene ist der ideale Regel-
utilitarismus. Zu diesen beiden Theorien gibt es in
diesem Band ein eigenes Kapitel (s. Kap. 18); sie
werden hier deshalb nur in dem fiir die Diskussion
der anderen utilitaristischen Deontiken erforder-
lichen MaB besprochen. In diesem Kapitel geht es
hauptsichlich um die sogenannten F-Utilitaris-
men: Motiv- oder Gewissensutilitarismus, Tugend-
utilitarismus, Charakterutilitarismus, Institutionen-
utilitarismus, realer Regelutilitarismus, Normen-
utilitarismus, Instrumenteutilitarismus, globaler
und skalarer Utilitarismus.

Diese Konzeptionen sind meist als Reaktion
auf die vielen Probleme des Handlungsutilitaris-
mus entwickelt worden (s. Abschn. 19.3). Die
grofe Vielfalt der Konzeptionen ist dadurch ent-
standen, dass sie nur versuchen, eines oder wenige
dieser Probleme zu 16sen, sodass die anderen un-
gelost bleiben. Alle diese Probleme und Aufgaben
stellen sich iibrigens auch den nichtutilitaristischen
‘Wohlfahrtsethiken wie dem Prioritarismus, Nutze-
negalitarismus, Suffizientarismus, Leximin etc.;
und die hier diskutierten Vorschldage konnen auch
von diesen Ethiken iibernommen werden. Die
Wohlfahrtsethiken sitzen also bei der Entwicklung
der Deontik im gleichen Boot.
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19.2 Handlungs- und idealer
Regelutilitarismus

Nach dem Handlungsutilitarismus ist es unsere
moralische Pflicht, bei jeder Handlung immer das
utilitaristisch Beste zu tun, also die utilitaristische
Wiinschbarkeit zu maximieren. Henry Sidgwick
hat diese Form der utilitaristischen Deontik er-
funden. Er nennt dies auch ,universalistischen
Hedonismus ‘ (Sidgwick [1874] 1982, S. 411). Als
die Alternative hierzu sieht Sidgwick den pruden-
tiellen, egoistischen Hedonismus an ([1874] 1982,
S. 11). Weitere Vertreter der Grundform des
Utilitarismus sind u. a.: Bales, Lazari-Radek und
Peter Singer, Lyons, G. E. Moore, Pettit, Regan,
William Shaw, Smart.

Die Grundidee des idealen Regelutilitarismus
ist, dass es unsere moralische Pflicht ist, immer die
utilitaristisch beste unter allen moglichen (idealen)
Regeln zu befolgen — also nicht unbedingt die je-
weils utilitaristisch beste Handlung auszufiihren.
Wie der Name schon sagt, miissen diese Regeln
nicht die in einer Gruppe oder Gesellschaft tatséch-
lich befolgten Regeln sein, sondern eben ideale,
also meist hypothetische. Vertreter des idealen
Regelutilitarismus sind u. a.: Brandt, Ezorsky, Har-
sanyi, Hooker, Dale Miller, Parfit, Perl, Railton.

19.3 Probleme des Handlungs-
und idealen
Regelutilitarismus

Der ideale Regelutilitarismus ist schon erfunden
worden, um einige Probleme des Handlungs-
utilitarismus zu 16sen. Tatséchlich sind die von
den idealen Regelutilitaristen gesehenen Pro-
bleme aber nur ein kleiner Ausschnitt aus einer
inzwischen viel groferen Anzahl von Problemen,
wegen derer dann viele weitere utilitaristische
Deontologien (F-Utilitarismen) entwickelt wur-
den. Um diese Alternativen zu verstehen und um
zu verstehen, welche Aufgaben sich in wohl-
fahrtsethischen Deontologien stellen, werden
nun diese Probleme des Handlungsutilitarismus
skizziert und dabei systematisiert.

Pl: Exzessive Forderungen, Begrenzungs-
problem: (s. Kap. 22) Das Gebot der unbedingten
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Maximierung der utilitaristischen Wiinschbarkeit
ist letztlich die Forderung, das Leben eines Heili-
gen zu fiihren (Urmson 1958; Wolf 1982;
Scheffler [1982] 2 1994). Dies ist exzessiv und in
mehreren Hinsichten problematisch: P1.1: Un-
ausfiihrbarkeit, P1.2: Irrationalitit der Gebots-
befolgung, P1.3: Zerstorung der Integritit der
Person, P1.4: soziale Entfremdung der , heili-
gen* Handlungsutilitaristen, P1.5: passive Uber-
forderung, P1.6: Zerstorung personlicher Be-
ziehungen (s. Kap. 21). — Der Grund fiir das Be-
grenzungsproblem des Handlungsutilitarismus
ist, dass das Optimierungsgebot allein aus der
moralischen Perspektive entwickelt ist; es igno-
riert vollig die prudentielle Perspektive, die aber
die primére Perspektive des Subjekts selbst ist; es
ignoriert die Grenzen der Moral.

P2: Unbilligkeit: Die zweite Gruppe von Kri-
tiken kritisiert das Optimierungsgebot aus einer
sehr weit geteilten moralischen Perspektive als
unmoralisch: P2.1: Usurpation: Das unbedingte
handlungsutilitaristische Optimierungsgebot ist
eine {ibergriffige Usurpation von Seiten der
Moral, die die Grenzen der Moral iiberschreitet
und eine vollstindige Unterwerfung fordert. —
Weitere Unbilligkeiten sind: P2.2: Zerstorung
des Schutzobjektes Person, P2.3: Unfairness
durch fehlende intersubjektive Reziprozitdt (nur
wenige Menschen werden das Gebot befolgen,
die dann die Pflichten der anderen miterfiillen
miissen), P2.4: Verletzung von Menschenrechten
(Lyons 1982; s. Kap. 20).

P3: Moralische Ineffizienz: Der Handlungs-
utilitarismus ist aus mehreren Griinden moralisch
ineffizient durch P3.1: Fehlende soziale Koordina-
tion, P3.2: Zerstorung sozialer Institutionen, P3.3:
Fehlerhafte und aufwendige Entscheidungen, P3.4:
Entmutigung von moralischem Engagement, P3.5:
Beschneidung der Person, P3.6: soziale Isolierung
der Handlungsutilitaristen.

P4: Fehlende Verbindlichkeit und unklare
Ontologie: Pflichten enthalten eine gewisse Ver-
bindlichkeit, einen Mechanismus, der die Ver-
pflichteten zur Einhaltung der Pflicht — eventuell
auch gegen die eigenen Interessen — zwingt oder
zumindest motivational in diese Richtung dréangt.
Das einzige motivational dringende Moment,
das der Handlungsutilitarismus kennt, sind aber
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die moralischen Emotionen (Scham, Schuldge-
fiihl, moralischer Stolz etc.) und die moralnahen
Emotionen (Empathie, Achtungsgefiihle) (Lumer
2002b). i. Dies sind aber alles nur relativ schwa-
che Motive (Lumer 2002b). ii. Verbindlichkeit
miisste zudem gerade auch iiber diese autonomen
Motive des Subjekts hinausgehen, wenn diese
denn so labil sind. iii. SchlieBlich erfiillt tatséich-
lich niemand die handlungsutilitaristische Pflicht;
ihre Verletzung ist kein Vergehen, nichts wofiir
wir getadelt werden konnen. Die handlungs-
utilitaristische ,Pflicht® ist leer. — Die meisten
Handlungsutilitaristen verkiinden einfach ein
Gebot und erwarten seine Umsetzung als Folge
dieser Verkiindung; sie machen sich iiber die
Ontologie der Pflicht, was das Verpflichtetsein
eigentlich fiir ein Zustand ist, keine Gedanken.
Sie ignorieren zudem den Konflikt zwischen in-
dividuellen, prudentiellen Interessen und dem
moralisch Optimalen (s. u. a. Lumer 1995). Das
einzige Mittel, das der Handlungsutilitarismus
hier de facto anbietet, ist der moralische Appell.
Dies ist in der Tat ein Mittel zur Realisierung mo-
ralischer Ideale, aber kein besonders effektives.
P5: Keine gute Begriindung, keine Theorie der
moralischen Gebote: Sidgwick hat den Hand-
lungsutilitarismus so begriindet: Er sei eine An-
wendung der allgemeinen prudentiellen Ratio-
nalitdtsnorm — namlich immer die (prudentiell)
beste Alternative zu wihlen — auf die utilitaristi-
sche (universalistisch hedonistische) Wiinschbar-
keitsfunktion (Sidgwick [1874; 71907] 1982,
S. 382; S. 420-421; ebenso: Brandt 1967, S. 42;
Harsanyi 1977, S. 627-631, insbes. S. 630). Die
Individuen sollen bei Entscheidungen also statt
der eigenen prudentiellen einfach die kollektive
Wiinschbarkeitsfunktion verwenden. Sidgwicks
Begriindung nimmt nicht ernst, dass das Indivi-
duum primir eine individuelle prudentielle
Wiinschbarkeitsfunktion hat, die motivational
verankert ist, sodass es sie nicht einfach ad acta
legen und durch die moralische ersetzen kann,
und zu deren Ersetzung es auch keine rationale
Veranlassung hat. — Was Handlungsutilitaristen
allgemein bei einer eventuellen Begriindung des
Optimierungsgebots begriindet haben, ist der In-
halt der Pflicht, aber nicht, warum es iiberhaupt
moralische Pflichten geben soll. Erst wenn dies
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geklrt ist, kann man sinnvoll auch den Inhalt der
Pflicht bestimmen.

Die gerade vorgebrachten Kritiken sind Kriti-
ken am Handlungsutilitarismus. Der ideale
Regelutilitarismus hat aber weitgehend die glei-
chen Probleme, vor allem weil i. er genauso un-
bedingt moralisch maximieren will und ii. das
einbezogene zusitzliche Instrument, das einen
groBBeren Unterschied zum Handlungsutilitaris-
mus machen konnte, namlich die Regeln, ja nur
in der Form einer idealen Fiktion in der Entschei-
dung beriicksichtigt, sodass sie — anders als reale
Regeln und deren Befolgung — den Verlauf der
Welt nicht kausal beeinflussen konnen.

19.4 Adaquatheitsbedingungen
fiir eine gute Theorie der
Realisierung moralischer
Werte

Man kann die gerade dargelegten Kritiken am
Handlungsutilitarismus auch positiv lesen und
umformulieren als Liste von Adiquatheits-
bedingungen fiir eine Theorie der Instrumente
zur Realisierung moralischer Werte. Die Addquat-
heitsbedingungen helfen dann bei der Diskussion
der einzelnen F-Utilitarismen.

AQI: Rationale Akzeptabilitit der zu-
gedachten Aufgaben: Fiir die Moralsubjekte
muss es prudentiell rational sein, die moralischen
Gebote und Maximen zu befolgen sowie andere
von der Deontik geforderte Handlungen auszu-
fiihren. — Bei der prudentiellen Bewertung miis-
sen aber auch subtile Vor- und Nachteile, wie
Selbstwertschétzung, moralische Zufriedenheit,
Stolz, Empathie, soziale Sanktionen und Grati-
fikationen aller Art, mit einbezogen werden.

AQ2: Minimale Billigkeit: Die von der Moral
auferlegten Lasten und Vorteile diirfen weder ab-
solut, noch im sozialen Vergleich iiber- oder
unterdimensioniert sein. ,Billigkeit® bedeutet
dabei nicht (soziale) Gleichheit, sondern Vermei-
dung von Extremen.

AQ3: Begrenzte moralische Optimierung:
Innerhalb des Spielraums, den die anderen
Adiquatheitsbedingungen lassen, sollte das von
der Moral geforderte Engagement (und damit
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auch das System der moralischen Pflichten) das
moralisch Beste realisieren.

AQA4: Verbindlichkeit moralischer Verpflich-
tungen (und Effektivitidt moralischer Instru-
mente): Moralische Verpflichtungen miissen ver-
bindlich sein in dem Sinne, dass sie in einem ge-
wissen Grad zur Pflichterfiillung nétigen.
Allgemeiner: Moralische Instrumente zur Reali-
sierung moralischer Werte miissen effektiv sein,
also tatsichlich zur (einigermaBen sicheren) Rea-
lisierung moralischer Werte beitragen.

AQS: Begriindung der Konzeption und des
Systems der moralischen Pflichten: Die gesamte
Konzeption moralischer Pflichten wie auch die
einzelnen moralischen Pflichten oder Systeme
moralischer Pflichten miissen systematisch und
in motivierender Weise begriindet sein.

19.5 Allgemeines zu den
F-Utilitarismen

Abgesehen davon, dass Bentham und Mill schon
einen — spiter oft vergessenen (Urmson 1953,
S. 89) — realen Normenutilitarismus vertreten
hatten (s.u.), haben Utilitaristen wegen der vielen
Probleme des dominanten Handlungsutilitaris-
mus alternative Varianten des Utilitarismus, ins-
besondere F-Utilitarismen, entwickelt. Die
Namen fiir diese Varianten, wie , Tugendutilitaris-
mus’, ,Institutionenutilitarismus®, sind allerdings
z. T. doppeldeutig: 1. Ein aktionaler F-
Utilitarismus bestimmt den Inhalt von morali-
schen Pflichten, gibt also gewissermal3en direkt
Anweisungen, wie wir handeln sollen. Der aktio-
nale Regelutilitarismus sagt also: ,Es ist deine
Pflicht/moralisch richtig, den und den Regeln zu
folgen.® 2. Ein instrumentaler F-Utilitarismus
bestimmt nicht den Inhalt von moralischen
Pflichten, sondern betont die Wichtigkeit von F-
Gegenstinden als Instrumenten zur Realisierung
moralischer Werte, gibt an, wie F-Gegenstinde
bewertet werden sollen, und empfiehlt, gute F-
Gegenstinde zu realisieren.

Die aktionalen F-Utilitarismen unterscheiden
sich sodann danach, welche Art von Gegenstand
bei der Bestimmung der Pflicht moralisch be-
wertet werden muss: Motive, Tugenden, reale
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Regeln etc. Letztlich geht es bei Pflichten immer
um die Ausfiihrung von Handlungen. Aber der
Handlungsutilitarismus ist das einzige System,
bei dem der Inhalt der Plicht direkt iiber eine Be-
wertung der auszufiihrenden Handlung bestimmt
wird. Die anderen Systeme bestimmen die Pflich-
ten indirekt, indem sie sich auf andere Arten von
Gegenstidnden beziehen — Regel, Norm, Ge-
wissensinhalt etc. —: Aus den Gegenstinden der
jeweils gewihlten Kategorie wird ein guter/der
beste ermittelt, und dessen Inhalt — Regeln etc.
sagen ja, was wir fun sollen — bestimmt dann, zu
welchen Handlungen wir verpflichtet sind. Ein
aktionaler realer Regelutilitarismus sagt z. B.,
dass es moralisch geboten ist, den realen utilita-
ristisch guten/besten Regeln zu folgen.

Weiter muss innerhalb der aktionalen F-
Utilitarismen unterschieden werden zwischen
realen und idealen F-Ultilitarismen. Die realen
F-Utilitarismen setzen voraus, dass gewisse pas-
sende F-Gegenstinde wirklich vorhanden sind,
bzw. zielen darauf hin, sie zu realisieren; die
einzelnen Pflichten der Individuen ergeben sich
dann erst aus diesen realisierten Gegenstinden —
etwa so: ,Es ist moralisch geboten, die real ver-
breiteten und akzeptierten moralisch legitimen/
guten Regeln zu befolgen.‘ Die Vertreter des re-
alen Regel-, Normen-, Gewissens- etc. -utilita-
rismus gehen diesen Weg, weil sie die Regeln,
Normen, das Gewissen als eigenstindige Instru-
mente sehen, die nicht nur im zweiten Schritt
den Inhalt der individuellen Pflichten festlegen,
sondern als real vorhandene moralische Instru-
mente auch eine kausale Wirkung entfalten kon-
nen, z. B. die Verbindlichkeit der Pflicht er-
zeugen konnen, und so moralisch bessere Hand-
lungen ermoglichen als ein bloBer an die
Individuen gerichteter moralischer Appell. Eine
Schwierigkeit der realen F-Utilitarismen ist,
dass sie ja voraussetzen, dass die Bezugsgegen-
stinde wirklich existieren, dass diese dann aber
meist nicht utilitaristisch optimal sind, mog-
licherweise sogar moralisch schlecht sind. Reale
F-Utilitarismen reagieren auf diese Schwierig-
keit, indem sie nur die Orientierung an moralisch
guten/legitimen o. 4. realen F-Gegenstidnden zur
Pflicht machen. Immer dann, wenn die real vor-
handenen F-Gegenstinde nicht optimal sind,
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bleibt eine Optimierungsherausforderung fiir
alle realen F-Utilitarismen, die Addquatheits-
bedingung der begrenzten moralischen Optimie-
rung (AQ3) zu erfiilllen. — Die idealen F-
Utilitarismenhingegen denken die Optimierungs-
herausforderung dadurch zu meistern, dass sie
moralische Pflichten an ideale, also optimale F-
Gegenstinde binden, die dann aber blof3 hypo-
thetisch existieren — etwa so: ,Es ist moralisch
geboten, immer den utilitaristisch besten Regel-
kanon zu befolgen.‘ Sie iiberlassen es dem Indi-
viduum herauszufinden, was denn das beste F
wire, und fordern es dann zur Orientierung an
diesem F auf. — Die idealen F-Utilitarismen sind,
instrumentalistisch gesehen, paradox: Sie be-
ziehen sich auf gewisse moralische Instrumente
wie Regeln, Normen, Gewissen, geben aber
durch ihren Idealismus die Vorteile dieser Instru-
mente, die nur durch deren kausale Wirkung,
also bei realen F-Gegenstinden auftreten kon-
nen, sofort wieder preis. Dies kann den morali-
schen Nutzen der Handlung deutlich senken, ja
sogar katastrophale Folgen haben. Auch das Ent-
scheidungsverfahren wird durch den Umweg
iiber die Vorstellung der idealen Instrumente er-
heblich komplizierter, damit zeitaufwendiger
und fehlerbehafteter.

19.6 Die verschiedenen einzelnen
Formen des F-Utilitarismus

19.6.1 Problemangepasste
Unterformen des
Handlungsutilitarismus

Einige Handlungsutilitaristen haben versucht,
durch gewisse Modifikationen, die aber versu-
chen, den Rahmen des Handlungsutilitarismus
nicht zu verlassen, einige der (in Abschn. 19.3)
genannten Probleme des Handlungsutilitarismus
zu losen: Quantitative Beschrankungen der Opti-
mierung (MacAskill [2015] 2016, S. 249, Anm.
64; Gesang 2003, S. 106; S. 109; S. 131) geben
das Optimierungsgebot preis. Sidgwicks elitdrer
Handlungsutilitarismus ([1874; 71907] 1982,
S. 475-495) sieht die Optimierungspflicht nur fiir
utilitaristische Eliten vor, fiir alle iibrigen die All-
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tagsmoral. Nach Singers Propagandautilita-
rismus (Singer [1979] 1993, S. 229-232;
S. 245-246) soll man den Umfang an morali-
schem Engagement predigen, dessen Verkiin-
dung den grofiten totalen Nutzen hervorruft.
Hares Zwei-Ebenen-Utilitarismus (Hare 1981,
S.25-28; S. 35-39; S. 44-52; S. 90-94) sieht fiir
grundlegende Entscheidungen aufwendige und
prizise Uberlegungen vor, fiir alle anderen Situa-
tionen aber Faustregeln.

Diese Vorschlidge 16sen immer einen kleinen
Teil der Probleme des Handlungsutilitarismus,
lassen allerdings die meisten Probleme offen.

19.6.2 Aktionaler idealer Gewissens-
oder Motivutilitarismus
(Brandt, Hooker)

Aktionaler idealer Gewissens- oder Motiv-
utilitarismus ist die These, dass unsere morali-
sche Pflicht darin besteht, demjenigen Moral-
kodex zu folgen, dessen (hypothetische) kollek-
tive Internalisierung die utilitaristisch besten
Folgen hitte (Hooker 2000, S. 1-2; Brandt 1988,
S. 342; 1996, S. 123-163). Hooker vertritt den
idealen Gewissensutilitarismus insbesondere, um
das Problem der Uberforderung zu 16sen (Hooker
2000, S. 162-173), weil namlich mit ihm auch
Kosten erfasst werden — die Kosten der Internali-
sierung der Moral (Hooker 2000, S. 78; S. 95) —,
die im Regelkonsequentialismus vernachléssigt
werden, weil sie schon vor der Entscheidung an-
fallen. (Wenn man nur die allgemeine Regel-
befolgung bewertet, etwa der Regel, einen gro-
Ben Teil seines Einkommens den Armsten zu
spenden, so werden nur die Folgen dieser Regel-
befolgung erfasst: das verbesserte Wohlergehen
einiger Armer, die Anstrengung des Spenders
etc.; wird hingegen die Internalisierung der
Moral bewertet, dann werden wieder alle Folgen
dieser Internalisierung erfasst: die zukiinftige
Regelbefolgung mit ihren Folgen — wie vorher:
verbessertes Wohlergehen einiger Armer, die An-
strengung des Spenders —, aber auch die An-
strengungen der Internalisierung: die Miihen der
Erzieher, die Freuden und Frustrationen des spa-
teren Spenders bei dieser Erziehung.) — Der
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ideale Gewissensutilitarismus zielt zwar bewusst
auf eine begrenzte Optimierung (AQ3), aber er
16st keines der Probleme des Handlungsutilitaris-
mus vollstandig. Erstaunlicherweise 16st er ins-
besondere auch das Problem der exzessiven For-
derung (P1) und die direkt daraus folgenden Pro-
bleme (P3.4, P3.5) allenfalls zu einem Teil. Denn
es werden zwar die Internalisierungskosten be-
riicksichtigt, und je anspruchsvoller die Moral
ist, desto hoher sind diese Kosten, sodass hier
eine gewisse Bremse gegen zu hohe moralische
Anspriiche eingebaut ist; aber wenn der mora-
lisch Handelnde bei entsprechendem FEinsatz
einer ganzen Reihe von Menschen sehr viel hel-
fen kann — und das gilt schon fiir Durchschnitts-
verdiener in den reichen Lindern, mit deren Geld
diverse Menschen in sehr armen Léandern vor
einem elenden Leben bewahrt werden konnen —,
dann konnen die personlichen Internalisierungs-
kosten extrem hoch sein und werden doch schnell
von den sehr viel groBeren Gewinnen fiir die
groflere Zahl an Benefiziaren tibertroffen. So-
dann sind die Kalkiile des Gewissens-Kon-
sequentialismus unglaublich kompliziert und
aufwendig (P3.3).

19.6.3 Instrumentaler
Motivutilitarismus
(Robert Adams)

Der instrumentale Motivutilitarismus ist keine
Theorie iiber moralische Gebote — die Frage, ob
und welche Gebote es geben soll, bleibt also vol-
lig offen —, sondern eine Theorie dariiber, was
moralisch perfekte Personen wiren, ndmlich Per-
sonen, die die moralisch besten Wiinsche in der
richtigen Stirke haben; und sie sollten auch aus
diesen Motiven heraus moralisch entscheiden —
und nicht per Folgenkalkulation zu den vor-
handenen Handlungsalternativen (Adams 1976,
S. 470). AuBerdem empfiehlt der instrumentale
Motivutilitarismus, zumindest implizit, solche
moralisch perfekten Personen als gute morali-
sche Instrumente zur Realisierung moralischer
Werte zu schaffen — durch die gesellschaftliche
Erziehung und Selbsterziehung. — Die Erziehung
zu moralischer Tugend durch die Ausbildung ent-
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sprechender Einstellungen ist in der Tat ein wich-
tiges Instrument zur Realisierung moralischer
Werte. Wegen der oben entwickelten Adiquat-
heitsbedingungen sollte dies aber keine Erzie-
hung zu einem universellen moralischen Opti-
mierer sein, sondern Grenzen des Engagements
festlegen sowie den Respekt vor bestehenden
moralisch guten sozialen Normen und Institutio-
nen einbeziehen.

19.6.4 Aktionaler und
instrumentaler
Tugendautilitarismus (Crisp,
Jamieson, Driver, Bradley,
Pettit)

1. Der aktionale reale Tugendutilitarismus sagt
ungefihr: Die Umgebung und z. T. auch die
Handelnden selbst miissen irgendwie dafiir
sorgen, dass die moralisch Handelnden utili-
taristisch optimale psychische Dispositionen
(Einstellungen, Wiinsche, Dispositionen) ha-
ben, also utilitaristische Tugenden (z. B.
die Tugend, mit Ressourcen sparsam umzu-
gehen); die Handelnden haben dann die mora-
lische Pflicht, sich bei ihren Handlungen (oder
wenigstens einem Teil von ihnen) von diesen
Dispositionen leiten zu lassen. Crisp und Ja-
mieson, die diese Position vertreten, gehen
beide vom Handlungsutilitarismus aus, gehen
dann aber iiber zu dieser indirekten Form des
Utilitarismus i. wegen einer zu extensiven und
storenden, auBerdem oft verzerrten hand-
lungsutilitaristischen ~Entscheidungsfindung
(P3.3) (Crisp 1992, S. 147-152) bzw. ii.
wegen der fehlenden Koordination im Hand-
lungsutilitarismus bei der Bekdmpfung von
okologischen Krisen (P3.1) (Jamieson 2007,
S. 164-167). Beide Autoren sehen neben den
tugendutilitaristischen Entscheidungen auch
handlungsutilitaristische vor (Crisp 1992,
S. 154; Jamieson 2007, S. 172-176;
S. 182-183), lassen aber offen, wann und wie
jeweils der Wechsel erfolgen soll. Sowohl
Crisp als auch Jamieson setzen Tugenden
voraus und nehmen an, dass ,wir‘ sie den
Menschen einpflanzen miissen (Crisp 1992,
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S. 156; S. 158; Jamieson 2007, S. 167-168;
S. 183); wie das zu geschehen hat und wer
dafiir auf welcher Basis verantwortlich sein
soll, bleibt aber ebenfalls offen. Fiir Crisp ist
klar, dass diese Tugenden sich der utilitaristi-
schen Optimalitét ndhern miissen (Crisp 1992,
S. 155; S. 158).

Der aktionale reale Tugendutilitarismus
mildert das Verbindlichkeitsproblem (P4,
AQ4) ab durch die von ihm geforderten mora-
lischen Motive; aber diese sind insgesamt
noch zu schwach, weil auch einmal inter-
nalisierte Verhaltens- und Entscheidungs-
weisen zur Stabilisierung oft weiterhin der
Unterstiitzung durch Lob, Tadel, Primien und
Strafen bediirfen, die aber im aktionalen
Tugendutilitarismus bisher nicht vorgesehen
sind. Zudem gilt diese schwache Verbindlich-
keit auch nur fiir diejenigen, die schon tugend-
haft sind. Bislang fehlt dem aktionalen realen
Tugendutilitarismus auch eine Theorie zur
Vermittlung der Tugenden, ohne die er in der
Luft hiangt. Sodann haben weder Crisp noch
Jamieson das unbedingte Optimierungsziel
aufgegeben. Damit bleiben aber die Probleme
der exzessiven Forderung (P1) und deren
Folgeprobleme (P2.1, P2.2, P2.3, P2.4, P3.4,
P3.5; vielleicht nicht P3.2) ungel6st. Auch das
Koordinationsproblem (P3.1) wird nicht ge-
16st, weil der Ansatz individualistisch bleibt:
Wer die richtige Moral internalisiert hat, triagt
seinen Teil zur Losung des Koordinations-
problems bei; wer keine oder die falsche
Moral internalisiert hat, triagt nichts dazu bei.

2. Der instrumentale reale Tugendutilitarismus
besteht aus den Thesen: IRTU1: Charakter-
ziige und moralische Dispositionen sind dann
(utilitaristische) Tugenden, wenn sie utilitaris-
tisch gute, am besten optimale Handlungen
hervorbringen oder normalerweise hervor-
bringen wiirden (Driver 2001, S. 72; S. 78;
stirkere Bedingung bei Pettit 2015: Robust-
heit dieser Verursachung, d. h. auch in Krisen-
situationen wird durch die Disposition das
tugendhafte Handeln verursacht). IRTU2:
Tugendhaftes Handeln ist Handeln aus diesen
Dispositionen heraus (realer Tugendutilitaris-
mus) (Driver 2001, S. 71-72). IRTU3: Tugen-
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den sind gute Instrumente zur Realisierung
moralischer Werte. Julia Driver (2001; 2020)
und Ben Bradley (2005) vertreten diese Va-
riante des Tugendutilitarismus. Driver wendet
sich dabei gegen die Maximierungsforderung
(gegen P1) und nimmt an, mit dem Ansatz bei
Tugenden auch die Probleme des Handlungs-
utilitarismus mit sozialen Beziehungen (P3.6)
16sen zu konnen (2001, S. 74). — Die Thesen
IRTU1 und IRTUS3 sind wohl richtig, IRTU2
ist hingegen zu eng: Auch ein Handeln, das
aus einer moralischen Folgenbewertung he-
raus moralisch Gutes realisiert, ist tugend-
haftes Handeln. Der instrumentale reale
Tugendutilitarismus ist allerdings eine schwa-
che Theorie. Wie alle instrumentalen Theo-
rien sagt er nichts iiber unsere moralischen
Pflichten; und speziell Drivers Variante sagt
auch nichts dariiber, welche Tugenden wie in
die umfassende Moral eingebettet werden sol-
len und warum wir tiberhaupt Tugenden beno-
tigen. Er ist also nur, aber immerhin ein Teil-
stiick einer umfassenderen Theorie der Reali-
sierung moralischer Werte.

19.6.5 Instrumentaler realer
Institutionenutilitarismus
(Hardin)

Das Konzept des Institutionenutilitarismus geht
auf Russell Hardin (1988, S. 75-166; 1993) zu-
riick. Hardin definiert jedoch weder den Begriff
,Institution‘ noch den Begriff ,Institutionenutili-
tarismus‘. Nach der alltagssprachlichen Grund-
idee ist eine Institution ein Regelsystem, das eine
bestimmte soziale Ordnung hervorruft (de.wiki-
pedia.org/wiki/Institution, 14.11.2023). 1. Zu
den Institutionen im soziologischen Sinne (Hart-
fiel 1976, S. 308) gehoren die Ehe, das Geld, das
Erziehungssystem, der Arbeitsmarkt, aber auch
sozial geltende Normen. 2. In einem nichtwissen-
schaftlichen Sinn sind auch Organisationen aller
Art Institutionen. Im Englischen gibt es die glei-
che Bedeutungsdifferenzierung (Little et al.
1992, S. 1, 1085). Und Hardin scheint all dies zu
meinen, insbesondere auch Normen mit Sanktio-
nen und Organisationen. Der (instrumentale
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reale) Institutionenutilitarismus ist dann eine
Theorie, die zur Realisierung moralischer Werte
die Verwendung von utilitaristisch gestalteten In-
stitutionen empfiehlt.

Vorteile des Institutionenutilitarismus gegen-
tiber dem Handlungs- oder Regelutilitarismus
sind: /1. Koordination (vgl. AQ3; P3.1): Institutio-
nen konnen viele oder alle Handelnde bei dhn-
lichen oder zusammenhéngenden Handlungen ko-
ordinieren (Hardin 1993, S. 145); vor allem Orga-
nisationen konnen komplexe Operationen mit
vielen Beteiligten und sehr differenzierten Rollen
ausfilhren (Hardin 1993, S. 131; S. 133). 2.
Wissensinfrastruktur: Institutionen, vor allem Or-
ganisationen, konnen ein individuell unerreich-
bares Wissen erzeugen, kultivieren, sammeln und
zur Verfiigung stellen (Hardin 1993, S. 131). 3.
Entscheidungskosten (P3.3): Durch klare Regeln,
Rollenanforderungen und Anweisungen konnen
Institutionen die Entscheidungskosten senken und
falschen Entscheidungen und Selbstbevortei-
lungen entgegentreten (Hardin 1993, S. 131).
4. Verbindlichkeit: Institutionen konnen formale
Sanktionen verhéngen und dadurch Anreize setzen
(P1.2; AQ4) sowie distributive Gerechtigkeit er-
zeugen (P2.3) (Hardin 1993, S. 134). Ganz all-
gemein wird durch die zwingende Kraft der Sank-
tionen der Konflikt zwischen egoistischen und kol-
lektiven Interessen gelost (P1.2) (Hardin 1993,
S. 136). 5. Wahrung der Menschenrechte (P2.4;
P2.2): Durch entsprechende Normen konnen den
Individuen Grund- und Menschenrechte (auch
gegen die handlungsutilitaristische Optimierung)
gewihrt werden (Hardin 1988, S. 78-79). 6. Schutz
Institutionen (P3.2): Der Institutionenutilitarismus
schiitzt selbstverstidndlich vorteilhafte Institutio-
nen (Hardin 1988, S. 83—85). — In der bisherigen,
Hardinschen Form ist der Institutionenutilitaris-
mus allerdings nur eine angefangene Skizze.

19.6.6 Aktionaler realer
Regelutilitarismus
(Urmson, Richard B. Miller,
Johnson)

Nach dem (aktionalen) realen Regelutilitarismus
ist es unsere moralische Pflicht, den utilitaristisch
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guten/legitimen sozial geltenden Regeln zu fol-
gen. Eine Regel ist dabei eine allgemeine Hand-
lungsvorschrift, dass man in einer bestimmten
Art von Situation eine bestimmte Art von Hand-
lung ausfiihren (oder unterlassen) soll; dass eine
Regel sozial gilt, bedeutet hier, dass sie in der
fraglichen Gesellschaft oder Gruppe weitestge-
hend befolgt wird (zum Regelbegriff: Diggs
1964). ,Regel* wird hier in einem engen Sinn ver-
standen als Handlungsvorschrift ohne Sanktio-
nen, ,Norm* hingegen als Handlungsvorschrift
mit Sanktionen (s. Abschn. 19.6.7). Vertreter des
(aktionalen) realen Regelutilitarismus sind u. a.
Feinberg (1967), Johnson (1991, insbes.
S. 36-38), Miller (2009) und Urmson (1953, ins-
bes. S. 89-90).

Vorteile des realen Regelutilitarismus: Im
Gegensatz zum idealen Regelutilitarismus kann
der reale Regelutilitarismus das Koordinations-
problem 16sen (Richard Miller 2009, S. 10-12)
(P3.1; AQ3), durch klare Anweisungen das Prob-
lem der aufwendigen und fehlerhaften Ent-
scheidungen (Johnson 1991, S. 35-36; Miller
2009, S. 10) (P3.3) und die anderen Effizienz-
probleme (Miller 2009, S. 7-8) (P3; AQ3), das
Problem der Unbilligkeiten (Miller 2009, S. 7-8)
(P2; AQ2) sowie das Problem der exzessiven For-
derung (Miller 2009, S. 14-15) (P1; AQ1), weil
die realen Regeln einen entsprechenden Schutz
vorsehen und keine Optimierung fordern. Er kol-
labiert auch nicht in den Handlungsutilitarismus
wie der ideale Regelutilitarismus, weil er — au3er
im Katastrophenfall — auf der Einhaltung der Re-
geln auch bei einer aus handlungsutilitaristisch
scheinbar besseren Regelverletzung beharrt (Har-
rod 1936, S. 147-149). Denn diese — iiber eine
HandlungsregelméBigkeit  hinausgehende —
Regeltreue schafft Wirtschaftlichkeit durch grofle
Serien (Harrod 1936, S. 147-149), Verlisslich-
keit und damit Vertrauen, das wiederum ver-
ursacht, dass Menschen bestimmte vorteilhafte
Handlungen ausfiihren, die sie sonst unterlassen
wiirden (Johnson 1991, S. 25-26; S. 30-31):
z. B. antizipierend Leistungen erbringen fiir ver-
sprochene Gegenleistungen, investieren wegen
der Eigentumsgarantie. — Weil der reale Regel-
utilitarismus aber nur innere Sanktionen vorsieht
oder maximal Tadel (Miller 2009), schafft er
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nicht geniigend Motivation, 16st das Verbindlich-
keitsproblem nicht (Harrod 1936, S. 151-152)
(P4; AQ4).

Der reale Regelutilitarismus — wie auch der
reale Normenutilitarismus, s.u. — muss allerdings
zwei in seiner Natur liegende neue Heraus-
forderungen meistern. /. Antikonventionalismus:
Herausfiltern schlechter realer Regeln: Nicht alle
sozial geltenden Regeln sind moralisch gut; die-
sen Regeln diirfen dann keine moralischen Ge-
bote korrespondieren. Als Zusatzbedingungen
fiir die moralische Verbindlichkeit wurden des-
halb vorgeschlagen: Die Regel/Norm muss auch
moralisch legitim (Miller 2009, S. 22), moralisch
begriindet (Johnson 1991, S. 38) oder moralisch
gut (Lumer 2002a, S. 94; 2008b, S. 108; S. 111)
sein. 2. Optimierungsstreben: Die sozial gelten-
den Regeln/Normen sind (anders als die idealen)
zumindest in ihrer Gesamtheit moralisch (im uti-
litaristischen Fall also: utilitaristisch) weit sub-
optimal. Um der Forderung nach begrenzter mo-
ralischer Optimierung (AQ3) zu geniigen, muss
die Theorie der moralischen Gebote hier Ele-
mente zur begrenzten moralischen Optimierung
vorsehen. Die realen Regelutilitaristen haben die-
ses Problem bislang vernachlissigt.

19.6.7 (Progressiver) aktionaler
realer Normenutilitarismus
(Bentham, Mill, Harrod)

Der reale Normenutilitarismus unterscheidet sich
vom Regelutilitarismus zum einen dadurch, dass
er auf sozial geltende sanktionsbewehrte Normen
setzt, statt auf einfache Regeln; zum anderen
wird er meist mit dem Progressismus verbunden,
also einer Theoriekomponente, in der es darum
geht, den Bestand sozial geltender Normen mora-
lisch zu verbessern. Eine Norm ist dabei eine ver-
bindliche allgemeine Handlungsvorschrift, dass
man in einer bestimmten Art von Situation eine
bestimmte Art von Handlung ausfiihren (oder
unterlassen) muss; dass eine Norm sozial gilt, be-
deutet, dass sie in der fraglichen Gesellschaft
oder Gruppe weitestgehend befolgt wird und
dass ihre sozial bekannt gewordene Verletzung
meistens bestraft wird (Hart 1958, S. 88-98; Po-
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pitz 1980, S. 21-36, insbesondere 21). Bei for-
malen, rechtlichen Normen sind diese Be-
strafungen formell und werden von dazu autori-
sierten Personen ausgefiihrt. Bei informellen
Normen sind auch die Bestrafungen informell —
vom kritischen Stirnrunzeln bis zur Lynchjustiz —
und kénnen von jedem moralischen Subjekt voll-
zogen werden. Der reale Normutilitarismus 16st
das Problem der Verbindlichkeit moralischer Ge-
bote (AQ4) durch die sozialen Sanktionen. Eine
solche Verbindlichkeit kann der progressive Teil
der Theorie nicht vorsehen, weil es ja darum
geht, neue Verbindlichkeiten erst herzustellen.
Diese progressive Komponente kann hier nur so
etwas wie eine schwache unvollkommene Pflicht
oder Empfehlung vorsehen, die sich motivational
im Kern auf moralische Motive und Ideale der
Subjekte stiitzt. Ein vollstindiger Progressismus
sieht dann zum einen eine unvollkommene Pflicht
zum moralpolitischen Engagement vor, den aktu-
ellen Bestand sozial geltender Normen moralisch
zu verbessern, und eine unvollkommene Pflicht
zur Unterstiitzung moralisch guter sozial gelten-
der Normen durch Werbung fiir diese Normen,
ihre erzieherische Vermittlung, Mithilfe bei der
Uberwachung und Bestrafung von Normver-
letzungen.

Aus diesen Ideen ergibt sich dann folgender
Katalog moralischer Pflichten eines progressiven
realen Normenwelfarismus: NI: Budgetiertes
moralisches Engagement: NI1.1: Moralische
Pflichten: Moralische Subjekte haben die morali-
sche Pflicht, die moralisch guten sozial geltenden
Normen zu befolgen. N1.2: Normunterstiitzung:
Sie sind aufgefordert, die soziale Geltung mora-
lisch guter sozial geltender Normen zu unterstiit-
zen. N1.3: Moralpolitisches Engagement: Und
sie sind aufgefordert, den Bestand sozial gelten-
der Normen moralisch zu verbessern. N1.4: Spe-
zielle Supererogation: Daneben sind sie auf-
gefordert, in einem gewissen Umfang weiter-
gehende moralisch gute Handlungen auszufiihren.
N2: Inhalt des moralischen Engagements: N2.1:
Normbefolgung: Der Inhalt der moralischen
Pflichten (N1.1) ist durch die entsprechenden
Normen festgelegt. N2.2: Moralische Effizienz:
Das den Appellen folgende Engagement (N1.2—
N1.4) sollte moralisch effizient sein, also da in-
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vestiert werden, wo das Verhiltnis von morali-
schem Gewinn zu den Kosten grof} ist. N2.3:
Realistische Normoptimierung: Die mit dem
moralpolitischen Engagement neu durchzu-
setzenden sozialen Normgeltungen sollten poli-
tisch realisierbar und unter den politisch realisier-
baren moralisch optimal sein. (Lumer 2002a,
S. 93-97; S. 103-104; 2008b, S. 105-113, ins-
bes. 111.)

Mill ist nach der hier vorgestellten Klassifika-
tion ein realer Normenutilitarist (Mill [1861] 1998,
S. 59 (ch. 2, par. 10)), Bentham ein progressiver
realer Normenutilitarist — wenn auch auf eine
etwas versteckte Weise (Bentham [1780/1789]
1982, S. 11-12 (1.2)); beide Einordnungen sind al-
lerdings umstritten. Harrod ist ein reealer Normen-
utilitarist (1936, S. 152). (Lumer ist ein progressi-
ver realer Normenprioritarist.)

Der progressive reale Normenutilitarismus ist
die einzige der hier untersuchten Formen des
Utilitarismus, die — wenn man noch eine theoreti-
sche Begriindung hinzufiigt (AQS5) — alle ana-
lysierten Probleme des Handlungsutilitarismus
16st und alle Adidquatheitsbedingungen erfiillt.

19.6.8 Globaler Utilitarismus (Parfit,
Pettit, Smith, Driver,
Jamieson, Greaves)

Aktionaler globaler Utilitarismus (oder Konse-
quentialismus) ist nach der Definition von Pettit
& Smith, die den Namen ,globaler Konsequentia-
lismus‘ eingefiihrt haben, die These: ,Das richtige
x, fiir alle Arten von x — sei dieses x eine Hand-
lung, Regel, ein Motiv oder was auch immer —, ist
immer das utilitaristisch beste x, das also den uti-
litaristischen Wert maximiert‘ (2000, S. 121; auch
vertreten von: Jamieson 2007, S. 170). ,Richtig*
(,right) wird dabei als deontische Kategorie ver-
standen, miisste also durch ,gesollt® ersetzt wer-
den konnen. Dass ,sollen‘ in einer nichtperson-
lichen Formulierung auch auf Nichthandlungen
angewendet wird, kann praktischen Sinn ma-
chen — allerdings nur, wenn letztlich spezifiziert
wird, welche Handlungen von welchem Subjekt
gesollt sind, um den gesollten Zustand zu realisie-
ren. Parfit, der Erfinder des globalen Konsequen-
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tialismus, formuliert dies direkter mit einem an
die Individuen gerichteten ,sollen® (,ought‘):
Handlungskonsequentialismus: ,(C2) Wir sollen
die Handlung mit den besten Folgen ausfiihren*
(1984, S. 24); direkter aktionaler Motivkonse-
quentialismus: ,Wir sollen versuchen, uns selbst
dazu zu bringen, die besten Motive zu haben*
(1984, S. 26), usw. — Driver hingegen vertritt
einen axiologischen globalen Utilitarismus, nach
dem man auer Handlungen auch andere Gegen-
stande, eben die F, also Motive etc., moralisch be-
urteilen und dabei auch andere Bewertungskate-
gorien wie z. B. ,Tugend* verwenden kann (2012,
S. 175).

Parfit begriindet den globalen Konsequentia-
lismus aus einer allgemeinen universalistisch-
moralischen Grundidee: ,,(C1) There is one ulti-
mate moral aim: that outcomes be as good as pos-
sible. C applies to everything* (1984, S. 24), auf
Handlungen, aber u. a. auch auf alle F.

Tatséchlich ist der aktionale globale Konse-
quentialismus inkohidrent; er gibt permanent
widerspriichliche Empfehlungen. Denn er enthilt
ja den Handlungskonsequentialismus, der aber
eine vollstindige deontische Theorie ist, die
Pflichten fiir alle Handlungen formuliert und for-
dert, von allen uns jeweils moglichen Hand-
lungen die beste auszufiihren. Die anderen Kom-
ponenten, die Anwendung des globalen Konse-
quentialismus auf Motive, Regeln, Tugenden
etc., fordern hingegen, immer die Handlung aus-
zufiihren, die das beste F-Objekt realisiert. Diese
Komponenten optimieren also jeweils in einer
kleineren Menge von uns moglichen Hand-
lungen, namlich denjenigen, die die F-Objekte
positiv beeinflussen kénnen, und dann ja noch, je
nach Komponente, verschiedene Arten von F-
Objekten. In einer nicht perfekten Welt wie der
unseren koinzidieren diese verschiedenen Op-
tima nicht empirisch, sodass der globale Konse-
quentialismus also widerspriichliche Empfehlun-
gen gibt. Nach der motivutilitaristischen Kompo-
nente konnte es z. B. moralisch optimal sein, dass
eine Mutter in dieser Situation ihrem Kind hilft,
wihrend es nach der handlungsutilitaristischen
Komponente optimal ist, einem Fremden zu hel-
fen (Parfit 1984, S. 32; Driver 2012, S. 173). —
Versuche von Feldman (1993, S. 72) und Greaves
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(2020), diese Widerspriichlichkeit zu beseitigen,
fiihren jeweils bei niherem Besehen zum Hand-
lungsutilitarismus. — Der globale Konsequentia-
lismus verkennt die Hauptaufgabe des de-
ontischen Teils von Wohlfahrtsethiken, niamlich
vor allem Handlungsempfehlungen oder -an-
weisungen zu geben, also Kriterien zu liefern,
wie man sich entscheiden soll oder wie der reale
Entscheidungsspielraum eingeschrinkt werden
soll. Die Anwendung von deontischen Kate-
gorien auf Nichthandlungen, ohne sich dariiber
im Klaren zu sein, dass diese Gebote letztlich als
Handlungsgebote ausbuchstabiert werden miis-
sen, und dabei auch die handlungsleitende Auf-
gabe der Deontik zu verfehlen ist konfus.

19.6.9 Skalarer Utilitarismus
(Norcross)

Der skalare Utilitarismus (s. Kap. 10) ist die
Theorie, dass der Utilitarismus sich auf eine
Theorie komparativer Werte von Handlungsalter-
nativen beschrinken, also den deontischen Teil
weglassen sollte (Norcross 2006, S. 38). Der ska-
lare Utilitarismus zieht aus den Problemen der
verschiedenen F-Utilitarismen die entgegen-
gesetzte Konsequenz wie der globale Utilitaris-
mus: Er gibt jegliche Form des F-Utilitarismus
auf und damit den ganzen deontischen Teil des
Welfarismus und beschrinkt sich auf die Emp-
fehlung, eben relativ viel Gutes zu tun, je mehr,
desto besser.

Dieser radikale Vorschlag iibersieht die Funk-
tion von insbesondere auf sozial geltenden Nor-
men beruhenden moralischen Pflichten, ndmlich
1. feste Vorgaben fiir unsere Entscheidungen fest-
zulegen und dadurch Vorteile zu erzielen wie:
Fairness durch eine geregelte moralische Ge-
winn- und Lastenverteilung (s. P2.3), Garantie
von Menschenrechten (s. P2.4), intersubjektive
Handlungskoordination und Verldsslichkeit des
Handelns (s. P3.1) sowie die Einrichtung sozialer
Institutionen (s. P3.2), Vereinfachung von Ent-
scheidungen und dadurch Okonomisierung und
groBere Korrektheit (s. P3.3), 2. durch die mittels
Sanktionsbewehrung erzielte Verbindlichkeit (s.
P4) den Konflikt zwischen moralischem Engage-
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ment und Eigeninteresse erheblich abzumildern
sowie Verlisslichkeit zu erzeugen. Wegen dieser
Vorteile wire die Abschaffung moralischer
Pflichten ziemlich katastrophal.

19.7 Ausblick:
Instrumenteutilitarismus -
eine allgemeine Theorie der
Realisierung moralischer
Werte

Die dargestellten Probleme der F-Utilitarismen
schreien nach einer umfassenderen Theorie, die
den dritten Teil von Wohlfahrtsethiken ausmacht
und iiber die Postulierung von moralischen Ge-
boten hinausgeht: einer allgemeinen Theorie der
(prudentiell und moralisch besten) Realisierung
moralischer Werte, insbesondere auch durch die
in den verschiedenen F-Ultilitarismen schon an-
gesprochenen Instrumente. Diese Theorie konnte
man ,.Instrumenteutilitarismus“ oder allgem-
einer: ,,Instrumentewelfarismus “ nennen.

Eine zentrale Aufgabe dieser Theorie ist
schon, zu kldren, warum wir eigene Instrumente
zur Realisierung moralischer Werte bendtigen,
warum man nicht einfach wie der skalare
Utilitarismus bei der Empfehlung moralisch
guter Handlungen stehenbleibt. Ein paar Stich-
worte zur Beantwortung dieser Frage sind: 1. Es
gibt den Konflikt zwischen prudentiellen und
moralischen Interessen und das daraus resultie-
rende Motivationsproblem. Moralinstrumente
wie moralische Normen und Tugenden konnen
massiv dazu beitragen, die Gewichte zugunsten
der moralischen Interessen zu verschieben. 2.
Moralinstrumente wie Faustregeln, soziale Re-
geln, Normen, Institutionen etc. konnen erheb-
lich die Probleme reduzieren, die aus den episte-
mischen Schwierigkeiten erwachsen, die mora-
lisch besseren Alternativen zu bestimmen. 3.
Selbst, wenn alle moralischen Subjekte mora-
lisch gute Projekte verfolgen, koénnen sie sich
gegenseitig behindern oder nur gemeinsam zu er-
zielende Vorteile verfehlen, wenn die ent-
sprechende Koordination fehlt. Soziale Regeln,
Normen, Institutionen und Organisationen ver-
schaffen hier Abhilfe. 4. Viele moralisch bedeut-



214

same Ziel lassen sich nur oder viel besser durch
individuelle oder gréBere soziale, insbesondere
arbeitsteilige Kooperation erreichen, die auch
spezielle Kompetenzen und Ressourcen zu-
sammenbringt. Institutionen wie Vertrige oder
Organisationen konnen verldssliche Koope-
rationen schaffen. 5. Manche grofien Projekte
wie Infrastrukturmafnahmen, nationale Verteidi-
gung, Universititen lassen sich nur oder viel bes-
ser durch Massenbeteiligung und Bildung von
Machtzentren erreichen, die durch grof3e Institu-
tionen oder Organisationen diese Beteiligung or-
ganisieren.

Die Theorie zur Realisierung moralischer
Werte muss dann (TRVI)) in einem ersten
Theorieteil die Struktur und Funktionsweise ge-
eigneter Moralinstrumente erforschen, auch neue
erfinden oder alte verbessern und (TRVE:) in
einem weiteren Theorieteil den optimalen Ein-
satz dieser Instrumente bestimmen.

TRVI: Mogliche Moralinstrumente erster
Stufe zur direkten Erzeugung moralischer Werte
sind u. a.: 1. einfaches moralisch gutes Handeln,
2. Aufforderungen an andere, 3. gezielte Instruk-
tion und Information, 4. Erziehung, 5. Faust-
regeln fir individuelles Handeln, 6. soziale Re-
geln, denen viele offentlich folgen, 7. sozial gel-
tende Normen mit einer Vielzahl von
Komponenten wie moralischen Pflichten, dem
normenkonformen Handeln selbst, Instruktion,
Uberwachung, Strafen, 8. supererogatorische
Handlungen, 9. Tugenden, 10. Institutionen aller
Art, 11. Organisationen, 12. der Staat selbst mit
seinen vielen Untergliederungen, 13. Staaten-
biinde.

TRVE: Der zweite, dem moralisch optimalen
Einsatz dieser Moralinstrumente gewidmete Teil
der Theorie der Realisierung moralischer Werte
hat folgende Aufgaben. 1. Eine Theorie des Um-
fangs des moralischen Engagements muss Gren-
zen festlegen wie: das verbindliche Min-
destengagement der Subjekte, allgemeine Ak-
zeptabilititsgrenzen und Grundrechte. 2. Eine
Theorie der moralischen ,,Investmentziele “ muss
festlegen, wo und in welchem Umfang das (be-
grenzte) moralische Engagement eingesetzt wer-
den soll, und dabei auch eine Antwort finden auf
das Problem Universalismus vs. Parochialismus.
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3. Eine Theorie des Instrumenteneinsatzes muss
bestimmen, wo und in welchem Umfang zur L6-
sung welcher Probleme die Moralinstrumente ers-
ter Ordnung am besten eingesetzt werden sollen,
welche Maf3gaben dabei im Konfliktfall Vorrang
haben (z. B. moralische Pflichten vor Supereroga-
tion). 4. Eine moralpolitische Theorie schlielich
muss Strategien zur sozialen Durchsetzung der je-
weils passenden Instrumente entwickeln.

Die Theorie TRVE des optimalen Einsatzes
der Moralinstrumente erster Stufe entwickelt
dabei auch Moralinstrumente zweiter Stufe, die
eben diesen Einsatz organisieren. Ein solches
Instrument aus der Theorie der Investmentziele
ist etwa die Budgetierung, die einzelnen Be-
reichen des moralischen Engagements, z. B. Fa-
milie, Freunde, ..., Universum aller moralischen
Benefiziare, einen mehr oder weniger fixen An-
teil am verfligbaren Gesamtengagement zuweist
(Lumer 2021, S. 242-245).

Diese kurze Skizze zeigt, wie umfinglich die
Theorie der Realisierung moralischer Werte ist
und wie wenig davon bisher realisiert worden ist.
Viele Teile davon werden aber auch in anderen
wissenschaftlichen Disziplinen behandelt. Die
Aufgabe der Ethik dabei kann oft nur sein, Ziele
und Leitlinien fiir die in anderen Wissenschaften
zu erforschenden Instrumente festzulegen und zu
begriinden.
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