Christoph Lumer

Der moralische Status von Embryonen -
mnternalistisch begriindet

0. Thema des Beitrags

Der erste Teil des vorliegenden Aufsatzes (Abschn. 1-3) ist kritisch. In ihm
werden cine Reihe von Argumentationen zum moralischen Status menschli-
cher Embryonen analysiert und kritisiert, um dabei spezifische Begriin-
dungsdefizite, vor allem bei den zugrunde gelegten Bewertungsfunktionen,
herauszuarbeiten. Dies geschieht in aufsteigender Reihenfolge, beginnend
mit den gingigsten und angreifbarsten Argumentationen, um zu zeigen, wie
die nachfolgenden Argumentationen Fehler der vorhergehenden vermeiden
und welche Probleme dabei offenbleiben. Nebenbei (vor allem in Abschn.
3.2) werden diverse Arten von Priferenzen und Nutzenfunktionen unter-
schieden (Akteurnutzen vs. Benefiziarnutzen etc.); denn eine der kritischen
Thesen ist, daf} sich die diskutierten Begriindungen auf die falschen Nutzen-
funktionen stiitzen und dafl eine triftige moralische Begrindung von den
dezisionalen Priferenzen der moralischen Subjekte ausgehen mufl. Der
zweite Teil (Abschn. 4-6) 1st konstruktiv. In ihm wird auf der Basis eines all-
gemeinen internalistischen, d.h. auf Handlungsmotivation zielenden, Kon-
zepts triftiger Moralbegriindung eine neue Begriindung des moralischen Sta-
tus von Embryonen entwickelt, die die vorher analysierten Probleme
vermeidet. Begriindet wird, daff menschliche Embryonen nur einen schwa-
chen moralischen Status haben. Aus dieser Position werden schlieflich Kon-
sequenzen fiir die wichtigsten praktischen Fragen gezogen, bei denen der
moralische Status von Embryonen eine groffe Rolle spielt: Priimplantati-
onsdiagnostik, Abtreibung, verbrauchende Embryonenforschung, therapeu-
tisches und reproduktives Klonen.

* Die Arbeit an diesem Aufsatz wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziert
im Rahmen des Forschungsprojekts »Wie gut ist das Leben?«. Vielen Dank dafiir!
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1. Finige gingige Argumentationen zum moralischen Status
von Embryonen

1.1. Hgiligkeit des Lebens

Eine der bekanntesten Argumentation zum moralischen Status von mensch-
lichen Embryonen ist die Argumentation mit der Heiligkeit des Lebens. Dies
ist eine Begriindung des uneingeschrinkten Schutzes menschlicher Embryo-
nen (und des menschlichen Lebens iiberhaupt) mit der Heiligkeit dieses
Lebens im theologischen Sinne.! Eine sehr knappe und einfache Argumen-
tation dieser Art findet sich z.B. in einer Stellungnahme der katholischen
Deutschen Bischofskonferenz (vom 7.3.2001)%

P1 Gott hat den Menschen nach seinem Bild geschaffen.
L.1: Das Leben des Menschen ist heilig.

T: Das Leben des Menschen ist der Verfiigharkeit des Menschen entzogen.

Abgesehen von der ohnehin schon nur metaphysisch begriindeten und sakular
inakzeptablen Primisse P1 (Gottesebenbildlichkeit des Menschen), sind die
Schritte zum Lemma L1 (Heiligkeit des menschlichen Lebens) und von da aus
zur These T (Unverfiigbarkeit des menschlichen Lebens) vollig unklar: Fin
Bild ist eben nur ein Bild und hat nicht alle Eigenschaften des Originals, z.B.
dessen Heiligkeit. Und aus der Heiligkeit folgt nicht, wie man mit dem Hei-
ligen umgehen mufl — Inquisitoren sahen offenbar keinen Widerspruch darin,
auch heiliges Leben durch den Feuertod beenden zu lassen. Vor allem aber
liefert diese Argumentation nicht das, was im Zusammenhang mit einer
Begriindung von Schutzrechten fiir Embryonen erforderlich wire, nimlich
die Begriindung der Ausdehnung von Rechten, die wir Menschenkindern
ohne weiteres zusprechen, auf Embryonen: Wenn ausgewachsene Menschen
durch ihre Vernunft, ihren freien Willen etc. Gottes Ebenbilder sind, miissen
es Embryonen, sozusagen die Leinwand mit dem ersten Pinselstrich, noch
lange nicht sein.

Die soeben monierte Liicke (Embryo versus Erwachsener) wird in theo-
logischen Diskursen mittels Annahmen zur Beseelung, inshesondere zum

1 Inder Literatur wird »Heiligkeit des Lebens« hiufig viel weiter aufgefafit, nimlich einfach im
Sinne von »Unantastbarkeit des (menschlichen) Lebens« [z.B. bei Singer 1979/1993, 1102/
2116; Kuhse 1987, Kap. 1; Glover 1977, 39-59]. Bei dieser Verwendungsweise des Ausdrucks
geht aber die spezifische Begriindung der Unantastbarkeit iiber die Heiligkeit verloren. Des-
halb und weil im Deutschen der problemlose allgemeinere Ausdruck »Unantastbarkeit« exi-
stiert, wird »Heiligkeit des Lebens« hier im oben definierten, engeren Sinn verwendet.

2 Vgl. Deursche Bischofskonferenz 2001, 5.
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Zeitpunkt der Beseelung des menschlichen Korpers geschlossen. Die radi-
kalste und zugleich vorsichtigste entsprechende Annahme setzt die Besee-
lung und damit cben die Teilhabe an gottlichen Eigenschaften schon bei der
Befruchtung an [Sagmeister 1990, 14]. Dieses Zusatzargument beruht auf
einem Substanzendualismus, also der Theorie, daff die Psyche in und aus
einer vom menschlichen Korper abtrennbaren Substanz bestehe. Der Sub-
stanzendualismus ist jedoch wissenschaftlich unhaltbar, schon weil sich zei-
gen lafit, wie einzelne psychische Funktionen von jeweils unterschiedlichen
Hirnarealen abhingen. Zudem sind die Annahmen iiber den Zeitpunket der
Beseelung durch keinerlei intersubjektiv nachvollziehbare Belege gestiitzte
theologische Spekulationen. Das — fiir eine eventuelle Giltigkeit der Argu-
mentation mit der Heiligkeit des Lebens erforderliche? — Zusatzargument
(Beseelungszeitpunkt) wird normalerweise in der breiteren Offentlichkeit
nicht vorgetragen — vermutlich weil es aufgrund seines hochgradig meta-
physischen Charakters die Uberzeugungskraft der Gesamtargumentation
eher verringern als vergréiern wiirden [Trapp 2002].

1.2. Menschenwiirde, Potentialitit und Kontinuitit

Die oben monierte Liicke in der theologischen Heiligkeitsargumentation,
dafl die Ausdehnung von Menschenrechten auf Embryonen gerade nicht
begriindet wird, versuchen einige sikulare Argumentationen fiir die Men-
schenwiirde von Embryonen zu schliefen, vor allem die Potentialitits- und
die Kontinuititsargumentation. Diese beiden Argumentationen sind gewis-
sermaflen Ausdebnungsargumentationen, wie es sie auch in der Umweltethik
gibt [Krebs 1996, 353-359; Kritik: Lumer 199%a, 633], Argumentationen also,
die den moralischen Status, der einer bestimmten Gruppe iiblicherweise
zugestanden wird, auf eine grofiere Gruppe ausdehnen wollen.

Die Potentialitatsargumentation besteht im wesentlichen aus folgenden
Urteilen:*

3 Gelegentlich wird auch versucht, die argumentative Liicke so zu fillen, dafl nur auf die Besee-
hung als solche rekurriert wird, deren Zeitpunkt aber offengelassen wird und statt dessen ein
Potentialitits- oder Kontinuumsargument verwendet wird: Mit der Befruchtung beginne das
menschliche Leben, das sich kontinuierlich bis zum ausgereiften Menschen entwickele [Sag-
meister 1990, 14-16]. Diese etwas sikularere Argumentation ist jedoch — abgesehen von den
unten zu diskutierenden Problemen der Potentialitits- und Kontimmumsargumente — von
vornherein inkohdrent: Der Korper entwickelt sich kontinuierlich; nach der substanzenduali-
suischen Beseelungslehre ist die Seele davon jedoch unabhingig.

4 Vgl. z.B. Hofie 2001b: »Weil er nicht irgendein Zellhaufen, sondern ein Wesen ist, das die
Entwicklung zum Menschen schon in sich selbst erigt, verdient der Frith-Embryo den Le-
bensschutz und ist ihm der Rechtfertigungsgrund des Lebensschutzes, menschliche Wiirde,
zuzusprechen.«
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P1: Geborene Menschen haben Menschenwiirde, die das unantastbare
Lebensrecht einschliefit (sie genieflen deshalb auch staatlichen Lebens-
schutz im Sinne von Art. 1 GG).

P2: Menschliche Embryonen sind potentiell geborene Menschen, si¢ tra-
gen die Entwicklung zu einem solchen schon in sich.

(P3: Potentiellen (im erlduterten Sinn) Trigern cines Rechts stehen die glei-
chen Rechte zu wie den tatsichlichen Trigern dieses Rechts.)

T Menschliche Embryonen haben Menschenwiirde, die das unantastbare
Lebensrecht einschliefit.

Die kritische Primisse P3 (gleiches Recht fiir potentielle Rechtstriger) wird
von den Verfechtern dieser Argumentation iiblicherweise nicht genannt; ich
habe si¢ deshalb in Klammern gesetzt. Dies macht die Argumentation nicht
ungiiltig, sondern nur enthymematisch. Aber P3 ist fiir die Schliissigkeit der
Argumentation erforderlich, allerdings — wie schon hiufig genug dargelegt
wurde [Singer 1994, 2199; Hoerster 1989, 176 f.; Schéne-Seifert 2001, 907 —
falsch: Ein Thronfolger hat nicht die gleichen Rechte wie der Konig, ein
Heranwachsender nicht wie ein Volljihriger usw. Rechte kinnen zeitlich
beschrinkt sein; und auch die Potentialicit dehnt nicht einfach die Grenzen
der zeitlichen Beschrinkung aus. Anderenfalls gibe es gar keinen Unter-
schied zwischen einem potentiellen und einem tatsichlichen Rechtstriger.
Der Kern der Kontinuititsargumentation ist:

P1: Menschliche Embryonen gehen kontinuierlich in den Zustand von
geborenen Menschen iiber.

L1: Zwischen Embryonen und geborenen Menschen kann man nur will-
kiirlich eine Grenze zichen.

P2: Wenn man eine Gruppe x nur willkiitlich von den Trigern y eines
bestimmten Rechtes unterscheiden kann, hat auch die Gruppe x (nach
dem grundlegenden Gerechtigkeitsprinzip des Willkiirverbots) die
gleichen Rechte wie die Gruppe y. -

P3: Geborene Menschen haben Menschenwiirde, die das unantastbare
Lebensrecht einschliefit (sie genieflen deshalb auch staatlichen Lebens-
schutz im Sinne von Art. 1 GG).

T:  Menschliche Embryonen haben Menschenwiirde, die das unantastbare
Lebensrecht einschliefit.

[Vgl. Hoffe 2001b; Haffe 2001a, 460; Hésle 2001 94.5] Das Problem ist in
diesem Fall der Schluff von der Primisse P1 (Kontinuitit der Entwicklung)

5 Héffe: »Nachdem man das Lebensprogramm in die Welt gesetzt hat, trigt jeder Einschnitt,
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auf das Lemma L1 {Willkiir jeder Grenzziehung): Aus der Tatsache eines
kontinuierlichen Ubergangs folgt nicht, dal man keine begriindeten, nicht-
willkiirlichen Grenzen ziehen kann. Eine Reihe solcher Grenzen sind ja vor-
geschlagen worden: die endgiiltige Individuation, also der Zeitpunkt, ab dem
der Priembryo sich nicht mehr in zwei lebensfihige Priembryonen teilen
kann; die — mit der endgiiltigen Individuation ungefihr gleichzeitige - Nida-
tion; der Beginn der Entwicklung des Nervensystems; der Beginn der Emp-
findungsfihigkeit; die Anlage der wichtigsten Organe und die erste duflere
Ahnlichkeit zum Kleinkind; die Geburt; die Entstehung des Selbstbewufit-
seins und von Uberlebenswiinschen. Um L1 (Willkiir jeder Grenzziehung)
zu belegen, miifite dann begriindet werden, daf all diese (und weitere mog-
liche) Grenzen moralisch willkiirlich sind. Solange dies einfach vorausge-
setzt wird (und eventuell zusitzlich angenommen wird, es komme allein auf
die Artzugehorigkeit an oder auf die potentielle Vernunftfihigkeit 0.4.), ist
die Argumentation petitids,

2. Der spieltheoretische Ansatz — die Interessen der Handelnden
(Hoerster)

Die zuletzt betrachteten Argumentationen fiir das Lebensrecht von
Embryonen setzten immer einfach voraus, daff wenigstens alle bereits gebo-
renen Menschen ein Recht auf Leben haben — was philosophisch zu begriin-
den ja keine triviale Aufgabe ist. Die nun zu betrachtende, spicltheoretische
Begriindung ist in dieser Hinsicht viel griindlicher, indem sie von weniger
problematischen Primissen ausgeht, namlich den Interessen der jeweils
Handelnden, die ein Lebensrecht verletzen kdnnten, und spieltheoretischen®

den man irgendwo vornimmt, Willkiir an sich, wogegen das gerechtigkeitsgebotene Willkiir-
verbot Bedenken erhebt.« [Hoffe 2001b.] — Hésle: » Aber warum sollte man Embryonen
Grundrechte zusprechen [...]2 [...] Auch wenn man dahingehend argumentieren kann, dass
die Sonderstellung des Menschen im Kosmos durch bestimmte moralische Akte begriindet
wird, die erst beim Erwachsenen eintreten, erkennen zwar nicht alle Kulturen, aber doch alle
von universalistischen Rechtsprinzipien geprigten ein Lebensrecht des Kindes an. Dies lisst
sich damit begriinden, dass das Kleinkind identisch ist mit dem spiteren Erwachsenen, dass
es potenziell jene Eigenschaften hat, die die Grundrechusfihigkeit des Erwachsenen konsti-
tuieren, Wie kann man aber dem geborenen Kleinkind Grundrechte zusprechen, sie aber dem
Ftus oder dem Embryo bestreiten? [...] Gerade wenn man in der Menschenwiirde eine abso-
fut zu respektierende Gréfie sieht, muss man davor zuriickschrecken, es letztlich der Willkiir
des Definierenden zu iiberlassen, wo dieses Absolute beginnt — und wo sollte man diese
Zisur willkiirfrei anders ansetzen als in der Verschmelzung der beiden Gameten oder mei-
netwegen ihrer Kerne, der Bildung eines neven Organismus?« [Hésle 2001, 94.]

Die Spieltheorie ist derjenige Zweig der rationalen Entscheidungstheorie, der Entscheidun-
gen behandelt, deren Folgen von den Entscheidungen anderer Subjekte abhingen.
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Rationalititsbedingungen, und untersucht, ein wie starker Lebensschutz fiir
welche Gruppen damit begriindet werden kann. Als Prototyp eines solchen
Ansatzes sei hier die Theorie von Norbert Hoerster diskutiert.

Def Ausgangspunkt von Hoersters Argumentation ist, daf das Uberle-
bensinteresse eines beliebigen Handelnden cin guter Grund ist, sich fiir die
Institutionalisierung des eigenen Rechts auf Leben einzusetzen. Unter reali-
stischen Bedingungen sei diese Institutionalisierung aber nut zu haben, wenn
der Betreffende das gleiche Lebensrecht auch allen anderen menschlichen
Individuen zugestehe. [Hoerster 2002, 78.] Dieser erste Ansatz fiihrt aber
maximal zu einem gleichen Lebensrecht aller bereits Strafmiindigen; Jiingere
sind zum einen keine gentigend grofle Bedrohung fiir den Handelnden, um
ihnen im Tausch fiir die Garantie von dessen (des Handelnden) Lebensrecht
ein gleiches Lebensrecht geben zu miissen; und sie sind zum anderen nicht
geniigend rational — und deshalb ja auch nicht strafmiindig —, um durch sol-
che Uberlegungen und Institutionen iiberhaupt hinreichend gebunden wer-
den zu kénnen. In einem zweiten Schritt stiitzt Hoerster sich deshalb auf
zusitzliche Interessen der Handelnden: das Interesse der Eltern am Leben
ihrer Kinder [ibid. 78 {.]; gewisse — allerdings schwache — altruistische Inter-
essen, den Mitmenschen einen elementaren Schutz zu gewihren {ibid. 80 {.];
und das Interesse, daf} beim Lebensrecht keine Ausnahmen gemacht werden,
um nicht eines Tages selbst zu einer dieser Ausnahmen zu gehéren [ibid.
81 £.]. Diese Zusatzinteressen reichen dann nach Ansicht von Hoerster aus,
um rational fiir das gleiche Lebensrecht genau derjenigen einzutreten, die ein
Uberlebensinteresse in einem starken Sinn haben [ibid. 83 £; dieses beginne
im Laufe des ersten Lebensjahres nach der Geburt [ibid. 87]. In einem dritten
Schritt wird die Gruppe der Menschen mit Lebensrecht noch einmal ausge-
dehnt auf alle bereits geborenen Menschen, und zwar aus dem pragmatischen
Grund, daff die Grenze fiir das Einsetzen des Uberlebensinteresses in der Pra-
xis zu schwer festzustellen sei [ibid. 91-93). Mangels weiterer entsprechender
Interessen der Handelnden ergebe sich aus all dem, daff Embryonen bis zur
Geburt rationaliter kein Lebensrecht haben sollten [ibid. 77]. Dies schliefle
allerdings nicht aus, Embryonen aus diversen Griinden einen gewissen sehr
schwachen Lebensschutz einzuriumen, der allerdings durch anderweitige
Interessen sehr schnell iiberboten werden kénnte [ibid. 110-116].

Der Vorteil spieltheoretischer Begriindungsansitze in der Ethik ist, daf} sie
von sehr schwachen Primissen ausgehen. Fin erster grofier Nachteil ist aber,
dafl sie auch nur zu sehr schwachen moralischen Resultaten gelangen. Hoer-
sters Ansatz ist in dieser Hinsicht insofern bemerkenswert, als er »schon« den
Neugeborenen das uneingeschrinkte Lebensrecht einriumt — aber auch dies
nur aufgrund einer wenig konsequenten Entwicklung der Theorie: Spieltheo-
retisch konsequent ergibt sich schon unter Erwachsenen kein gleiches Lebens-
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recht. Wenn zudem gegeniiber Kindern, insbesondere Kleinkindern und
Babys, das Interesse entfillt, sich vor deren Angriffen auf das eigene Leben zu
schiitzen, kann das Lebensrecht fiir sie generell nur schwicher sein als das der
Erwachsenen. Schlieilich ist unter den Zusatzinteressen das gewichtigste das
der Eltern; aber dieses wiirde — spieltheoretisch konsequent - gerade zu einer
Konditionalisierung des Lebensrechts der Kinder fithren, insofern dieses nim-
lich weitestgehend vom entsprechenden Willen der Eltern abhinge. — Im Ver-
gleich zu anderen Grundrechten ist die Kosten-Nutzen-Relation beim
Lebensrecht aus spieltheoretischer Sicht wahrscheinlich am besten: Der Ver-
zicht darauf, das Lebensrecht anderer zu verletzen, kostet fast nichts, wihrend
der Gewinn aus dem Erhalt des Lebensrechts sehr hoch ist. Deshalb kommt
eine rein spieltheoretische Ethik in dieser Frage noch zu Ergebnissen, die den
Moralvorstellungen der meisten Menschen ziemlich naheliegen. Bei anderen
moralischen Problemen mit ungiinstigeren und intersubjektiv ungleicheren
Kosten-Nutzen-Relationen entfernt sich die spieltheoretische Ethik immer
weiter von der Alltagsmoral — man denke etwa an Fragen wie die Armenfiir-
sorge oder Versorgungsanspriiche Schwerstbehinderter [vgl. Trapp 1998].
Dies ist allerdings ein recht schwacher Einwand gegen eine spieltheoretische
Ethik. Denn es miifite erst einmal gezeigt werden, daf sich die ihr entgegen-
gehaltenen moralischen Forderungen in vergleichbar starker Weise begriinden
lassen. Die bisher untersuchten Begriindungen jedenfalls setzten — abgesehen
von den oben ausgewiesenen Problemen — ja einfach ein gleiches Lebensrecht
fiir alle Menschen voraus.

Gravierender ist deshalb der folgende Einwand gegen spieltheoretische
Ethiken: Sie erfassen einen groflen Teil der moralischen Phinomene iiber-
haupt nicht, nimlich dafl eine entwickelte Moral autonome, aus dem Subjekt
selbst entwickelte Moralkriterien verwendet, die unabhingig sind von Inter-
essenkalkiilen sowie aktuellen Machtkonstellationen und die eine gewisse
unparteiische Beriicksichtigung der Interessen aller fordern.

3. (Akteur-)Priferentialistische Argumentationen zum
moralischen Status von Embryonen

Dieser Abschnitt ist den in (akteur-)priferentialistischen Wohlfahrtsethiken
entwickelten Stellungnahmen zum moralischen Status von Embryonen
gewidmet. Dabei sei eine Woblfabrisethik eine Ethik, nach der die moralische
Wiinschbarkeit eines Sachverhaltes aus den individuellen oder personlichen
Wiinschbarkeiten dieses Sachverhaltes fiir die von ihm Betroffenen aggregiert
wird. (Die Ausdriicke »Wiinschbarkeit« und »Nutzen« werden im folgenden
in gleicher Bedeutung verwendet.} Wohlfahrtsethiken haben eine Reihe von
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Vorteilen und sind deshalb unter den sikularen Ethiken fiihrend: Sie sind
enorm ausdrucksstark in dem Sinne, daf} sie beliebige Situationen differen-
ziert moralisch bewerten kénnen; sie kénnen die Interessen aller Betroffenen
beriicksichtigen und damit alles, was in sikularen Ansitzen {iberhaupt mora-
lisch televant sein kann; sie konnen diese Interessen bequem gegeneinander
abwigen; und sie stiitzen sich allein auf nachpriifbare Informationen. Die
aktuell wichtigste Richtung innerhalb des Welfarismus ist der (Akteur-)Prife-
rentialismus, d.i. eine Ethik, bei der die wohlfahrtsethisch zu aggregierenden
personlichen Wiinschbarkeiten aus den (zur Bestimmung des Akteurnutzens
(s.u.) geeigneten) Priferenzen der potenticllen Benefiziare der Moral abgelei-
tet werden.

3.1. Ein starkes, aber unzureichendes Argument
fiir den Embryonenschuiz — die Beraubungsargumentation
(Marquis, Lenzen)

Die in Abschn. 1 betrachteten Argumentationen fiir ein Lebensrecht von
Embryonen waren recht diirftig und schnell zu widerlegen; sie waren nicht
schliissig oder beruhten auf falschen Primissen. Die m.E. stirkste Begriin-
dung fiir einen weitgehenden Embryonenschutz ist hingegen die von Don
Marquis und Wolfgang Lenzen stammende, so kénnte man sagen, Berau-
bungsargumentation. Diese Argumentation ist welfaristisch und (akteur-)-
priferentialistisch: Sie versucht, den intrinsischen moralischen Unwert der
Embryonentdtung durch Rekurs auf Priferenzen, nimlich die Priferenzen
der Getdteten, zu begriinden. Zur Ermittlung des moralischen Gesamtwerts
der Embryonentdtung miissen dann auch die Priferenzen der anderen
Betroffenen beriicksichtigt werdern, und zwar in gleichem Mafe beriicksich-
tigt werden. Die Beraubungsargumentation ist genauer:

P1: Der personliche Wert eines Lebens lifit sich als Nutzen dieses Lebens
fiir das jeweilige Subjekt aus dessen Priferenzen (inshesondere aus des-
sen Priferenzen fiir einzelne Lebensmomente) konstruieren. Da dieser
Nutzen zum Entscheidungszeitpunkt nicht bekannt sein kann, wird
ersatzweise der entsprechende Erwartungsnutzen” als der Wert des
Lebens angesetzt.

7 Der Erwartungsnutzen einer Handlungsalternative wird aus dem Nutzen der méglichen

Lebensverldufe 1, L, ..., 1 , die sich bei Ausfihrung dieser Alternative ergeben kénnen,
berechnet. Die jeweiligen Wahrscheinlichkeiten p,, ..., p, dieser Lebensverliufe werden mit
den Nutzen uy, ..., u_ dieser Lebensverliufe multipliziert; diese Produkte werden dann
addiert: p; -u; + py -, + .. +p, -1

-
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P2: Der (Erwartungs-)Nutzen eines kompletten Lebens wie auch des Rests
eines Lebens ab einem bestimmten Zeitpunkt t (wenn ¢t nicht kurz vor
dem natiirlichen Tod liegt) ist normalerweise deutlich héher als der
Nutzenwert, der die Schwelle fiir eine rationale Selbsttotung darstellt.?

L1: Fremdtdtung beraubt den Getdteten dieses normalerweise vorhandenen
positiven Uberschusses, senkt also den Erwartungsnutzen seines Lebens

erheblich,

P3: Ein Embryo hat zwar noch keine Priferenzen; aber er ist mit dem spi-
teren Menschen, aus dessen Priferenzen der personliche Nutzen des
Lebens konstrutert wird, identisch.

L.2: Einen Embryo zu toten senkt also normalerweise dessen Erwartungs-
nutzen erheblich.?

P4: Jemandes Erwartungsnutzen zu senken ist prima facie verwerflich und
um so verwerflicher, je grofer die Beraubung ist.

T: Embryonen zu toten ist prima facie sehr verwerflich.

[Lenzen 1998, 411-413; dhnlich: Lenzen 1999, 249 {.; Marquis 1989.]

Der erste Teil dieser Argumentation bis zum Lemma L1 inklusive ist giiltig; die
Probleme beginnen bei der Primisse P3 (Identitit des Embryos mit dem spi-
teren Menschen): Identitat setzt ein Individuierungskriterium fiir den Ge-
genstand voraus, um dessen Identitit es geht. In P3 (und den zusitzlichen
Erliuterungen) wird einfach unterstellt, dafl die in diesem Zusammenhang
moralisch relevanten Arten von Gegenstinden Lebewesen, also eine Unter-
gruppe der Sortale, sind. Eine wichtige Alternative dazu sind psychische
Wesen und unter diesen insbesondere wieder psychische Personen, die man
z.B. so definieren kénnte: Eine psychische Person ist ein Kontinuum von Zeit-
scheiben von solchen Ausschnitten aus materiellen Gegenstinden, tiber denen
ein zusammenhingendes psychisches System superveniert, dessen Zeitschei-
ben durch Erinnerung und Antizipation psychisch miteinander verbunden
sind [vgl. z.B. McMahan 1998; Parfit 1984, 205-207; 253; 263; 267]. Psychische
Personen entstehen erst deutlich nach dem Embryonalstadium; wenn psychi-
sche Personen die moralisch relevanten Entititen sind, konnen Embryonen

8 Nach hedonistischer Konzeption ist diese Schwelle identisch mit dem Punkt, an dem die zu
erwartenden angenchmen Gefithle genauso umfanglich sind wie die zu erwartenden unange-
nehmen Gefithle.

9 Fiir den SchluB von L1 und P3 auf L2 sind zusitzlich v.a. noch Primissen iiber die zwischen
dem Embryonenstadivm und der Geburt méglichen, danach aber nicht mehr méglichen
Lebensverliufe — insbesondere auch, daf der Embryo oder Fétus in dieser Zeit eines natiir-
lichen Todes stirbt — zu betrachten sowie tber die in diesem frithen Stadium anderen Wahr-
scheinlichkeiten. Daraus ergibt sich dann in 1.2 ein geringerer Erwartungsnutzen des Lebens
fiir den Embryo als der in L1 fur einen Neugeborenen. [Vgl. Lenzen 1998, 419 1]
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(oder Teile von ihnen) demnach nicht mit der psychischen Person des Neuge-
borenen identisch sein. Angesichts dieser durchaus diskutierten!® und nicht
von vornherein unplausiblen Alternative ist die implizite Festlegung auf Le-
bewesgn als die moralisch relevanten Entititen zunichst einmal eine unbe-
griindete Setzung [vgl. Fehige / Wessels 1998, 373]. Allerdings sind in den all-
tiglichen moralischen Intuitionen Lebewesen und nicht psychische Personen
diejenigen Entititen, mit denen gerechnet wird — anderenfalls kénnte man z.B.
nicht sagen: »Ich wurde an dem und dem Tag gezeugt« oder »als meine Mut-
ter in der sechsten Woche mit mir schwanger war ...« Die dadurch hergestellte
Einheitlichkeit der Ontologie spricht auch fiir diese Praxis ebenso wie die
dadurch erreichte moralische Offenheit:!! Mit der liberaleren ontologischen
Festlegung ist moralisch ndmlich noch gar nichts entschieden; sie schliefit
tiberhaupt nicht aus, daf} Lebewesen erst ab einem bestimmten Zeitpunkt oder
Entwicklungsgrad gewisse Rechte haben oder moralisch zihlen,

Ein gravierenderes Problem der Beraubungsargumentation ist der ungiil-
tige Schlufl von L1 (Fremdtdtung beraubt den Getdteten eines Nutzens) und
P3 (Identitit von Embryo und spiterem Menschen) auf 1.2 (Tétung des
Embryos beraubt diesen eines Nutzens): Der Nutzen des Embryos wird nach
dem Gedankengang der Argumentation aus den Priferenzen spiterer Phasen
des jeweiligen Menschen konstruiert. Wenn der Embryo jedoch getétet wird,
gibt es diese spiteren Phasen und die entsprechenden Priferenzen iiberhaupt
nicht.? Der Nutzenbestimmung fehlt dann einfach die Grundlage. — Auf die-
sen Einwand kénnte der Vertreter der Beraubungsargumentation erwidern:
Die entsprechenden Praferenzen werde es bei Totung tatsichlich nicht geben;
aber wir konnten iiber die wahrscheinlichen Priferenzen der Person fiir
den Fall, daf der Embryo nicht getitet werde, genauso wahrscheinliche
Annahmen machen, wie wir sie machten, wenn wir beispielsweise den Scha-
den bestimmten, den eine Schwangere ihrem Kind durch Drogenkonsum

10 Lockwood [1985] beispielsweise sicht den moralischen (Un-YWert des Todes ebenfalls darin,
dafl man durch den Tod eines wahrscheinlich zu erwartenden positiven Lebens beraubt wird;
und auch er nimme an, daf} die Voraussetzung fiir eine solche Schidigung die Identitit dex
»heiden« Wesen ist. Er verwendet jedoch ein (letztlich) psychisches Individuierungskrite-
rium, nach dem die Einheit des fraglichen Wesens durch die psychische Kontinuitit (genauer:
die der psychischen Kontinuitit zugrundeliegende physische Kontinuitit des Gehirns) her-
gestelle wird, und kommt damic genau zur entgegengesetzten moralischen Einschitzung:
Weil Embryonen noch keine entsprechende Psyche haben, ist thre Abtreibung erlaubt.

11 Ein Problem dieser ontologischen Festlegung sind allerdings Individuierungsschwierigkei-
ten in der Frithphase des Embryos [vgl. Merkel 2001, 435].

12 Hoerster beispielsweise argumentiert so und dreht den Spief herum: Gerade weil es durch
die Tétung des Embryos zur Ausbildung der entsprechenden Priferenzen erst gar niche
komme, werde auch niemandem ein Schaden zugefiigt; also sei diese Tétung moralisch
prima facie erlaubt [Hoerster 2002, 84; 105 £.].




222 Christoph Lumer

u.i. zufiige. Epistemisch seien beide Nutzenbestimmungen prinzipiell genau
gleich. Die Replik auf diese Erwiderung ist: Selbst wenn epistemisch kein
prinzipieller Unterschied zwischen den beiden Nutzenbestimmungen besteht,
bleiben der ontische und der axiologische Unterschied erhalten: Die Basis der
einen Bewertung, der des Lebens des iiberlebenden Embryos, besteht faktisch;
die Basis zur Bewertung der entgangenen Lebensaussichten des getdteten Em-
bryos hingegen besteht nur hypothetisch und faktisch eben nicht; und ohne
faktische Basis gibt es auch keine faktische Wiinschbarkeit.

Trotzdem bleibt nach dieser im Rahmen der bisher betrachteten Nutzen-
konstruktionen m.E. durchaus schlagenden Kritik ein schaler Beigeschmack:
Die Kritik scheint viel zu sehr von Detailproblemen und definitorischen
Festlegungen der zugehorigen Nutzendefinitionen abzuhingen (kann man
wirklich nicht sinnvoll sagen, dem Embryo sei durch seine Tétung geschadet
worden?) und zu wenig von den eigentlichen moralischen Fragen. Der Tenor
dieses Bedenkens trifft allerdings umgekehrt auch die Primisse P4 (Senkung
des Erwartungsnutzens verwerflich): P4 behauptet, jede Senkung eines
Erwartungsnutzens sei moralisch prima facie verwerflich, ohne dafiir aber
eine Begriindung zu liefern. Voraussetzung dafiir, den Nutzen von irgend
jemandem moralisch zu beriicksichtigen, ist selbstverstindlich, dafl es diesen
Nutzen gibt. Aber warum sollte man den Nutzen von jedermann moralisch
beriicksichtigen, fiir den man diesen Nutzen definieren kann? (Auf der Basis

des Pflanzenverhaltens 138t sich selbst eine quasiteleologische Wiinschbarkeit -

fiir Pflanzen definieren [s. Lumer 1999a, 635].) Warum sollte man nicht sagen:
Selbst wenn wir den Lebensnutzen eines getoteten Embryos bestimmen kén-
nen, zihlen Embryonen als solche im moralischen Kalkiil noch nicht, weil sie
bestimmte Eigenschaften nicht haben — etwa die Empfindungsfahigkeit, Ver-
nunft etc. Selbst wenn Embryonen mit den ausgewachsenen Menschen iden-
tisch sind, muff man ihnen nicht zu allen Zeiten, unabhingig von ihren
temporalen Eigenschalten, die gleichen Rechte eintaumen. (>p hat fiir s die
Wiinschbarkeit x« ist ein atemporales Pradikat, »s hat zu t ein Recht auf p«
aber nicht.) Die Antwort auf die entscheidende Frage »Wer zihlt moralisch?«
wird von der Beraubungsargumentation mit P4 (jemandes Erwartungsnutzen
zu senken ist verwerflich) einfach vorausgesetzt — obwohl Lenzens Aufsatz
»Who counts?« heiflt. Auch die Beraubungsargumentation ist also petitids.

3.2. Personen versus blofl empfindungsfihige Wesen (Singer / Tooley)

Peter Singer hat in seiner »Praktischen Ethik« [Singer 1979/1993] — wie
schon Tooley [1972] - ein zweistufiges Kriterium als Antwort auf die Frage
»Wer zihlt?< vorgeschlagen, das sich aus den Priferenzen der Betroffenen
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ergeben soll: 1. Personen, d.h. Wesen, die ein biographisches Leben fiihrten,
nimlich sich selbst als Wesen mit einer Geschichte sihen und deshalb insbe-
sondere Priferenzen fiir ihr Weiterleben hitten, hitten ein Lebensrecht.
Denn jhre T6tung verstofle gegen ihre Priferenzen und fiige ihnen daher
einer priferentialistisch definierten Schaden zu. 2. Blof empfindungsfihige
Wesen hingegen zihlten moralisch nur in dem Sinne, daf§ eine Vermehrung
ihrer angenehmen Gefiihle moralisch gut und die Zufiigung von unangeneh-
men Gefithlen moralisch schlecht sei. Aber bloff empfindungsfihige Wesen
seien ersetzbar: Wenn man eines von ihnen schmerzfrei téte und statt dessen
ein neues hervorbringe, sei dies moralisch kein Verlust. Denn solche Wesen
bildeten mangels entsprechendem Vorstellungsvermagen keine Priferenzen
beziiglich ihres Weiterlebens aus — sondern nur gegenwartsbezogene wie,
jetzt keine Schmerzen mehr haben zu wollen —, so dafl ihre schmerzfreie
To6tung ihnen auch keinen praferentialistisch definierten Schaden zufiige.
[Singer 1979/1993, 1109-122/2123-141; 136-142/2158-173]. Empirisch
ergebe sich dann, dafl einige nichtmenschliche Wesen, nimlich Schimpansen,
evtl. auch Wale, Delphine und einige andere Tiere, Personen seien, also
Lebensschutz genieflen mifiten, wihrend es umgekehrt auch Menschen
gebe, die keine Personen seien, insbesondere Babys bis zu einem gewissen
Alter. Singer verneint deshalb ein Lebensrecht menschlicher Féten (und z.T.
Neugeborener) und pladiert z.B. fiir die vollige Freigabe der — fiir den Fotus
schmerzfreien — Abtreibung bei gleichzeitiger viel stirkerer Beachtung ihrer
Leiden sowie der Leiden von nichtpersonalen 'Tieren. [Ibid. 1129-136/2147-
158; 1160-163/2195-198; 1168-173/2218-224].13

Diese Position hat den — was die Ubereinstimmung mit iiblichen morali-
schen Intuitionen angeht — Vorteil, daf} sie einen starken Tierschutz begriin-
det, ohne {den meisten) Tieren aber den gleichen moralischen Status wie (den
meisten) Menschen einzuriumen. Der Preis in puncto Intuitionskoinzidenz
ist aber die aus dieser Position folgende ultraliberale Abtreibungsregelung —
gegen die sich in den deutschsprachigen Liandern auch die Kritik an den
skizzierten Uberlegungen Singers richtete. Diese Kritik war aber weitgehend
intuitiv, setzte also die Verwerflichkeit einer solchen Abtreibungsregelung
einfach voraus. Eine erste fundierte und im weiteren Verlauf dieser Abhand-
lung aufschlufireiche Kritik hingegen bezieht sich auf Singers nutzentheore-
tische Annahmen: In der Begriindung fiir seine Unterscheidung zweier Grade
von Schutzwiirdigkeit stiitzt sich Singer auf eine bestimmte priferentialisti-
sche Theorie des persénlichen Nutzens, den Volle-Informations-Ansatz.
Danach ist fiir eine Person dasjenige besser, »was sie, nach Abwigung aller

13 In der ersten Auflage der »Praktischen Ethik« plidierte Singer sogar fiir eine Freigabe der
Kindst&tung bis einen Monat nach der Geburt [Singer 1979, '171].
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relevanten Fakten, vorzieht« [Singer 1979/1993, 1112/2128].!* Im gerade dis-
kutierten Zusammenhang offenbart diese Theorie aber sofort eine ihrer grofi-
ten Schwiichen: Aus ihr folgt, daff, wenn jemand intellektuell niche in der
Lage ist, bestimmte Fakten oder Alternativen zu verstehen, und deshalb keine
entsprechenden Praferenzen bilden kann, diese Alternativen fiir ihn gleich gut
sind. Dies fiihrt jedoch zu véllig inadiquaten Nutzenannahmen: So wenig,
wie es fiir ein (noch) unverstindiges Miindel gleichwertig ist, welche finanzi-
ellen Transaktionen sein Vormund vornimmt, genauso wenig ist es fiir einen
Fotus oder einen Fisch gleichwertig, ob er weiterlebt oder (schmerzfrer) stirbt
[dagegen: Singer 1979/1993, 1112 £./2129]. Zum Wesen des Begriffs >gut sein<—
im Gegensatz zu »fiir gut halten< — gehort gerade auch, daf solche fiir das
Wertsubjekt unverstindlichen Zusammenhinge bei der Nutzenbestimmung
beriicksichtigt werden. Eine alternative Nutzentheorie, die dies leistet, ist der
basale Priferentialismus oder Prudentialismus:'> Die Nutzenbestimmung
stiitzt sich nur auf gewisse basale, inshbesondere intrinsische Priferenzen des
Wertsubjekts fiir Gegenstinde, die dieses um ihrer selbst willen mag oder
ablehnt — sozusagen seine letzten Ziele. Der Gesaminutzen von Gegenstin-
den fiir dieses Wertsubjekt wird hingegen auf der Basis objektiver Informa-
tionen danach bestimmt, wieviel jene Gegenstinde zur Realisierung dieser
letzten Ziele beitragen. Sobald beispielsweise ein Fotus oder Fisch bestimmte
angenehme Empfindungen gegeniiber der Empfindungslosigkeit oder unan-
genechmen Empfindungen vorzieht, lafit sich dann — zumindest im Prinzip -
prudentialistisch konstruieren, welchen (Gesamt-)Nutzen bestimmte Welt-
verliufe fiir sie haben; und unter normalen Bedingungen wird dann das Wei-
terleben fiir sie besser sein als der Tod. Aus einer adiquaten Nutzentheorie
ergibt sich also keineswegs die von Singer und Tooley gewollte Verneinung
des Lebensrechts fiir Nichtpersonen (weil ein solches Lebensrecht fiir Niche-
personen angeblich gar keinen positiven Wert hitte). Dies schliefit nicht aus,
daf} das Lebensrecht moralisch erst mit dem Personsein beginnen sollte. Aber
eine solche Norm 1afit sich eben nicht nutzentheoretisch begriinden. Man
miifite dann vielmehr sagen: Auch wenn Nichtpersonen selbstverstindlich
von einem Lebensrecht fiir sie profitieren wiirden, gehoren sie nicht zu den-
jenigen Wesen, die wir moralisch entsprechend stark zu schiitzen wiinschen —
aus welchen Griinden auch immer.

Ein weiteres Problem in Singers Begriindung ergibt sich aus der Vieldeu-
tigheit des Ausdrucks »Priferenz«. Singer begriindet die Verwendung einer
priferentialistischen Nutzentheorie damit, daf} sie sich aus seinem grundle-

14 Singer belifit es bei dieser Andeutung. Fine klassische Ausarbeitung des Volle-Informati-
ons-Ansatzes ist: Brandt 1979, Teil 1.
15 Ausfiihrliche Skizze einer solchen Theorie: Lumer 2000, 241-548,
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genden moralischen Ansatz ergebe, nimlich daff Moralitit darin bestehe, die
eigenen Interessen zu universalisieren [Singer 1979/1993, 1112/2128] - wobei
er zusitzlich unterstellt, daff die theoretisch adiquate Konzeptualisierung die-
ser Intéressen eine priferentialistische Nutzentheorie ist. — Zunichst erweckt
Singets Moralkonzept cinige Zweifel: Zum einen ist zumindest mir nicht klar-
geworden, wie die Universalisierung tiberhaupt funktionieren soll; zum ande-
ren liefert Singer keinen rationalen, motivierenden Grund fiir solch eine
Universalisierung, er beruft sich nur auf ein entsprechendes traditionelles Ver-
standnis von Moral [vgl. Singer 1979/1993, 120-22/226-28]. Aber diese Zweifel
seien hier zunichst einmal zuriickgestellt. Was hingegen Singers priferentiali-
stische Konzeptualisierung der je eigenen Interessen angeht, so ist diese (wenn
man u.a. von der oben kritisierten spezifischen Ausformung als Volle-Infor-
mations-Ansatz absieht) in gewisser Weise richtig; aber es sind eine Reihe von
im vorliegenden Zusammenhang wichtigen Qualifikationen erforderlich.
Eine Nutzentheorie, deren Aufgabe es letztlich ist, die Entscheidungen
von Akteuren rationaler, effizienter zu machen, mufl sich auf dezisionale Pri-
ferenzen dieser Akteure stiitzen, d.h, auf Wiinsche und daraus entwickelte
Priferenzen, denen diese Akteure in thren Deliberationen bei der Entschei-
dung zwischen Handlungsalternativen ein gewisses Gewicht geben (das ihnen
dabei verlichene Gewicht macht genau die Wunschstirke aus). Anderenfalls
wiirde die Nutzentheorie den Akteuren Werte anzudienen versuchen, die die
Akteure praktisch gar nicht interessieren — mit der Folge, daf§ die Akteure
diese Nutzentheorie nicht als Hilfsmittel fiir ihre rationalen Entscheidungen
gebrauchen kénnten. Dafl die auf diesen dezisionalen Priferenzen aufbauende
Nutzentheorie prudentialistisch sein soll und kein Volle-Informations-
Ansatz, wurde bereits oben begriindet. Die resultierenden Nutzen, die mit
dem Ziel entwickelt wurden, die Entscheidungen des Inhabers der dezisiona-
len Priferenzen rationaler zu machen, nenne ich »Aktenrnuizen«. — Foten
und Fische haben keine dezisionalen Priferenzen; sic entscheiden und han-
deln nicht, stellen sich keine Alternativen vor, deren vorausgeschenen Folgen
sie dann bestimmte Wiinschbarkeiten zuschreiben usw. Aber sie haben hedo-
nische »Priferenzen, sie haben angenehme und unangenehme Empfindun-
gen, die per se gemocht bzw. nicht gemocht, bejaht bzw. abgelehnt werden.
Hedonische Priferenzen haben meist auch motivationale Auswirkungen.
(1. Bei Wesen, die niche handeln kénnen, erzesgen die hedonischen (und dies
heiflt per se: bejahten oder abgelehnten) Erfahrungen mehr oder weniger
instinktive Reaktionen — angenchme Erfahrungen l6sen eine Fortsetzung des
aktuellen Verhaltens aus, unangenehme irgendwelche reizspezifischen
Abwehrreaktionen -; oder 2. dic hedonischen Erfahrungen dienen als Verhal-
tensverstirker: Verhaltensweisen, die mit Erfahrungen dieser Art assoziiert
werden, werden spater ofter bzw. seltener ausgefiihrt. 3. Wesen, die handeln
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kénnen, iibernehmen ihre hedonischen Priferenzen in ihre dezisionalen
Praferenzen: Vorausgesebene hedonische Auswirkungen einer Handlungs-
alternative werden dieser Alternative als Vor- bzw. Nachteil zugerechnet.)
Hedonische Erfahrungen und Priferenzen existieren aber auch unabhingig
von dieser motivationalen Einbindung — deutlich erkennbar etwa bei anenze-
phalischen Neugeborenen, denen wegen des Fehlens des Groffhirns auch jede
héhere Verhaltenssteuerung abgeht, die aber mit der gleichen Mimik auf siifle
bzw. bittere Geschmackserlebnisse reagieren wie normale Neugeborene,
nimlich zufrieden licheind bzw. angeekelt {Steiner 1973]. Weitere Details sind
hier irrelevant. Hedonische Priferenzen sind jedenfalls von dezisionalen ver-
schieden. Wenn Singer nun Foten, Fischen und anderen nichtpersonalen
Wesen wegen ihrer »Priferenzen« einen gewissen Schutz angedeihen lassen
will, so konnen dabei nur hedonische Priferenzen gemeint sein, die per se
aber nicht als Basis eines Akteurnutzens fungieren kopnen. Dies bedeutet
auch, dafl die moralische Riicksicht auf solche Praferenzen nicht — wie Singer
will [vgl. Singer 1979/1993, 123 £./229 {.; 1112/2128] — aus einer »Universalisie-
rung« der rationalen Entscheidungen des moralischen Subjekts entstehen
kénnen; denn solche Entscheidungen richten sich ja nach dem iiber dezisio-
nale Priferenzen definierten Akteurnuczen.

Man kann auf der Basis hedonischer »Priferenzen« durchaus auch Nut-
zenfunktionen definieren. (Die mehr oder weniger starken bejahenden bzw.
aversiven Gefiihlsausdriicke bilden die Basis fiir eine grobe intrinsische Nut-
zenfunktion; der Gesamtnutzen wird wieder wie beim basalen Priferentialis-
mus gebildet, Gegenstinden wird also danach Gesamtnutzen zugeschrieben,
wie sie intrinsische Ziele realisieren.) Solche Nutzenfunktionen miissen dann
aber einen anderen Sinn haben als, die Entscheidungen des Wertsubjekts ratio-
naler zu machen (also als der Akteurnutzen). Es konnte inshesondere ein
Benefiziarnuizen sein, d.h. ein Nutzen, den ein Benefiziar aus der Perspektive

eines moralischen Subjekts hat, das auf Priferenzen, Strebungen oder Verhal-

tensweisen des Benefiziars Riicksicht nehmen will [vgl. Scanlon 1993, 185].
Das besondere am Benefiziarnutzen ist, daf} der Ausgangspunkt fiir die Nut-
zendefinition die Perspektive des moralischen Subjekts ist, das festlegen muf,
auf welche Priferenzen oder Strebungen eines Benefiziars es Riicksicht
nehmen will; diese Priferenzen oder Strebungen werden dann als Basis der
Definition des >Benefiziarnutzens< verwendet. Definitionstechnisch spricht
z.B. nichts dagegen, auch Nutzenfunktionen auf der Basis von quasiteleologi-
schen Strebungen empfindungsloser Tiere oder Pflanzen zu definieren und sie
dann als Benehiziarnutzenfunktionen zu verwenden. Auf diese Weise kann
man z.B. eine biozentrische Position in der Umweltethik operationalisieren,
die auch den Interessen empfindungsloser Tiere und Pflanzen einen Eigenwert
einraumen mochte. Definitionstechnisch sind zudem noch eine Reihe weiterer

B
|

I

Der moralische Status von Embryonen — internalistisch begriindet 227

Strebungen als Basis von Benefiziarnutzendefinitionen geeignet: Es gibt affek-
tionistische Nutzenfunktionen, die die in unseren Affekten enthaltenen
Bewertungen als Quelle der Nutzenkonstruktion verwenden; es gibt Bediirf-
nistheérien, die den Nutzen von den individuellen Bediirfnissen aus kons-
truieren; es gibt Uberlebenstheorien, die den Nutzen in einer Maximierung
der Uberlebenschancen sehen —und noch ein paar andere Theorien mehr. Sin-
gers Beschrinkung des schwachen moralischen Status (Beriicksichtigungswiir-
digkeit unmittelbar hedonischer Interessen, aber kein Recht auf Leben) auf
empfindungsfihige Wesen —und damit der Ausschluf} z.B. der Pflanzen etc. —
ergibt sich also cbenfalls keineswegs aus nutzentechnischen Griinden und
bleibt auch ansonsten unbegriindet. Zu begriinden wire nimlich, warum wel-
che dieser Nutzenkonzeptionen das fiir die Moral relevante Interessekonzept
definiert.

Zusammenfassend macht die soeben vorgenommene Differenzierung ver-
schiedener Priferenz- und Nutzentypen also drei Probleme der Singerschen
Begriindung eines gestuften moralischen Schutzes fiir Personen und empfin-
dungsfihige Nichtpersonen deutlich: 1. Auf der Basis eines adiquat, nimlich
basal priferentialistisch, konzipierten Nutzens ist die Tétung von empfin-
dungsfihigen Nichtpersonen schlecht fiir diese — selbst wenn sie keine Prife-
renz fiir ihr Weiterleben ausbilden kénnen. Der niedrigere moralische Status
dieser Wesen kann also nicht nutzentechnisch begriindet werden. 2. Aus der
von Singer zugrunde gelegten Moralkonzeption einer Universalisierung der
Entscheidungen von moralischen Subjekten ergibe sich allenfalls eine Beriick-
sichtigung der Aktenrnutzen anderer Wesen, wobei sich die Menge der Wesen
mit Akteurnutzen ungefihr mit der Menge der Personen deckt. Singers —
durchaus zustimmungswiirdige — Anerkennung eines moralischen Status auch
tiir empfindungsfihige Nichtpersonen ist hingegen inkohirent; sie kann nur
mit einer anderen Moralkonzeption begriindet werden. 3. Die Zuerkennung
des schwachen moralischen Status mit Hilfe des hedonischen Benefiziarnut-
zens und damit auch die Abgrenzung der Gruppe der moralisch schutzwiirdi-
gen Wesen ist willkiirlich.

3.3. Neuronale Vernetzungen als Voraussetzung fiir einen moralischen
Status (Trapp)

Eine priferentialistische Position zum Status von Embryonen, die einigen der
gegen Singer und Tooley erhobenen Einwinden entgeht, hat Rainer Trapp
entwickelt [Trapp 2002; 2003]. Er hat allerdings vornehmlich ein negatives
Ziel, nimlich zu zeigen, dafl Priembryonen sinnvollerweise kein Lebensrecht
haben konnen. Seine Argumentation lifit sich wie folgt zusammenfassen:
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P1: Interessenorientierte Ethiken sehen einen handlungsrestriktiven mora-
lischen Regelungsbedarf nur bei Interessenkonflikten [Trapp 2003, 15].

L1: Einindividuelles Lebensrecht setzt ein Interesse des geschiitzten Lebe-
wesens an seinem Leben voraus [ibid.; Trapp 2002, 6].

P2: Daf} ein Subjeke s Interesse an einem Sachverhalt p hat, setzt voraus, dafl
es einen Zeitpunkt t im Leben von s gibt, zu dem s p selbst oder irgend-
welche a) realen oder b) mutmafilichen Folgen von p a) (innerlich) regi-
strieren (wie bei einem neuronalen Datentransfer zu einem Bewer-
tungszentrum) bzw. b) als méglich vorstellen und komparativ bewerten
kénnte — wobei die komparative Bewertung einem Priferenzverhalten
entnehmbar sein mufl [vgl. Trapp 2003, 16; Trapp 2002, 6].

P3: Die Registrierung oder Vorstellung von Sachverhalten und ihre kom-
parative Bewertung setzen — zu erginzen wire: bei den bislang existie-
renden Typen von Lebewesen — neuronale Verbindungen zur Umwelt
voraus [Trapp 2003, 23; Trapp 2002, 6].

P4: Priembryonen haben keine neuronalen Verbindungen [ibid.].

T1: Priembryonen haben kein Interesse am Weiterleben und kein Lebens-
reche [Trapp 2002, 6 f.; Trapp 2003, 23].

Dancben argumentiert Trapp positiv, daff menschliche Foten und Tiere ab der
Entstehung eines Nervensystems ein Interesse (im Sinne von P2) an ihrem
Weiterleben haben [Trapp, 2002, 7; Trapp 2003, 20-22] ¢ — was dann die Basis
fiir eine viel eingeschrinktere Abtreibungsregelung als bei Singer und Tooley
wire.

In der in P2 formulierten, erweiterten Interessendefinition steckt der
Fortschritt gegeniiber Singer und Tooley: Daf} Trapp als Basis von Interessen

16 Die positive Argumentation stiitzt sich iiberfliissigerweise auf eine grofiziigige Interpreta-
tion der Priferenz fiir Schmerzfreiheit, die — filschlich - sofort als Priferenz fiir ein
schmerzfreies Weiterleben ausgelegt wird [Trapp 2002, 7; Trapp 2003, 20]. Schon bei
Erwachsenen ist jedoch die Priferenz fiir Schmerzfreiheit vor Schmerzen eine intrinsische,
aus der zusammen mit anderen intrinsischen Priferenzen dann snter normalen Bedingun-
gen rationaliter eine Gesamtpriferenz fiir das Weiterleben gebildet wird. In Situationen, in
denen auswegloses Leiden droht, ist die Gesamtpriferenz jedoch umgekehrt — trotz gleicher
intrinsischer Priferenzen. Die grofiziigige Interpretation ist in solchen Fillen also schon fiir
menschliche Erwachsene falsch. Foten sind zudem niemals in der Lage, eine Priiferenz fiir
ihr Weiterleben auszubilden, weil sie keinen Begriff vom Weiterleben haben. Die groBziigige
Interpretation ist bei ihnen also generell falsch. Diese groBziigige Interpretation ist fir
Trapps argumentative Zwecle aber auch iberfliissig: Wenn man als Basis fir ein Interesse an
p auch eine Priferenz fiir gewisse Folgen von p zuliflt (und nicht nur eine Priferenz fiir p
selbst) — wie Trapp dies ja richtigerweise tut -, dann geniigen die intrinsischen Priferenzen
fiir Schmerzfreiheit etc., um dem Fétus theoretisch, mix Hilfe eines basalen Priferentialis-
mus ein Interesse an einem mdglichst hustvollen Weiterleben attribuieren zu kénnen.

Der moralische Status von Embryonen - internalistisch begriinder 229

an p (oder Nutzen von p) auch Priferenzen fiir die Folgen von p — und nicht
nur fiir p selbst — zuliflt, weist wenigstens in die Richtung eines basalen Pri-
ferentialismus, nach dem ja bei der Nutzendefinition vom Wertsubjekt nur
die bagalen Priferenzen {ibernommen werden, aus denen dann der Nutzen
beliebiger Gegenstinde nach der Maigabe theoretisch gebildet wird, wie
weit sie zur Umsetzung dieser basalen Priferenzen beitragen. Zum anderen
beginnt bei Trapp die praferentielle Basis von Interessen nicht erst bei Emp-
findungen, sondern schon bei als Priferenzverhalten interpretierbaren Hirn-
stromreaktionen oder Abwehrverhalten [Trapp 2002, 7; Trapp 2003, 17].
Andererseits hat Trapp ja nur ein im wesentliches negatives Argumentati-
onsziel — zu zeigen, dafl Priembryonen moralisch kein Lebensrecht haben
kénnen - ob sich seine Thesen zu einer befriedigenden Gesamtkonzeption,
in der es u.a. gestufte Schutzrechte fiir die verschiedenen interessefihigen
Wesen gibt, erweitern lassen, muf} sich erst erweisen. Trotz der genannten
Weiterentwicklungen bleibt aber auch bei ihm der mit P2 immer noch zu
enge Interessen- und folglich auch Nutzenbegriff und damit der willkiirliche
Ausschluf§ aller weiteren Interessen problematisch [s.0., Abschn. 3.2, die
Kritik an Singer]. Unerfindlich ist z.B., warum nicht einfach das gedeihliche
Weiterwachsen eines Priembryos oder auch der Phototropismus von Pflan-
zen etc. Strebungen sein sollen, die als Basis einer Nutzenfunktion geeignet
sind; die genannten Lebewesen reagieren ja nach internen Sollwertgebern auf
Verinderungen in der Auflenwelt — wenn auch nicht vermittelt iber neuro-
nale Verkniipfungen. Definitionstechnisch ist ein solcher Ausschluf} nicht zu
begriinden. Wenn man die entsprechenden Nutzen fiir moralisch nicht
beriicksichtigungswiirdig hilt — was ja wohl das eigentliche Argumentati-
onsziel ist -, so mufl man dies mit ethischen Griinden rechtfertigen.

Ein noch fundamentaleres Begriindungsproblem betrifft die Primisse P1
(moralische Gebote nur bei Interessenkonflikten) und das Lemma L1
(Lebensrecht setzt Lebensinteresse des Benefiziars voraus). Akteurpriferen-
tialistische Ethiken sehen als Quelle der Moral (und insbesondere auch als
Quelle der Lebensrechte) die als Basis des Akteurnutzens geeigneten Prife-
renzen von potentiellen Benefiziaren dieser Moral an. In der Kritik an Singer
wurde schon gezeigt, dafl der Nutzen (ungefihr) von subpersonalen Wesen
kein Akteurnutzen, sondern nur ein Benefiziarnutzen sein kann, bei dem das
moralische Subjekt festlegt, auf welche Priferenzen oder Strebungen des
Benefiziars es Riicksicht nehmen méchte und damit auch, welche Rechte es
zu respektieren oder besser: zu geben es bereit ist. Die priméire Quelle der
Moral und moralischer Werte ist dabei also das moralische Subjekt; der Bene-
fiziar ist nur eine sekundire Quelle, insofern er eben entsprechende Prife-
renzen etc. hat. Wenn man - durchaus zu Recht - auch subpersonalen Wesen
einen moralischen Status einrdumen will, mufl man den Akteurpriferentialis-
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mus iiberschreiten. Wenn aber einmal das moralische Subjekt die eigentliche
Quelle der Moral ist, ist es nicht einmal mehr zwingend, dafl die moralischen
Werte immer Benefiziarnutzen sein miissen, also sekundir auf Priferenzen
oder Strebungen von Benefiziaren beruhen miissen. Denkbar ist etwa, daf}
die moralischen Subjekte gewissen herausragenden Kulturgiitern oder
Naturwundern unmittelbar einen als intrinsisch angesehenen moralischen
Wert verleihen. (Dies wiirde z.B. implizieren, dafl man sich fiir die Erhaltung
dieser Giiter auch unabhingig vom menschlichen Erleben, etwa nach einem
voraussehbaren Ende der Menschheit, einsetzen sollte.) Die Aufgabe der
Moral kann es dann nicht mehr nur sein, Interessenkonflikte zwischen den
Benefiziaren der Moral zu lésen (entgegen Trapps P1).

3.4. Achtung vor Embryonen im Akteurpriferentialismus

Eine Reihe von Kritikern des Lebensrechts fiir Embryonen, die dem akteur-
priferentialistischen Welfarismus mindestens nahestehen und ihre Ableh-
nung dieses Lebensrechts mit dem Fehlen entsprechender Priferenzen
begriinden, haben Embryonen gleichwohl einen moralischen Status zuer-
kannt [Trapp 2003, 23; Merkel 2001, 437; Schone-Seifert 2001, 90]. Dieser
moralische Status sei aber so schwach, daff er in allen gewichtigen Konflikt-
fillen von anderen Interessen iiberwogen werde. Merkel und Schéne-Seifert
begriinden diesen Status mit der Gattungssolidaritit und Trapp iiber die
Gattungswiirde — was aber alles nicht weiter expliziert wird. Akteurprife-
rentialistisch 1ifit sich dieser Status jedenfalls nicht begriinden; dies bleibt ein
offenes Begriindungsproblem dieser Ansatze.

4. Ein internalistischer Ansatz zur Moralbegriindung

In den erffolgversprechenderen (vor allem wohlfahrtsethischen) der hier dis-
kutierten Ansitzen zu einer Ethik des Umgangs mit Embryonen sind fol-
gende grofferen Probleme offengeblieben:

Moralischer Status fir empfindungsfahige Tiere: Bis auf Hoerster sahen
die oben besprochenen Autoren einen eigenstindigen (wenngleich geringe-
ren) moralischen Status auch (wenigstens) fiir empfindungsfihige nicht-
personale Tiere vor. Diese Position 1if}¢ sich nicht akteurpriferentialistisch
(also durch Rekurs auf den Akteurnutzen der intendierten Benefiziare [s.0.,
Abschn. 3.2]) begriinden, weil nichtpersonalen Wesen die fiir die Bestim-
mung des Akteurnutzens erforderlichen dezisionalen Priferenzen fehlen.
Die gewlinschte Begriindung ist vielmehr vor allem durch Rekurs auf den
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Benefiziarnutzen dieser Tiere moglich (d.h. den Nutzen, den diese Tiere aus
der Perspektive eines moralischen Subjekts haben, das auf ihre Priferenzen,
Strebungen oder Verhaltensweisen Riicksicht nehmen will [s.0., Abschn.
3.2]). Der Beneliziarnutzen geht aber von den — insbesondere moralischen —
Inklinationen und Motiven des moralischen Subjekis aus.

Minimaler moralischer Status fiir Embryonen: Ahnliches gilt fiir den
minimalen moralischen Status, den einige Autoren trotz Befiirwortung z.B.
ziemlich liberaler Abtreibungsregelungen den (Pri-)Embryonen durchaus
noch zugestehen wollen. Auch er liflt sich nicht akteurpriferentialistisch,
sondern am besten benefiziarpriferentialistisch, also ausgehend von den
Neigungen und Motiven des moralischen Subjekts begriinden.

Abstufung moralischer Rechte: Die meisten der diskutierten Autoren woll-
ten einigen subpersonalen Wesen zwar einen gewissen eigenstindigen morali-
schen Status, aber einen schwicheren als den der erwachsenen Menschen
zugestehen. Die Versuche, dies rein nutzentechnisch zu begriinden (insbeson-
dere durch den Hinweis darauf, dal die betreffenden Wesen keine Priferen-
zen fiir ihr Uberleben haben), sind gescheitert: Im basalen Priferentialismus
{der sich bei der Bestimmung der Nutzenfunktion nur auf die basalen Prife-
renzen des Werisubjekts stiitzt und Gesamtnutzen nach Mafigabe der objek-
tiven Erfiillung der basalen Priferenzen berechnet [s.0., Abschn. 3.2]) gentige
unter normalen Umstinden als Grundlage fiir einen positiven Wert des Wei-
terlebens einfach eine konstante Priferenz fiir angenehme Empfindungen. Die
gewiinschte Abstufung des moralischen Status und moralischer Rechte miifite
vielmehr wieder auf den Setzungen des moralischen Subjekts beruhen, das den
fraglichen Wesen eben nur einen geringeren Status einriumen will.

Fehlen motivierender Begriindung: Ein allgemeineres und bisher nur
angedeutetes Problem ist, daf} die meisten bisher diskutierten Begriindungen
(insbesondere die von Lenzen, Singet, Tooley und Trapp) intuitionistisch
sind, also von den Intuitionen ihrer Autoren ausgehen. Intuitionistische
Begriindungen haben u.a. die Nachteile, daf} sic niemanden zu itberzeugen
und zur praktischen Akzeptanz der fraglichen Moral bewegen vermdgen, der
diese Intuitionen micht teilt, und daf} sie nicht einmal gegen Intuitions-
schwankungen ihres Autors gefeit sind. Moralbegriindungen, die insbeson-
dere auch Menschen mit anderen Ausgangsintuitionen zur praktischen
Akzeptanz der fraglichen Moral motivieren sollen, miissen von den Motiven
dieser Menschen ausgehen. (Unter den diskutierten Autoren hat allein Hoer-
ster eine solche motivierende Begriindung vorgetragen, allerdings eine nicht
ganz konsequente und im Ergebnis zu schwache.)

Alle vier genannten Probleme konvergieren zu der Forderung nach einer
Moralbegriindung, die vom moralischen Subjekt ausgeht, insbesondere von
seinen Priferenzen und Motiven zu entsprechenden moralischen Handlun-
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gen ausgeht — nicht von denen der Benefiziare. Anders gesagt: Die genannten
Probleme sind vor allem (nur?) durch eine internalistische Moralbegriindung
zu lsen, also eine Moralbegriindung, die darin besteht, motivierende Griinde
zur Umsetzung der Moral anzufiihren. Im folgenden soll ein internalistischer
Ansatz zur Begriindung des moralischen Status von Embryonen entwickelt
werden. Zunichst werden einige allgemeine Kriterien skizziert, denen eine
solche Begriindung gentigen muf} [Rest von Abschn. 4]; anschliefend werden
mit Hilfe dieser Kriterien empirische Motive untersucht, ob und wie sie zur
Moralbegriindung geeignet sind [Abschn. 5; schliefilich werden Konsequen-
zen hinsichtlich der sich aus diesen Motiven ergebenden moralischen Stellung
von Embryonen gezogen [Abschn. 6].

Die erste Adiquatheitsbedingung fiir eine triftige Moralbegriindung 7
fordert, gemifl dem gerade Gesagten, eine motivierende Wirkung dieser
Begriindung:

AQM1: Adiquatheitsbedingung 1: motivierende Wirkung: 1. Die in einer trif-
tigen Moralbegriindung dargelegten Informationen iiber die zu begriindende
Moral sind nicht nur wahr und begriindet, sic sind auch in dem Sinne
(schwach) motivierend, dafl ein kluges Subjekt, wenn es von ihnen iberzeugt
ist, wenigstens ein Stiick weit motiviert ist (d.h. eine Anfangsmotivation
besitzt), die fragliche Moral zu verwirklichen; 2. der Grad dieser Motivation
muf} ausreichen, daf} er — zusammen mit anderen Motiven — mindestens histo-
risch langfristig zur Realisierung dieser Moral fihrt, d.h. zur sozialen Geltung
ihrer Normen bzw. zur nicht seltenen Ausfiihrung der nach ihr supererogato-
rischen Handlungen.

Diese Motivationsforderung ist die praktische Komponente des morali-
schen Begriindungskonzepts. Sie sichert die praktische Akzeptanz des Be-
griindungsgegenstandes. Es geht bei der Begriindung nicht nur um Einsichten
iiber die Moral, sondern um (durch Einsicht vermittelte) praktische, sich in
Handlungen niederschlagende Verinderung, es geht darum, ein positives Ver-
halten gegeniiber dem Begriindungsgegenstand hervorzurufen. Eine solche
praktische Akzeptanz kann - grob gesagt — rational nur dadurch herbeige-
fiihrt werden, daf§ gezeigt wird, daf} mit der fraglichen Moral irgendwelche
intrinsischen, letzten Ziele des Adressaten realisiert werden, die wiederum auf
entsprechenden Motiven beruhen.

Die hier aufzulistenden Adiquatheitsbedingungen sollen nur notwendige
Bedingungen an eine triftige Moralbegriindung formulieren. Die Motivations-
forderung ist deshalb méglichst schwach gehalten, aber doch noch so stark,

17 Ausfiihrlichere und genauere Darstellung des im folgenden skizzierten Begriindungskon-
zepts: Lumer 1999b, 186-191; Lumer 2000, 31-46. Allgemeiner zu praktischen Begriitndun-
gen: Lumer 1999¢, 151-154.
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dafl, wenn moralisch begriindete Normen schon nicht iiberhistorisch sozial
gelten, doch wenigstens zu erwarten ist, daf} sie aufgrund der von der Moralbe-
griindung angesprochenen und anderer Motive von klugen Subjekten histo-
risch lingfristig sozial durchgesetzt werden (AQM1.2) — wobei soziale Durch-
setzung die Bewehrung dieser Normen mit Sanktionen einschlieft. Die erst-
malige historische Durchsetzung ist méglich, wenn es zu einer sozialen Kumu-
lation von Engagement fiir die Norm kommt. Wenn die Norm einmal sozial
gilt, triee selbstverstdndlich auch der Wunsch nach Sanktionsvermeidung als
Motiv zur Normbefolgung zu den durch die Moralbegriindung angesproche-
nen Motiven hinzu. Insofern die moralbegriindenden Motive nach der histo-
rischen Konzeption der Moralrealisierung nicht besonders stark sein miissen,
wird die weitere Suche nach solchen Motiven méglichst wenig eingeschriinke,

Zum Handeln motivieren kann man Menschen oft auch durch suggestives
Uberreden. Triftige Moralbegriindungen sind demgegeniiber der rationalen
Tradition in der Philosophie verpflichtet, nach der das Begriindete einer kri-
tischen Priifung standhalten muff. Im Bereich praktischer Begriindungen
kann diese Stabilitit gegeniiber Kritik nicht einfach nur durch die Wabrbei:
der in der Begriindung vermittelten oder akzentuierten Informationen garan-
tiert sein; sie muf} vielmehr zusitzlich auf einer hinreichenden Information
iiber die im vorliegenden Zusammenhang relevanten Belange beruhen. Diese
Idee wird von der zweiten Adiquatheitsbedingung operationalisiert:

AQM2: Adiiquatheitsbedingung 2: Aufklirungsstabilitit der motivierenden
Wirkung: Die motivierende Wirkung (gemifi AQM1) einer triftigen Moral-
begriindung geht durch zusitzliche wahre Informationen nicht verloren.

Diese Aufklirungsstabilitit der motivierenden Wirkung ist die episte-
misch rationale Komponente des Moralbegriindungskonzepts. Sie sichert ein
Maximum an relevanter epistemischer Rationalitit fiir die Moralbegriin-
dungskriterien, nimlich: Wahrheit und hinreichenden Umfang der bei der
Festlegung dieser Kriterien relevanten Uberzeugungen. Unmittelbar rationa-
lisieren (im Sinne von: rationaler machen) kann man nur eines: Uberzeugun-
gen; die grundlegende Form der Rationalitit ist die epistemische Rationalitit.
Alle anderen Formen der Rationalitit, so auch die praktischen Formen der
Rationalitit, beruhen letztlich auf der Rationalisierung bestimmter Uberzeu-
gungen, die dann wiederum Auswirkungen auf das Handeln haben. Die fiir
Moralbegriindungen spezifische Form der praktischen Rationalitit besteht
darin, liber so viel an zusatzlicher und besser begriindeter Information zu
verfligen, dafl die praktische Akzeptanz der Moral durch eine weitere episte-
mische Rationalisierung nicht mehr erschiittert werden kann.

Die bisherigen zwei Adiquatheitsbedingungen fiir Moralbegriindungen
hatten noch wenig Moralspezifisches: Eine Motivationsbedingung (z.T.
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sogar stirkere als bei der Moralbegriindung) und die Bedingung der Auf-
klirungsstabilitit miissen auch andere Formen praktischer Begriindungen
erfiillen, insbesondere die Begrindung von prudentiellen Rationalitatskon-
zepten. Uber diese allgemeinen Eigenschaften praktischer Begriindungen
geht eine triftige Moralbegriindung erst dadurch hinaus, daR sie auch nach-
weist, daf} die begriindete Moral den spezifischen Sinn von Moral erfiillt.

AQM3: Adignatheitsbedingung 3: Moralische Instrumentalitit: Eine triftige
Moralbegriindung weist u.a. nach, daff die fragliche Moral die instrumentel-
len Anforderungen an eine Moral, den Sinn von Moral erfiillt.

Erst diese moralische Instrumentalitit ist die spezifisch moralische Kom-
ponente des Moralbegriindungskonzepts. Wenn sie nicht erfiillt ist, kann man
von den durch das Begriindungskonzept ausgezeichneten Bewertungen,
Handlungen und Normen nicht mehr sagen, sie seien moralisch begriindet.

Die fiir das weitere zunichst entscheidende Frage i3t selbstverstindlich,
worin denn nun der Sinn und Zweck von Moral besteht. Erstaunlicherweise
gibt es zu diesem Thema wenig Literatur; die folgende Skizze ist entspre-
chend tentativ. Man kann eine durch soziale Sanktionen normativ verbindli-
che und eine individuelle Moral unterscheiden, die ganz unabhingig von
sozialer Verbindlichkeit konzipiert ist und der auch Eremiten, Robinsons
oder innere Emigranten anhingen konnen. Die folgenden Uberlegungen
beziehen sich nur auf die normativ verbindliche Moral.!®

Eine ziemlich weit fortgeschrittene Konzeption des Sinns einer solchen
Moral ist der Liberalismus: Moral diene der Konfliktbeseitigung durch die
Festlegung von individuellen Frejheitsrechten. Diese Konzeption ist nicht
grundsitzlich falsch, aber unterdeterminiert: Jede gesellschaftliche Ordnung
sollte durch die Etablierung normativ geschiitzter iiberschneidungsfreier
Freiheitsrechte soziale Konflikte beseitigen. Die spezifisch moralische Frage
ist jedoch, wie diese Freiheitsrechte geschnitten und verteilt sein sollen.

Eine Konzeption des Sinns der normativ verbindlichen Moral, die den
wahren Kern des Liberalismus bewahrt, eine Antwort auf die von ihm offen
gelassene Frage liefert und m.E. die plausibelste Konzeption des Sinns einer
solchen Moral darstellt, ist konsensualistisch: Der Sinn der sozial verbind-
lichen Moral ist, eine intersubjektiv einheitliche und verbindliche Wert-
ordnung (Wiinschbarkeitsfunktion) zu liefern und auf dieser Grundlage
Freiheitskonflikte und Kooperationen zu regeln oder allgemeiner: koopera-
tiv eine nach dieser Wertordnung bessere Welt zu realisieren. (Diese Kon-
zeption kniipft an antike Vorstellungen von der Moral an, nach denen Moral
die Idee und Realisierung des sozial Guten ist.) Erst eine derart konsensuell

18 Diskussion des Sinns von Moral und der im folgenden skizzierten Funktionsbestimmung:
Lumer 1999b, 197-205.
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begriindete soziale Ordnung verspricht cin dauerhaft friedliches und kon-
flikttreies Zusammenleben, weil sie auf einer gemeinsam akzeptierten Wert-
ordnung beruht, die in Konfliktfillen als Schiedsrichter fungieren kann.
Auflerdem stellt die konsensualistische Wertordnung positiv ein verbinden-
des Moment (sozialen Kitt) zwischen allen Gesellschaftsmitgliedern her. Die
Begriindung einzelner moralischer Handlungen und Normen bestiinde
dann in dem Nachweis, dafl die Handlung bzw. die soziale Geltung der
Norm im Vergleich zu den Alternativen nach der moralischen Wertordnung
einen schr hohen oder gar den héchsten moralischen Wert hat.

Implikationen dieser Zielbestimmung sind: Die sozial verbindliche
Moral ist notwendig ein Kollektivprojekt der Moraladressaten; und die
moralische Wertordnung und die moralischen Normen miissen fiir alle
Moraladressaten, also alle prospektiven moralischen Subjekte akzeptabel
sein oder sich aus dem ergeben, was fiir sie wiinschbar ist. Diese Implikation
kann man auch »Subjektuniversalitit« nennen: Innerhalb des gewiinschten
Geltungsbereichs der Moral miissen alle Moralsubjekte dieselbe moralische
Wertordnung rational akzeptieren kdnnen. Benefiziaruniversalitit hingegen,
dafl nach dieser Wertordnung auch das Wohl aller von ihr Beriicksichtigten
gleichberechtigt behandelt wird, ist noch nicht aus formalen Griinden gefor-
dert; aristokratische Wertordnungen wiren z.B. formal durchaus zulissig,
Material wird fiir radonale Subjekte aber nur eine benefiziaruniverselle
Wertordnung akzeptabel sein.

Wenn man die Forderung nach Subjekeuniversalitit um die ersten beiden
Adiquatheitsforderungen fiir triftige Moralbegriindungen erweitert, dann
miissen die je individuellen moralischen oder moralnahen Wiinschbarkeits-
funktionen auch aufklarungsstabil motivieren. Aufklirungsstabil motivierende
Nutzenfunktionen zu definieren ist nun das Geschift der — prudentialistisch
verstirkten — entscheidungstheoretischen Nutzentheorie. Die gewiinschten
moralischen oder moralnahen Wiinschbarkeitsfunktionen kénnen dann nur
Komponenten der motivierenden, individuellen prudentiellen (Akteur-)Nut-
zenfunktionen sein. Die eben verteidigte Konzeption des Sinns von Moral
wurde hier »konsensualistisch« genannt. Dieser Konsens besteht nicht in der
faktischen Ubereinstimmung der Meinungen, sondern in der Ubereinstim-
mung bestimmter Teile der prudentiell konstruierten Wiinschbarkeitsfunktio-
nen der Subjekte. Genauer: Alle Moralsubjekte miissen aufklirungsstabile
Motive in Ubereinstimmung mit der definierten moralischen Wiinschbarkeits-
funktion haben, aus denen sich dann nach Kriterien zur Bestimmung (profan)
rationaler — besser: prudentieller — Nutzenfunktionen die moralische Wiinsch-
barkeitsfunktion (als Komponente ihrer gesamten Wiinschbarkeitsfunktion)
ergibt. Alle Moralsubjekte kénnen deshalb die moralische Wiinschbarkeits-
funktion als die ihrige akzeptieren.
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5. Moralbegriindende Motive

Nach dem gerade skizzierten Ansatz werden flir die Moralbegriindung also
bestimmte (einigermafien) subjektuniverselle Komponenten der individuel-
len prudentiellen Nutzenfunktionen benétigt, die selbstverstindlich wieder
auf bestimmten Wiinschen oder Motiven beruhen. Die moralische Bewer-
tungsfunktion ist dann identisch mit diesen Komponenten der individuellen
Nutzenfunktionen. Allerdings sind nicht alle subjektuniversellen Kompo-
nenten der prudentiellen individuellen Nuizenfunktionen (oder subjektuni-
versellen Motive) zur Moralbegriindung geeignet, nimlich — bei Strafe der
Zirkularitit der Begriindung — solche nichg, die schon die Akzeptanz einer
bestimmten Moral voraussetzen. Dies gilt insbesondere fiir dicjenigen Kom-
ponenten, die auf der Furcht vor moralischen Sanktionen beruhen, denn
diese Furcht beruht auf der vorhergehenden Akzeptanz der sanktionsbe-
wehrten Moral durch die Sanktionierer. Gesucht werden also Motive, die zu
solchen subjektuniversellen Komponenten der prudentiellen individuellen
Nutzenfunktionen fithren, die nicht selbst bereits auf der Akzeptanz einer
Moral beruhen. Solche Motive nenne ich »moralbegriindende Motive«.

Welche Motive sind moralbegriindend? Hedonische Motive per se sind
z.B. nicht moralbegriindend. Zwar bewerten alle Menschen ihre Schmerzen
intrinsisch negativ; aber Peter bewertet Peters Schmerzen hedonisch negativ
und Paula Paulas Schmerzen. Subjektuniversalicit setzt voraus, dafl alle Mo-
ralsubjekte dieselben Objekte {cinigermafien) gleich bewerten — also Peter,
Paula und alle anderen z.B. Peters Schmerzen als negativ. An anderer Stelle
[Lumer 2002a] habe ich die verschiedenen Motive zu moralkonformem Han-
deln daraufhin untersucht, ob sie moralbegriindend sind. Dabei wurden fol-
gende Motive als prinzipiell geeignet herausgefiltert:

1. Rationale Kooperation: Bei einer bestimmten und hier gemeinten Form der
rationalen Kooperation geht es darum, durch kooperatives Verhalten die
sozialen Reaktionen auf das eigene Handeln zu verbessern, insbesondere
Sanktionen zu vermeiden oder soziale Gratifikationen zu bekommen, oder
externe Vorteile zu erlangen, die nur durch Kooperation zu erreichen sind.
Eine rudimentire Form der Subjektuniversalitit kann dabei dadurch entste-
hen, dafl das kooperative Verhalten einerseits zum sozialen Vorteil ist und
andererseits aufgrund von dadurch ausgeldster Reziprozitit auch zum Vorteil
des Handelnden. Spieltheoretische Untersuchungen haben gezeigt, daf} das
Kooperationsinteresse durchaus zur Begriindung einer Moral geeignet ist,
allerdings nur zur Begriindung einer Minimalmoral mit schwachen morali-
schen Verpflichtungen, die zudem nicht gegeniiber den allerschwiichsten Mit-
gliedern einer Gesellschaft gelten [z.B. Trapp 1998]. Hoersters Begriindung
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seiner Position zu den Grenzen des Lebensrechts stiitzte sich ja auf das Motiv
der rationalen Kooperation und gelangte schon nur durch Inkonsequenzen zu
einem strikten Lebensrecht ab der Geburt.

2. Emplathie, Mitgefiihl: Mitgefiibl (oder Empathie) ist ein Gefiéhl, dal man
sich gutfiihlt, weil man glaube, daff es anderen gutgeht, und dafl man sich
schlechtfiihlt, weil man annimme, daf es anderen schlechtgeht. Das Wohlerge-
hen des anderen muf dabei nicht ebenfalls in einem aktuellen Gefiihl bestehen
{(was ja die urspriingliche Bedeutung von »Mitgefiihl« suggeriert); es kann
auch mit der einen grofleren Zeitabschnitt umfassenden hedonischen Gesamt-
situation des anderen identisch sein: Dem anderen geht es im Moment zwar
schlech (er ist z.B. gerade operiert worden, leidet unter Schmerzen und ist
noch benommeny), aber seine langfristigen Aussichten sind gut (die Operation
war erfolgreich, er wird wieder froh und munter sein, was mich fiir thn freut).
Mitgefiihl ist zunichst einmal nur ein Geféhlk; aus thm kann dadurch ein
moralbegriindendes Motiv erwachsen, dafl man danach trachtet, durch eine
Verbesserung der Situation anderer sein Mitleid zu vermindern und seine Mit-
freude zu vermehren; dies nenne ich » Empathieoptimierung«. Die Empathie-
optimierung ist tendenziell subjektuniversell, wenn sie sich auf dem Subjekt
zunichst einmal nicht persénlich Bekannte bezieht, von deren Schicksal es
erfihrt: In sehr mobilen Gesellschaften ist die Wahrscheinlichkeit, im Laufe
semes Lebens mit dem Schicksal eines bestimmten anderen, einem selbst bis
dato nicht personlich bekannten empfindenden Wesens konfrontiert zu wer-
den, fiir alle Moralsubjekte ungefihr gleich [genauer: Lumer 1999d]. Empa-
thieoptimierung ist das wichtigste moralbegriindende Motiv. Schopenhauer
beispielsweise hat seine Moral ja bereits mit diesem Motiv — genauer: mit der
negativen Komponente der Empathieoptimierung, nimlich dem Streben nach
einer Minimierung des Mitleids — begriindet [Schopenhauer 1840, 242-251;
270-290 (= §§ 15 £ 19)].

3. Achtung: Das Achtungsmotiv besteht, vereinfacht gesagt, darin, dafl man
etwas um seiner selbst willen positiv bewertet, woraus dann ein positives
Handeln gegeniiber dem Achtungsgegenstand erwachsen kann. Etwas
genauer besteht die Achtung gegeniiber einem Gegenstand x darin, daff man
der Existenz von x und ggf. den Belangen von x in seinen Deliberationen
einen gewissen positiven Eigenwert einraumt, der sich auch in einer Tendenz
duflert, die Existenz von x und ggf. die grundlegenden Belange von x nicht zu
beeintrichtigen und ggf. zu schiitzen [vgl. Darwall 1977, 183; 185]. Das Ach-
tungsmotiv ist also prohibitiv und konservatorisch, es zielt auf die Konser-
vierung des Achtungsobjekts und die Verhinderung seiner Schidigung, aber
nicht auf konstruktives Handeln. Die bislang genannten Eigenschaften
der Achtung sind noch nicht hinreichend spezifisch; charakteristisch fiir das
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Achtungsmotiv ist vielmehr, dafl es wiederum auf Achrungserfabrungen
beruht. Dies sind Erkenntnisse und positive Bewertungen angesichts des
Achtungsobjekts mit folgendem Inhalt: i. Der andere ist auch ein Wesen, das
in einem fragilen Gleichgewicht und durch seine subtile Ordnung der lang-
fristig ibermichtigen Perspektive des Todes eine Zeit lang entgeht; ii. der
andere ist ein Wesen, das den laufend drohenden Schicksalsschligen zu ent-
kommen trachtet; ii. der andere ist ein Wesen, das sich sorgt, Ziele hat und
sich dafiir abmiiht; iv. das andere ist ein Gegenstand, der miihevoll oder auf-
wendig entstanden und kunstvoll ist. Diese Eigenschaften des Achtungsob-
jekts werden zudem positiv bewertet (affektive Bewertung), was zu
entsprechenden Achtungsaffekten fiihre, die ihrerseits wiederum die Basis fiir
Achtungsmotive bilden. Gegenstand der Achtungserfahrung kénnen Men-
schen, Lebewesen, tote Natur, aber auch Artefakte, inshbesondere Kulturgii-
ter sein. — Beispielsweise ist Paul Taylors biozentrische Ethik der Achtung
gegeniiber der Natur vor allem durch ein aus Erfabrungen des Eigenwerts
von Lebewesen entstandenes Motiv der Achtung vor diesen Wesen begriin-
det [Taylor 1981, 118-120; 130-132].%°

4. Empathische Solidaritit: Der Ausdruck »Solidaritit« ist sehr vieldeutig, und
es ist zweifelhaft, ob es {iberhaupt ein eigenstindiges Solidarititsmotiv gibt.
Die Analyse der diversen so bezeichneten Phinomene hat aber ergeben, daf§
der folgende motivationale Mechanismus als moralbegriindendes Motiv geeig-
net ist. Ausgangspunkt dieses Mechanismus ist eine besummte Selbstdefini-
tion, dafl man sich - in einem gewissen Bereich — als Mitglied einer bestimmten
Gruppe, der sogenannten Ingroup, z.B. als Arbeiter, Deutscher oder, universa-
listisch, als Mensch definiert. Solidaritit schlieft dann die Mitglieder der
Ingroup ein und grenzt die Mitglieder der Outgroup aus. Diese Selbstdefini-
tion fiihrt zu einer kognitiven Fokussierung auf die Mitglieder der Ingroup:
Man erkennt, dafl die fiir einen selbst wesentlichen Merkmale auch auf jemand
anderes zutreffen, daf} dieser also ebenfalls ein Mitglied der Ingroup ist, und
versetzt sich deshalb sehr leicht in seine Lage, sieht die Situation aus seiner Per-

19 Kants Ethik, die man vielleicht zuerst mit dem Begriff sEthik der Achtung« assoziiert, basiert
nicht auf dem eben explizierten Achtungsmotiv. Die » Achtung vor dem Sittengesetz« wird
nach Kant zum einen auf a priori einsehbare Weise [Kant, KpV A129] vom Sittengeseiz ver-
ursachr; und sie bestimmt zum anderen den Inhalt der Moral nicht [ibid, A133-A135], son-
dern ist eher ein — von Kant postuliertes, empirisch und analytisch zweifelhaftes [Lumer
2002b, Abschn. 3] - allgemeines Motiv, den moralischen Geboten der reinen Vernunft zu
folgen. Was in der Kantischen Ethik dem hier erliuterten Handeln aus Achtung niber-
kommy, ist die im Praktischen Imperativ geforderte Riicksicht, Personen immer auch als
Selbstzweck zu behandeln [Kant, GMS BA 66 {.]. Aber auch dies wird bei Kant nicht durch
Rekurs auf ein Achtungsmotiv, sondern durch eine metaphysische (zudem logisch falsche)
Spekulation iiber dic Notwendigkeit eines solchen Selbstzwecks begriindex [ibid. BA 66].
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spektive, identifiziert sich mit ihm. Man versetzt sich vielleicht sogar in die
Lage von Qutgroup-Mitgliedern, aber nur unwillig und halbherzig, Diese ver-
starkte Identifikation mit Ingroup-Mitgliedern hat zur Folge, dafl das eigent-
lich uniyersalistische Mitgefiihl vorwiegend oder zumindest verstirkt den Mit-
gliedern der Ingroup entgegengebracht wird. Das anschlieBende solidarische
Handeln beruht dann auf normalen Empathiemotiven, die aber eben ungleich-
gewichtig verteilt sind. — Auf der Basis einer solchen empathischen Solidaritit
kann man z.B. eine hierarchische pathozentrische Moral begriinden: Auch
empfindungsfihigen Tieren wird Empathie entgegengebracht, aber wegen der
kognitiven Fokussierung sehr viel weniger als den Menschen. Dies ist selbst-
verstandlich ~ in schwacher Form — speziesistisch [vgl. Singer 1979/1993, 170-
78/282-90], deswegen aber nicht unbedingt moralisch falsch. (Um die morali-
sche Falschheit zu belegen, miifite erst einmal gezeigt werden, daff Mensch zu
sein, ein moralisch irrelevantes Unterscheidungsmerkmal ist.)

Oben wurde an akteurpriferentialistischen Ansitzen in der Wohlfahrts-
ethik u.a. kritisiert, daf die von thnen z.T. beabsichtigte Riicksichtnahme auf
subpersonale Wesen sich nicht akteurpriferentialistisch begriinden liefle
(weil diesen Wesen die fiir die Konstruktion des Akteurnutzens erforderli-
chen dezisionalen Priferenzen fehlten), sondern nur unter Rekurs auf ihren
Benefiziarnutzen. Inzwischen wurde noch der Begriff der >moralischen
Wiinschbarkeit< oder des >moralischen Nutzens« eingefiihrt. Wie verhalten
sich diese drei Dinge zueinander? Diese drei Nutzenkonzepte und -theorien
unterscheiden sich nach der Funktion, die der jeweilige Nutzenbegriff erfiil-
len soll: Der Aktenrnutzen wird auf der Basis von dezisionalen Wiinschen
und Priferenzen eines Akteurs gebildet, um dessen Entscheidungen rationa-
ler machen, sie in rationaler oder prudentieller Weise optimieren zu kénnen.
Der Benefiziarnutzen wird konstruiert, um in einer Situation, in der ein
Wohltiter einem Benefiziar Gutes tun will, das fiir den Wohltiter relevante
Wohl des Benefiziars zu erfassen. Ausgangspunkt des Benefiziarnutzens sind
die entsprechenden wohltitigen Neigungen des Wohltiters. Damit es sich
aber noch um das Wohl des Benefiziars handelt, muf§ der Benefiziarnutzen
sekundir von bestimmten Neigungen und Strebungen des Benefiziars ausge-
hen. Der moralische Nutzen schliefilich dient als Grundlage von Entschei-
dungen, die das Ziel der Moral in - innerhalb bestimmter Grenzen —
maximaler Weise férdern wollen. Er ist nach der hier entwickelten Konzep-
tion identisch mit den moralbegrindenden Komponenten der individuellen
Nutzenfunktionen der moralischen Subjekte. [Zur Differenzierung dieser
drei Nutzen vgl. Scanlon 1993, 185.]

Am einfachsten wire es nun, wenn diese drei Nutzenformen (genauer: 1.
der Akteurnutzen eines Benefiziars, 2. sein Benefiziarnutzen und 3. der mo-
ralische Nutzen des Lebens des Benefiziars), wenn schon nicht intensional,
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von ihren Funktionen her, so doch wenigstens extensional, in thren Nutzen-
werten, zusammenfielen. Im Praferenzutilitarismus ist das auch so 2° - wenn-
gleich um den Preis, dem Wohl von Tieren eigentlich keinen intrinsischen
moralischen Wert geben zu kénnen -; und im Akteurpriferentialismus allge-
mein werden wenigstens Akteur- und Benefiziarnutzen gleichgesetzt. Nach
der eben entwickelten Moralbegriindungskonzeption in Verbindung mit der
Analyse méglicher moralbegriindender Motive sind diese Dinge hingegen
grofienteils auch extensional verschieden:

Beim Kooperationsinteresse sollte der Benefiziarnutzen mit dem Akteur-
nutzen des Benefiziars zusammenfallen, um den Wert der Handlung des
moralischen Subjekts fiir den Benefiziar und damit dessen Geneigtheit zur
Retribution am besten bestimmen zu kénnen. Problematisch wird diese
Identifikation aber bei Benefiziaren, die eine nach den Kriterien des morali-
schen Subjekts falsche (irrational oder mit unzureichenden Informationen
gebildete) Nutzenfunktion verwenden. In diesem Fall miifite der Benefiziar-
nutzen nicht der prudentialistisch konzipierte Akteurnuczen, sondern ein
auf der Basis aller faktischen Priferenzen des Benefiziars unkritisch konzi-
pierter, psychologisch rekonstruktiver Nutzen sein. Der auf dem Koopera-
tionsinteresse basierende moralische Nutzen der Kooperation ergibt sich
ohnehin aus dem Erwartungsnutzen der Retribution — der aufler vom Bene-
fiziarnutzen (der Kooperationshandlung des moralischen Subjekts) z.B.
auch von der Retributionsfihigkeit des Benefiziars abhingt.

Die Empathieoptimierung setzt eine Konzeption des Wohls der Benefizi-
are voraus, die sich aus dem Mitgefiihl ergibt. Dieser Benefiziarnutzen ist
hedonistisch: Es geht um das mitempfundene subjektive Wohibefinden des
Benefiziars. Der auf der Empathieoptimierung beruhende Benefiziarnutzen
konnte mit einem priferentialistisch und prudentialistisch begriindeten
Akteurnutzen {des Benefiziars) hedonistischen Inhalts zusammenfallen.?!
Der empathisch begriindete moralische Nutzen hingegen ist klar nicht pro-
portional zum in der Empathie angenommenen Benefiziarnutzen, weil die
Empathie nicht proportional zum angenommenen Wohlbefinden ist: Unser
Mitleid ist stirker als unsere Mitfreude, und auf die normalen, leicht positi-

20 Harsanyi verteidigt diese Gleichsetzung: Der Benefiziarnutzen sollte sich an der Erfiillung
der Priferenzen des Benefiziars orientieren; dies titen wir auch, wenn wir fiir einen Freund
¢in Geschenk aussuchten [Harsanyi 1975, 51]. Brandt hielt dem entgegen: Tatsichlich ziel-
ten individuelle Wohleiter auf das Glisck der Benefiziare und nicht auf die Etftllung ihrer
Wiinsche; und dies sei auch rational [Brandt 1979, 147 {.].

21 Sowohl der basale Praferentialismus als auch — mit gewissen Einschrankungen — Brandts
Volle-Informations-Ansatz kommen zu dem Ergebnis, dafl der prudentielle Akteurnutzen
hedonistisch ist (nach Brandt ist die rationale Wunschstirke allerdings nicht immer propor-
tional zum erwarteten Lustgewinn) [Brande 1979, 132-138; Lumer 2000, 521-529].
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ven Grade des Wohlbefindens reagieren wir fast tiberhaupt nicht empathisch,
Die empathisch begriindete moralische Nutzenfunktion iiber dem angenom-
menen (hedonistisch konzipierten) Benefiziarnutzen ist deshalb konkav: Die
moralischen Nutzengewinne aus Benefiziarnutzensteigerungen fiir Schlecht-
gestellte sind viel grofier als die moralischen Nutzengewinne aus gleichen
Benetiziarnutzensteigerungen fiir Gutigestellte [Lumer 2000, 589-616]. Unter
Riickgritf auf das Empathiemotiv lafit sich also eine prioritaristische Wohl-
fahrtstunktion begriinden, die Verbesserungen fiir Schlechtgestellte ein deut-
lich héheres, aber nicht unendlich viel hoheres Gewicht als Verbesserungen
fiir Guegestellte gibt [ibid. 616-632].

Bei der Achtung kann der Benefiziarnutzen schon vielfach deshalb niche
identisch sein mit dem Akteurnutzen des Benefiziars, weil diese Benefiziare
oft gar keine Akteure und priferenzfihigen Wesen sind, z.B. Kulturgiiter,
noch wenig entwickelte Tiere oder eben auch Embryonen. Fiir diese Entiti-
ten kann man nur einen unmittelbar hedonischen (bei empfindungsfzhigen
Wesen), cinen an Ubesleben und Wachstum orientierten (bei Lebewesen)
oder cinen funktionalistischen (bei Funktionsgegenstinden) Benefiziarnut-
zen konzipieren. Dieser Benefiziarnutzen ist dann wiederum vermutlich
nicht proportional zum mit ihm begriindeten moralischen Nuczen, weil Ach-
tungsgefiihle cinem Prinzip der Abschwichung bei Fxtremen unterliegen.

Das Motiv hinter der empathischen Solidaritit ist wieder die Empathie-
optimierung. Hinsichtlich der eventuellen Gleichheit von Akteurnutzen und
empathisch solidarisch konzipiertem Benefiziarnutzen gilt also das oben
bereits Gesagte (moglicherweise sind sie beide hedonistisch). Beim Ubergang
vom Benefiziarnutzen zur moralischen Wiinschbarkeit fithrt die empathische
Solidaritit aber einen zusitzlichen die Identitit beider verhindernden Faktor
ein: Der Beneliziarnutzen wird zunichst danach gewichtet, ob der Benefiziar
zur Ingroup oder zur Outgroup gehért.

Die Festlegung, dafl die Quelle der Moral und der moralischen Wiinsch-
barkeit in den moralischen Subjekten liegen muf8 und nicht im Benefiziar, hat
auch Auswirkungen fiir die Diskussion der Beraubungsargumentation: Finer
der wesentlichen Einwinde gegen diese Argumentation war ja, daf bei
Totung des Embryos die Priferenzen, von denen aus dies als Schidigung des
Embryos konzipiert werden kénnte, gerade nicht mehr zustande kommen.
Dieser Einwand entfillt, wenn nicht die Priferenzen des Embryos, sondern
des moralischen Subjekts die Quelle der Moral sind. Méglicherweise kann
also auch dem Leben und Weiterleben eines getoteten Embryos ein Benefizi-
arnutzen zugeschrieben werden. In diesem Fall muf} von dieser Benefiziar-
nutzenfunktion und letztendlich vom Inhalt der moralischen Nutzenfunktion
aus entschieden werden, ob und gegebenenfalls welche intrinsische moralische
Wiinschbarkeit das Weiterleben von Embryonen hat. Damit entfillt dann
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auch der schale Beigeschmack, den die genannte Kritik des Beraubungsargu-
ments hinterlassen hat: Ob und wie schutzwiirdig ein Embryo ist, hingt nicht
mehr von einer theoretischen Entscheidung {iber die Einbeziehung bloff még-
licher Priferenzen ab, sondern von genuin moralischen Erwigungen.

6. Der moralische Status von Embryonen
auf der Basis der moralbegriindenden Motive

Welcher moralische Status von Embryonen, welche intrinsische moralische
Wiinschbarkeit ihres Lebens und Weiterlebens ergibt sich nach der interna-
listischen Konzeption der Moralbegriindung aus den soeben diskutierten
moralbegriindenden Motiven? Eine Teilfrage dieses Problems mdchte ich
aus Platzgriinden im folgenden allerdings ausklammern: ob es moralisch gut
oder gar geboten ist, Kinder zu zeugen? Dic Position zur Abireibung wird
von der Stellung zum Zeugungsgebot beeinfluflt, die Position zur Priim-
plantationsdiagnostik, zu verbrauchender Embryonenforschung, therapeu-
tischem und reproduktivem Klonen etc., also zu allen Problemen, bei denen
es um den Umgang mit embryonalen Stammzellen geht, allerdings nicht.
Denn selbst aus dem stirksten Zeugungsgebot folgt material keine restrik-
tive Position fiir den Umgang mit embryonalen Stammzellen. Dies liegt
daran, dafl der Engpafl bei solch einem starken Zeugungsgebot — bislang
jedenfalls noch — mindestens bei der » Austragekapazitit« der potentiellen
Miitter liegt, nicht aber bei der Erzeugung embryonaler Stammzellen, so daf}
geniigend embryonale Stammzellen erzeugt werden kénnen, die niche fiir
die Erfiillung eines maximal starken Zeugungsgebots benétigt werden.
Untersucht man nun die moralbegriindenden Motive der Reihe nach, so
ist vollig klar, dafl den Embryonen auf der Basis des Kooperationsinteresses
keinerlei eigenstindiger moralischer Status eingerdumt werden kann. Kriti-
ken an allein iiber das Kooperationsinteresse begriindeten Moralen (wie der
von Hoerster) monieren ja, daf8 diese selbst Babys jeden cigenstindigen mo-
ralischen Status vorenthalten bzw. konsequenterweise vorenthalten mifiten,
weil Babys noch in keiner Weise Kooperationspartner sein kénnen. Dies gilt
selbstverstindlich erst recht fiir Embryonen. (Daf Embryonen (Féten und
Babys) nach einer Kooperationsmoral keinen cigenstindigen moralischen
Status haben, schliefit natiirlich — wie in anderen Fillen auch — nicht aus, daf§
diese Wesen gemif} dieser Moral in bestimmter Weise behandelt werden miis-
sen, gewisse Rechte haben o0.4. [so auch: Hoerster 2002, 110-116]. Solche
Normen beruhen dann aber auf dem moralischen Status der spiteren Phasen
dieser Wesen oder gar anderer Personen, die an diesen Wesen ein Interesse
haben. So kann ein in der Embryonalphase von seiner Mutter durch Drogen-
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konsum Geschidigter als kooperationsfihiger Erwachsener, wenn er denn zu
einem Erwachsenen wird, sich fiir diesen Schaden revanchieren; und dies
kann die Mutter wiederum antizipieren.)

Um: zu ermitteln, welcher moralische Status sich aus dem Motiv der
Empathieoptimierung ergibt, muR auf die Psychologie der Empathie etwas
genauer eingegangen werden. Mitgefithl wird zwar hiufig durch Annahmen
iiber (z.T. sogar nur hypothetische) Gefiihle angeregt. Eine etwas entwickel-
tere Empathie kovariiert aber nicht einfach mit diesem Ausgangsgefiihl, son-
dern stiitzt sich auf Annahmen iiber das Wohl des Objekts und kovariiert mit
diesem angenommenen Wohl. (Ich erinnere noch einmal an das oben [Ab-
schn. 5] vorgebrachte Beispiel der Empathie mit dem frisch Operierten.) Die-
ses Wohl wird dabei hedonistisch konzipiert, nimlich als aktuelles und zu
erwartendes Wohlbefinden. Dies bedeutet, dafl der Verlust durch den Tod
auch in der Empathieoptimierung nicht einfach nur durch das Mitleid mit
dem, der Angst vor dem Tod hat, reprisentiert ist, sondern auch — und sogar
nach dem Tod des Empathieobjekts — durch, so kénnte man vielleicht treffen-
der sagen, das »Fiirgefiihl« fiir jemanden, dem durch den Tod entsprechend
viel an Wohlbefinden entgangen ist. Aus der Empathicoptimierung ergibt sich
also nicht nur eine Beriicksichtigung der einzelnen tatsachlich erlebten an-
genehmen und unangenehmen Gefithle mit einem moralisch begriindeten
Schutz vor Schmerzzufiigung, aber Erlaubnis zur Ersetzung durch andere
Wesen (entsprechend Singers Totalansicht [Singer 1979/1993, 1120 £./2139 f;
1138-142/%160-173)). Vielmehr schliefit sie eine hedomische Gesamtbewertung
alternativer Weltverliufe ein, die auch den grofiten Verlust, der einem fithlen-
den Wesen zustoen kann — den des Lebens —, adiquat erfafit und entspre-
chende Schutzmafinahmen, wie das Lebensrecht, begriinden kann.

Frithe Embryonen haben wegen des Fehlens oder eines noch nicht genii-
gend weit entwickelten Nervensystems keine Gefiihle. Ihr Zustand als solcher
liefert also auch keine Anregung fiir entsprechende Empathie. Der Empathie-
optimierung liegt jedoch eine Konzeption des Benefiziarnutzens als hedoni-
scher Gesamtwert des Lebens zugrunde. Auflerdem entfillc bei moralischen
Wiinschbarkeitsfunktionen, die vom moralischen Subjekt aus konstraiert
sind, der Einwand, dafl durch die Tétung eines Embryos auch die Grundlage
der moralischen Bewertung dieser Totung verschwindet. Dies Lifit zunichst
vermuten, dafl die Beraubungsargumentation auf der Basis der Empathicop-
timierung schlieflich doch giiltig wird: Dem getéteten Embryo werde — wie
das Moralsubjeke feststellen kénne - das ganze hedonisch wertvolle Leben
geraubt; dies sei fiir ihn eindeutig schlechter, als dieses Leben zu leben; also sei
die Totung auch empathisch und damit moralisch schlecht. In der Tat kann
man dem Embryo diese hedonischen Wiinschbarkeiten zuschreiben. Aber die
Beraubungsargumentation scheitert nun — wie oben [Abschn. 3.1] bereits all-
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gemein festgestellt — an einer anderen Stelle: Empfindungslose Embryonen
sind per se einfach nicht diejenigen Wesen, auf die unser Mitgefiihl anspringt;
dies werden sie frithestens durch den Erwerb der Empfindungsfihigkeit.
Embryonen haben also auch nach einer empathiebegriindeten Moral kei-
nen selbstindigen moralischen Status; ihr Weiterleben hat — trotz hohen Bene-
fiziarnutzens — keine empathiebegriindete, positive intrinsische moralische
Wiinschbarkeit. Der Grund ist, daff Embryonen als solche empathisch und
damit auch im empathiebegriindeten Teil der Moral nicht zihlen. (In einer auf
dem Motiv der Empathieoptimierung basierenden Moral ist also die Primisse
P4 der Beraubungsargumentation (Erwartungsnutzen senken ist prima facie
verwerflich) falsch, weil zu allgemein.) Aus der Empathicoptimierung lific
sich allerdings ein Tétungs- und Abtreibungsverbot von Féten begriinden,
die bereits empfindungsfihig sind und damit Gegenstand unserer Empathie
sein kdnnen. ,

Allerdings mag der in der Empathieoptimierung begriindete moralische
Status von Foten und Neugeborenen schwicher sein als der von erwachsenen
Menschen und im Prinzip sogar kontinuierlich zunehmen bis zum Schul-
oder gar Erwachsenenalter. Dies wiirde daran liegen, daf} auch unsere Fihig-
keit und Bereitschaft, uns mit diesen Wesen zu beschaftigen und zu identifi-
zieren, uns in sie hineinzuversetzen etc., nur kontinuierlich wichst und damit
auch die daraus resultierende Empathie nur langsam und nicht schlagartig
ansteigt. In Stadien, in denen die Edfahrungen des Fotus oder des Neugebo-
renen noch nicht psychisch miteinander verbunden sind, sind uns diese
Wesen psychisch (aber z.T. auch duRerlich) noch zu fremd, um ihnen das
volle Maf} an Identifikation entgegenzubringen. Obwohl sich die hedonische
Wiinschbarkeit verschiedener Lebenswege im Prinzip wie bei weiter ent-
wickelten Menschen bestimmen 138, 16sen z.B. Schidigungen, die nur den
Fotus in diesem Stadium betreffen (also keine Auswirkungen auf den Men-
schen in spitere Stadien haben), weniger Mitgefiihl aus und begriinden damit
auch nur einen schwicheren moralischen Status.?2

22 Alternativ kinnte man versuchen, die nach Entwicklungsgraden des Objekes gestaffelte
Empachie doch wieder durch Rekurs auf geringere Benefiziarnutzen wie folgt zu erkliren:
Dic Wertsubjelte des Benefiziarnutzens seien doch nicht Lebewesen, sondern psychische
Wesen; unverbundene »Inseln« psychischen Erlebens konstituierten nur jeweils kurzlebige
psychische Wesen; die hedonische Bewertung des ganzen Lebens dieser Wesen konnte ent-
sprechend lediglich zu vergleichsweise geringen Nutzenwerten fiihren; sobald die Inseln des
Erlebens aber einmal psychisch miteinander verbunden seien, hitten die psychischen Wesen
cine ungleich viel kingere Lebensdauer, und ihr Leben hitte entsprechend einen viel hdheren
Wert. Im Prinzip wiirde man mit dieser Erklirung wieder zur Ersetzbarkeit und Singers
Totalansicht fiir subpersonale fithlende Wesen gelangen. — Nach der oben gelieferten
Erklirung sind die Wertsubjekte des hedonischen Benefiziarnutzens hingegen Lebewesen,
die mit der Zeugung zu bestchen beginnen und mit der Verwesung aufhsren zu bestehen;
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Da die empathische Solidaritét nur eine Verstirkung der Empathie mit den
Mitgliedern der Ingroup bedeutet — die in diesem Fall durchaus alle Angehéri-
gen der Spezies Homo sapiens umfassen kénnte — gelten fiir sie die gleichen
Beschrinkungen wie bei der universellen Empathie selbst: Schutzrechte lassen
sich erst ab dem Stadium der Empfindungsfihigkeit begriinden. Eine Moral-
begriindung auf der Basis der empathischen Solidaritit fiihre allerdings zu
einer (zusatzlichen) Abstufung moralischer Rechte, im giinstigsten, generdse-
sten Fall an der Grenze Menschen vs. andere Lebewesen, so dafl also fiir Men-
schen generell cin stirkerer Lebensschutz gelten miifite als fiir Tiere.2?

Die gerade aufgezeigten Beschrinkungen der moralischen Beriicksichti-
gungsfihigkeit von wenig entwickelten Lebewesen gelten niche fiir das Ach-
tungsmotiv. Achtung koénnen wir auch vor recht primitiven Wesen, ja sogar
vor toten Gegenstinden haben, insbesondere auch vor Priembryonen. Diese
Achtung wichst mit dem Entwicklungs- und Komplexititsgrad des Objekts,
also auch des Embryos. Das Achtungsmotiv ist allerdings sehr schwach. Mit
ihm lift sich deshalb zwar ein cigenstindiger moralischer Status, ein intrinsi-
scher moralischer Wert auch von Priembryonen begriinden, aber nur ¢in schr
schwacher, jedoch mit der Ontogenese steigender. Der moralische Wert von
Priembryonen kann dann sehr leicht durch relativ geringfiigige anderweitige
moralische Interessen bertroffen werden, z.B. durch den von der Embryo-

der hedonische Wert der einzelnen »Erlebnisinseln« — auch der ginzlich unverbundenen,
etwa im frithen Fotalstadium — dieses Lebewesens wird zum hedonischen Gesamtwert ihres
Lebens aufaddiert; die Abstufung der Empathie beruht deshalb auf einem anderen Faktor:
der wachsenden Identifikationsbereitschaft. — Beide Konzeptionen des hedonischen Benefi-
ziarnuizens sind technisch durchfithrbar. Unsere Wiinschbarkeitsintuitionen und damit
auch unsere die empathischen Gefiihle einleitenden Uberlegungen nehmen aber anschei-
nend Lebewesen als Wertsubjekt an, orientieren sich also an der zuletzt beschriebenen Nut-
zenkonzeption. Denn nur durch die Kombination dieser Nutzenkonzeption mit der
wachsenden Identifikationsbereitschaft lassen sich das mit zunehmender Entwicklung des
Benefiziars allmihliche Ansteigen unserer Empathie sowie die Empathie mit schmerzlos
getSteten hoheren Tieren erkliren. Nach der anderen Erklarung, die psychische Wesen als
Wertsubjekte annimmt, miifite die Empathie hingegen schlagartig ansteigen, sobald der
Benefiziar die ersten psychischen Verbindungen gekniipft hat und damit ¢ine nun das ganze
weitere Leben umfassende psychische Person entstanden ist; und der schmerzlos, etwa im
Schlaf beigebrachte Tod von héheren Tieren diirfte keinerlei Empathie auslésen; beide Kon-
sequenzen widersprechen aber unseren Erfahrungen. Die internalistische Moratbegriindung
mul sich dann auf die Benefiziarnutzenkonzeption und den Empathiemechanismus stiitzen,
die dem Motiv der Empathieoptimierung zugrunde liegen,

23 Singer wiirde diese Abstufung selbstverstindlich als speziesistisch kritisicren mit der
Begriindung, die Unterscheidung Mensch versus Tier sel moralisch nichs relevant; anderer-
seits entspriche sie den moralischen Intuitionen vieler Menschen. Dieser Widerstreit der

Intuitionen zeigt einmal mehr die geringe Reichweite von intuitionistischen Argumentatio-
nen in der Ethik.
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nenforschung oder vom therapeutischen Klonen erhofften Nutzen fir die
Heilung schwerer Krankheiten. — Mit Hilfe des Achtungsmotivs kann also
der von einigen praferentialistischen Ethikern vertretene minimale morali-
sche Status von Embryonen begriindet werden, der akteurpraferentalistisch
nicht zu begriinden war.

In der Summe ergibt sich aus den untersuchten moralbegriindenden Moti-
ven eine ziemlich liberale Position hinsichtlich der Behandlung von Embryo-
nen, insbesondere Praembryonen.

Abtreibung: Abtreibung ist bis zur Entwicklung der Empfindungsfihig-
keit, also vielleicht bis zur 18. Woche, zu erlauben, wegen der auch dem
Embryo entgegengebrachten Achtung aber nur bei einigermafien gewichtigen
Interessen. (Ein Skiurlaub beispielsweise wire kein hinreichend gewichtiges
Interesse, die Fortfiihrung einer Ausbildung wohl.) Diese Interessen werden
massiv verstirkt bei eugenischer oder gar medizinischer Indikation, so daf8
hier die Abtreibungsgrenze prinzipiell noch spiter liegen miiite. Gegen die
eugenische Indikation sprechen allerdings Antidiskriminierungswiinsche von
bereits geborenen Behinderten. (Diese Wiinsche haben aus Empathiegriinden
ein moralisches Gewicht.) Dieses Thema verdient eine ausfithrliche Diskus-
sion, die ich hier nicht leisten kann, so daf} ich mich mit drei Behauptungen
begniigen mufl: Zum einen ist eine Behinderung trivialerweise ein Nachteil fiir
den Behinderten: Die meisten Behinderten wiirden ihre Behinderung beseiti-
gen lassen, wenn dies ohne Probleme méglich wire; und Nichtbehinderte tun
viel dafiir, nicht behindert zu werden. Zum anderen besteht die hauptsiachliche
Diskriminierung von Behinderten nicht in der eugenischen Indikation, son-
dern in anderen sozialen Verhaltensweisen, Regeln und Institutionen. Wenn
diese Diskriminierungen beseitigt wiren, wite fiir die Behinderten auch deut-
lich, daf} hinter der eugenischen Indikation keine Diskriminierungsabsichten
gegen geborene Behinderte bestehen. Schliefllich ist die Krinkung allein durch
das Wissen, dafl man selbst nach den gleichen eugenischen Kriterien abgetrie-
ben worden wire, sehr viel unwichtiger als die den widerstrebenden Eltern
und der Gesellschaft durch ein Abtreibungsverbot auferlegten Lasten. Auch
nach Abwigung solcher sozialen Belange wire also die eugenische Indikation
zu erlauben.

Prinataldiagnostik (= PND), Priimplaniationsdiagnosiik (= PID): Ent-
sprechend sollten auch PND und PID zulissig sein. PND ist ja die Voraus-
setzung fiir die eugenische Indikation. Und der Status von in vitro lebenden
Priembryonen ist im Prinzip nicht anders als der von im Mutterleib leben-
den. Allerdings sollte aus ganz anderen, sozialen Griinden PND und PID auf
bestimmte Genommerkmale, nimlich Erbkrankheiten, beschrinkt bleiben.

Verbrauchende Embryonenforschung: Verbrauchende Embryonenfor-
schung ist nicht nur an iberzahligen sondern auch an eigens dafiir produ-
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zierten Embryonen erlaubt ebenso wie die Herstellung dieser Embryonen
zu diesem Zweck selbst. Thr moralischer Status ist so niedrig, daR er leicht
von den positiven Wirkungen dieser Forschung iibertroffen wird.

Therapeutisches Klonen und therapentische Verwendung von Embryo-
nen: Analoges gilt fiir die therapeutische Verwendung von Embryonen, ins-
besondere von Klonen. Denn Klonierung ist ja nur eine besondere Form der
Erzeugung der zu verbrauchenden Embryonen.

Reproduktives Klonen: Zu Reproduktionszwecken erzeugte Klone haben
selbstverstindlich den gleichen moralischen Status wie andere Embryonen
(und spiter Foten etc.); und sie sollen sich ja gerade bis zur vollen Reife wei-
terentwickeln. Von der Seite des Lebensschutzes her gibt es keine Finwinde
gegen diese Praxis. Gegen das reproduktive Klonen sprechen aber ganz andere
Griinde, zum einen soziale Griinde — keine Beférderung von Eitelkeiten und
sozialer Ungleichheit —, zum anderen eugenische Griinde: Die Mierfolgs-
und Mifibildungsrate wire viel zu hoch.
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