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Persténlichkeltstheoretisch korrigierter Hedonisimus

Thema meines Beitrages ist der psychologische Hedonismus., Ausgangs-
punkt ist ¢in Einwand Nozicks, der m. E, sclbst die schwichsten bisher bekannien
Formen des psychologischen Hedondsmus trifft. Ich méchte hier eine psychologisch
hedonistische Theorie entwickeln, die diesem Einwand standhalt,

Bevor der Einwand dargestellt werden kann, mud jedoch zmunichst die kriti-
sierte Form des Hedomismus erldutert werden. [m folgenden geht es imomer um den
psychoiogischen Hedonismus, alsc eine empirische These, nicht um den raticnalen
oder ethischen Hedomismus - obwobl eine Widerlegung des psychologischen Hedo-
pismous auch Auswirkungen auf die zuletzt genannien Formen des Hedonismus ha-
ben wird. - Der Hedonismus ist eine These iiber intrinsische Bewernungen, also iiber
Bewertungen von Gegenstinden wn ihrer selbst willen, ganz unabhingig von ihren
Folgen; er ist keine These {iber extrinsische oder Gesamtbewertungen. Bin Gegen-
stand kann intrinsisch positiv, insgesamt aber negativ beweriet werden. Ein Beispiel
dafiir 1st die Freude tber eine bestandene Vorprafung, die verursacht hat, daff der
Kandidat sich auf die faule Haut gelegt hat und deshalb in der Hauptpriifung durch-
gefailen ist. - Im Hedonismus geht es um die Bewertung von Gefitilen. Darunter
verstehe ich hier: 1. Korpergefithie wie z. B. Schmerzen, Lust, aber auch hedonisch
getonte Wahrnehmungen (z. B. eines harmonischen Akkordes, cines satten Blaus,
eines gleiBenden Lichts, eines sanften Streichelns), 2. Affekte, also propositionale
Gefiible wie z. B. Freude tiber etwas oder Angst vor etwas; 3. Stimmungen, d. h.
ungerichtete Tonungen des gesamten Erlebens. Gefilhie haben eine unterschiedliche
Erlebensintensitit und sind angenehm oder unangenehm. Hier wird nur ein
umfassender Hedonismus betrachtet, der sich auf alle Arten von Gefithlen bezieht, -
Der psychologische Hedonismus behauptet, daB angenehme Gefithle intrinsisch po-
sitiv, unangenehme intrinsisch negativ bewertet werden, und zwar proportional zu
Intensitdt und Dauver des Getiihls. Genauer konnte man sagen: Die inirinsischen Be-
wertungen zielen dahin, dafi den eigenen Gefithien eine intrinsische Wiinschbarkeit
zugeschrieben wird, die dem Integral der - bei angenchmen Gefihlen positiv, bei
unangenehmen negativ - gerichteten Erlebnisintensitit entspricht; dieses Integral der
gerichteten Erlebnisintensitit nenne ich im folgenden den "Geflihlsumfang” und Be-
wertungen proportional zum Gefilblsumfang "einfache hedonistische Bewertungen".
Die hedonistische Behauptung ist allerdings nicht frei von analytisch wahren Kom-
ponenten, insofern die Erlebnisintensitit von Gefiithlen bislang nur fiber Priaferenzen
gemessen werden kann. Dies mimmt der These aber insofern nicht ihre Bedeutung,
als wir je fiir uns selbst sechr wohl zwischen Erlebnisintensitit und Wimschbarkeit
unterscheiden kdnnen. - Affekte werden nach kognitivistischer Auffassung duich
Bewertungen ausgeldst; solche Bewertungen sind nicht hedonistisch. Einem wohl-
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verstandenen Hedonismus geht es nichi um gffeléive, sondern um motivationale Be-
wertungen, d. h., Bewertungen, die in solche Handlengsbewertungen einfliefien, die
wiederum zur Ausfilrung der ewtsprechenden Handlung fithren, - Der siarke psy-
chelogische Hedonismus behauptet, efnzig Gefithle wirden intrinsisch niche als
neutral bewertet; der schwache schlieﬁtnicht aus, daB anch andere Gegenstinde
intrinsisch bewertet werden, z. B. das Wohlbefinden anderer Menschen, i Zustin-
den der Wut die Schidigung des Wutobjekts oder bel Dankbarkeit der Ausgleich der
Drankesschulden. Ich meine, daf} die zuletzt genannten Gegenstinde in der Tat gele-
gentlich intrinsisch bewertet werden, werde deshalb nur den schwachen Hedonismus
untersuchen. - Hine letzte Differenzierung ist evforderlich, well man urspringliche
intrinsische Bewertungen, fiir die es keinerlel kognitiven Griinde gibt, von nichtur-
spriinglichen, abgeleiteten unterscheiden kann, die sich auf kognitlv gewonnene se-
kundire Wiinschbarkeitskriterien stitzen, die normalerweise duich - wahre oder
falsche - Annahmen der Art begriindet sind, daf ein bestimmter Typ von Ereignis-
sen ein Indiz fir in einer bestimmien Weise intrinsisch bewertete Gegenstidnde ist.
Hiufig werden dann die (u. U. nur vermeintlichen) Indizien selbst auch intrinsisch
bewertet. Eine plausible Form des psychologischen Hedonismus wird nur Anssagen
fiber urspriingliche intrinsische Bewertungen machen,

Nach afl diesen Differenzierungen kann die fragliche These des einfachen
schwachen, psychologischen Hedonismus, um die es im folgenden geht, so formu-
liers werden: Alle {psychisch gesunden) Menschen bewerien Gefiible urspriinglich
und motivational in einer Weise, die ohne Verfilschung der subjektiven Intentionen
als einfache hedonistische Bewertung interpretierbar ist, also als Bewertung propor-
tional zum Gefithisumfang.

Gegen den Hedonismus gibt es eine Fille von Einwinden; meine private
Sarnunlung von Binwinden und Erwiderungen darauf umfaft 30 Seiten. Eine Reibe
dieser Einwinde (insbesondere solche von Platon) ist schlichtweg konfus; viele sind
falsch. Bei vielen Binwianden ist unklar, gegen welche Form des Hedonismus sie
sich richten; sie differenzieren nicht wie oben, Die allermeisien triftigen Einwinde
gegen den psychologischen Hedomismus treffen nur stirkere Formen als den einfa-
chen schwachen, psychologischen Hedonismus. Butlers berihmter Einwand bei-
spielsweise, daf Freude iber einen Gegenstand p nur entstehen kann, wenn p
nichthedonistisch bewertet wird 1, trife ohnehin nur einen starken Hedonismus und
auch dann nur einen Hedonismus, der nicht zwischen affektiver und motivationaler
Bewertung unterscheidet.

Es gibt allerdings einen (bei gewissen Einschrankungen) triftigen Einwand
gegen den einfachen, schwachen psychologischen Hedonismus, das - wie ich es
nenne - Manipulationsargument, vorsichtig formuliert: Manipuiativ, etwa durch
Drogen, herbeigefihrte angenchme Getihle werden motivational intrinsisch
schiechter bewertet, als dies ihrem Umfang entspricht. Dieser Einwand ist in einer
Reihe von Varianten vorgebracht worden, u. a.: i. Wir wiirden ein durch Drogen
oder neurologische Eingriffe verursachtes Leben voller Glicksgefithle nicht wol-

1 Joseph Butler: Fifieen Sermons. (1726.) In: Ders.: Works. Vol. Il: Sermons. Hg. v. W. E. Glad-
stone. Oxford 1897, - Auszugweise ibersetzt afs: Joseph Butler: Fine Widerlegung des
Egoismus. In: Dieter Birnbacher; Norbert Hoerster (Hg.): Texte zur Fthik. Minchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag 51976, 5. 178-189. Das. S. 179-181; 186 1.
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len.? ii. Es gebe gewisse Formmen der Manie oder andere Krankheiten, die mit einer
danernden Hochstimmung einhergingen; Persopen mit einer dieser Krankheiten
witrden wir bedauers und nicht beneiden.® Diese beiden Varianten des Einwandes
waren aber immer Gegeneinwinden ausgesetzt, dafl die schlechtere Bewertung ver-
mutlich fber die negativen Nebenfolgen dieser Zustinde zustindekime, so daf8 die
intmitive Bewertung gar nicht intrinsisch, sondern eine Gesamtbewertung sei, iii,
Dieser Gegeneinwand wird durch Nozicks Version des Einwandes verunmoglicht,
bei dem in einern Gedankenexperiment das Gliick durch eine perfekie Erfahrungs-
maschine erzeugt wird. "Stellen Sie sich eine Maschine vor, die Thnen jede belicbige
Hrfahrung {_. ] vermitteln kémnte, die Sie sich wiinschen wiirden. Wenn Sie an diese
Erfahrungsmaschine angeschiossen sind, konmen Sie die Erfahrung haben, ein
grofies Gedicht zu schreiben oder den Weltfrieden herbeizufihren oder jemanden zu
lieben und wiedergeliebt zu werden. Sie kbnnen die Empfindungsfrenden dieser
Dinge erfahren, wie sie sich "von imnen" aofitkler. [...] Wenn Ibre Phantasie ver-
armt ist, kounen Sie die Bibliothek der Vorschlige bemuzen, die ans Biographien
ausgezogen und von Romanciers und Psychologen erginzt worden sind. Sie kOnnen
Thre kithnsten Trivme "von innen heraus" leben. Wirden Sie sich dafur
entscheiden, dies fiir den Rest Ihres Lebens zu tun? (Andere Menschen haben auch
dieselbe Moglichkeit zum Gebrauch dieser Maschinen, die, wie wir annehmen
wollen, durch freundliche und zuverlissige Wesen von einer anderen Galaxie zur
Verfiigung gestelit werden, so dafl Sie eine AnschlieBung nicht deshalb abzulebnen
brauchen, weil Sie anderen helfen mochten.)” 4 Intuitiv witrden wir das Leben in
einer derartigen Traumwelt tatsichlich erheblich niedriger bewerten als dessen reales
Pendant; und wir witrden auch bei paternalistischen Engscheidungen das Leben in
der realen Welt wvorziechen - beides entgegen den einfachen hedonistischen
Bewertangen. Das heiBt aber: Nicht einmal der einfache schwache, psychologische
Hedonismus ist richtig; nicht einmal Gefithle werden motivational intrinsisch momer
so bewertet, wie der Hedonismus behaupiet.

Nozicks Erklirungsvorschlag (das "zweite Realititsprinzip", wie er es
nennt) ist: Sich mit seiven Annahmen, Bewertungen und Emotionen auf die ufere
Wirklichkeit auszurichten sel intrinsisch wertvoll; wir wollten eine bestimmie Art

2 Josef Picper: Gliick im Schauven. In: Was ist Gliick? Ein Symposion. Mit Beitrdgen von Friedrich
Georg Jinger {et al.]. Miiochen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1976. §. 39-54. Das. 8. 41 f. -
Wiladyslaw Tatarkiewicz: Uber das Gliick. {1979.) Aus dem Polnischen iibertr. v. Zhigniew Wil-
kiewicz, Stuttgart: Klett-Cotta 1984. 381 S. Das. 8. 25.

3 Tatarkiewicz, a. a. 0. {Anm. 2). - Andrew Moore; Tony Hope; K. W. M. Fulford: Mild Mania
and Well-Being. In: Philosophical Psychotogy 1 (1994). S. 165-177.

4 Robert Nozick: Vom richtigen, guten und gliicklichen Leben. (The Examined Life. 1989.) Aus
dem Amerikanischen von Martin Pfeiffer. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1993, 414
S. Das. 8. 127 f. - Robert Nozick: Anarchy, State, and Utopia. Oxford: Blackwell 1974, xvi, 367
S. Das. 8. 42 [. - Auf Nozick berufl sich: Franz von Kutschera: Grundlagen der Ethik. Berlin;
New York: de Gruyter 1982, xiii, 371 S. Das. S. 86. - Nozick bringt noch mehr Argumente ge-
gen den psychologischen Hedonismus vor. Das stirkste von ihnen ist: Es kime nicht nur auf den
Gliicksumfang an; sondern wir zogen auch eine aufwirts gerichtete Linie der Glikcksentwicklung
einer abwirts gerichteten vor und wiren bereit, dafiir auf etwas Gliick zu verzichten (ibid. 123).
Dheses Argument scheint mir aber auf einer intuitiven Verwechslung des Erhalts von extrinsischen
Giitern, etwa Geld, mil dem daraus erwachsenden Gliick zu beruhen. Intuitiv ist es schwer, die
abwirts gerichtete Gliickslinie nicht mit einer zugitzlichen Abwirtsbewegung (und die aufwirts
gerichtete nicht mit einer zusitzlichen Aufwirtshewegung) zu verbinden, so daB wir den Eindruck
bekommen, das Gliick wiirde noch stirker absinken (bzw. ansteigen). Dann sind aber die beiden
Integrale nicht mehr gleich, entgegen der Voraussetzung.
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des Wirklichkeiishezugs: Wir wollten die Wirklichkeir erkunden und sic verin-
dern. Diese additive Losung, dah es noch einen weiteren infrinsischen Wertgegen-
stand gibt neben den Gefithlen, ist ohne weiteres mit dem eipfachen schwachen,
psychologischen Hedonismus vereinbar; denn dieser schlieht ja die Existenz weite-
rer inirinsischer Wertgegenstinde nicht aus. Nozick unterschitzi aber die Heraus-
forderung durch das Manipulationsargument: 1. Mach der additiven Lisung miifite
ein Leben mit schr "hohem Realitdrsbezug” (jemand weill sehr viel und ist sehr
michtig), aber ohue jegliches Gefithl intrinsisch hoher bewertet werden als ein Le-
ben mit "geringem Realititshezug” und nur leicht positiver Gefililsbilanz. Dies wi-
derspricht zumindest meinen Intuitionen: Durch den Verlust aller Gefithle geht auch
der Reiz der Macht und des Wissens verloren. Realititsbezug alleine scheint keinen
intrinsischen Wert zu haben, sondern nur in Verbindung mit Gefithlen. Und umge-
kehrt scheint Wissen um einen verringerten Realititsbezug die intrinsische Be-
wertung der Gefithle zu beeinflussen. Dies bedeutet aber, dafl die Annahmen des
einfachen Hedonismus tber die intrinsische Bewermung von Gefiibden tfatsdchlich
korrigiert werden miissen. 2. Nach der Additivititsanmahme miifite der intrinsische
Winschbarkeitsvergleich von erlebtem KZ und den gleichen KZ-Erfabrungen in der
Erfahrungsmaschine zugunsten des realen K7 ausfallen, und zwar mit dem gleichen
Abstand wie bei positiven Erfshrungen. In diesem negativen Fall bin jch mir aber
zumindest micht mebr so sicher, was ich wihlen wikrde.

Ein alterpativer Vorschlag zur Losung der mit dem Maripulationsargument
aufgeworfenen Probleme stamimt von Tatarkiewicz: Nur begriindete Gefithle seien
intrinsisch gut.6 Tatarkiewicz hat aber kein entsprechendes Begriindungskonzept
ausgearbeitet; die Versuche einer Ausarbeitung zeigen, daB der Vorschlag nicht
haltbar ist. 1. Affekte und z. T. auch Stimmungen beruhen u. a. auf empirischen
Annahmen. Diese kémonen falsch und unbegriindet sein; deswegen muf aber z. B.
cine Angst micht weniger schlimm sein. Umgekehrt kéngen diese Meinungen auch
in filr das Manipulationsargument typischen Fallen durchaus wahr und begriindet
sein, etwa wenn der Mensch in der Erfahrungsmaschine sich dariiber freut, dalBl er
auch weiterhin so angenehme Gefithle haben wird. 2. Affekte und Stimnmngen be-
ruhen auch auf Bewertungen von Ereignissen oder der Welt insgesamt. Diese intrin-
sischen emotionalen Bewertungen und die Kriterien fiir sie sind aber nicht begriin-
det; sie gehoren einfach zu wnseren Gefilhlsmechanismen. 3. Alternativ konnte man
fordern, dab, wenn diese Bewertungen schon nicht begriindet sind, sie wenigstens
mit begrimndeten rtationalen Wertungen ibereinstimmen mifissen. Dieser Vorschlag
ist jedoch zirkuldr: Rationale Wiinschbarkeitstheorien konnen bei der Bestimmung
der intrinsischen Wiinschbarkeit nur auf (bestimmite) ratirliche intrinsische Bewer-
tangen zuriickgreifen, Diese sind also schon das Fundament fir die rationale Be-
wertung, - Diese Kritik weist aber auch einen Weg zur Losung des durch das Mani-
pulationsargument aufgeworfenen Problems: Das Gefitht oder die Bewertung miis-
sen nicht begriindet, sondern aufgrund normal funktionierender Gefizhlsmechanis-
men zustandegekommen sein. Diesen Ansatz werde ich im folgenden ausarbeiten.

MNozicks Variante des Manipulationsarguments und sein Losungsvorschlag
beziehen sich allein darauf, daB bei der Entstehung von Gefithlen der Realitditssinn

5 Nozick, Leben, a. a. O. (s. Anm. 4), . 130 £
Tatarkiewicz, Glick, a. a. O. (3. Anm. 2).
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eingeschrinkt sein kaon: In unseren Gefithien bewerten wir gewissermalfien die Welt
emotional, aber es wird nicht die reale Welt bewertet. - Dies ist jedoch nur ein eil
des Problems. 1. Mdoglich ist auch, und in bestimnuen Fillen von Manie scheint es
eher so zu sein, daBl der emotionale Bewertungsmechanismus nicht richtig funktio-
niert; der Realititssinnn ist vielleicht vollig intakt, aber die emotionalen Anspriche
sind so weit herabgeschraubt, daf sie relativ einfach zu befriedigen sind: Uber Klei-
nigkeiten freut man sich wie ¢in Konig, ist als Erwachsener stolz auf sich, weil man
mit Messer und Gabel it u. 4. 2. Bine weitere Ausdehnung des Problems besteht
darin, dafl gerade auch das Herabschrauben des Anspruchsmiveaus nicht nur bel Af-
fekeen, sondemn auch bei Kdrpergefithien und Stimmumngen anfireten kann (iman emp-
findet beispielsweise wie ein Kind Zuckerwatte als die kstichste Delikatesse und
Glitzerkugeln als vollendete Xunst), 3. Hine zusiizliche Komplikation fifr den einfa-
chen Hedomismus isi, daB micht nur der Realitdtssinn oder das Anspruchsmiveau her-
abgeschraubt, sondern auch hoherentwickelt werden kann und daf wir geneigt sind,
die darauf basierenden Gefiihle intrinsisch Adher zu bewerten; solche Intuitionen
migen auch manchen Yersionen des qualitativen Hedonismus zugrundeliegen, 4.
SchlieBlich bewerten wir unangenehme Gefilhie, an deren Entstchung eine Ein-
schrinkung des Realititssinns oder Verfilschung des Bewertungsmecharismus be-
teifigt ist, intrinsisch tendenziell wie normal zustandegekommene Gefithle. - Diese
mit Nozicks Variante des Manipulationsarguments verwandten Phinomens werden
in seinem Losungsvorschlag nicht beriicksichtigt.

Alle genannten Abweichungen vom einfachen Hedonismus hingen damit
zusammen, daff die Mechanismen, ¢ic zur Entstehung unserer Gefiihle fishren, ge-
stort, "eingeschrinkt” oder "erweitert” sind. Diese Mechanismen nenne ich im fol-
genden die "Gefiihispersonlichkeir”. Die intuitive Idee hinter den nichthedonisti-
schen Bewertungen scheint zu sein, dafl unsere Gefiihle in gewisser Weise den indi-
viduellen Wert der Welt wiedergeben sollen und daB wir méchten, daB sich die Welt
unseren emotionalen Anspriichen anpafit und nicht etwa umgekehrt. (Dies moge
bitte nicht wertobjektivistische miBverstanden werden: Selbstverstindlich hat die
Welt nur einen Wert durch die Bewertungsfunktionen von Subjekten.) 1. Bei normal
entwickelter Gefiihispersinlichkeit geben die Gefithle den individuellen Wert der
Welt wieder, und sie konnen intrinsisch ihrem Umfang entsprechend bewertet wer-
den; darauf basiert der einfache Hedonismus. 2. Bei eingeschrinkter Gefiihisper-
sonlichkeit hingegen wird die Welt grob gesagt emotional iiberbewertet, und die ge-
geniiber der normalen geringere motivationale intrinsische Bewertung der angeneh-
men Gefiihle korrigiert diesen Fehler. 3. Bei einer Verfeinerung unserer Gefithisper-
sonfichkeit hingegen werden die emotionalen Anspriiche an die Welt hoherge-
schraubt; die intrinsische Bewertung positiver Gefithle kann dann nach oben korri-
giert werden, 4., Daf bei all dem intrinsisch motivational aber immer noch die Ge-
fithile und micht direkt die Welt bewertet wird - eine Weltbewertung findet dabei nur
nebenbei und hinter dem Riicken der Subjekte statt -, ist am deutlichsten bei den ne-
gativen Gefithlen zu sehen: Wir leiden ja an ihnen; und angesichts dessen zihlen die
etwas intellektualistischen Beschonigungen nicht, die da lauten: 'Dein Leid geht ja
nur auf einen Horrortrip oder eine Fehlfunktion der Nerven oder fibersteigerte An-
spriiche oder eine hypersensible Wahrnehmung zuriick und ist deshalb nicht so
schlimm'. Und umgekehrt brauchen unangenehme Gefiihle, die trotz unterentwic-
kelter Gefithlpersonlichkeit entstehen, nicht noch einmal zus#tzlich negativ bewertet
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zu werden; thre Warnfupktion nehmen sie auch so wabr. Bei unangenchmen Gefith-
len liefert also schon der einfache Hedonismus die richtigen Bewertungen.

Diese Bewertungsintuitionen mogen wie folgt evolutiondr exldint werden
komnen: Der Ubergang von affekigesteverten Handlungsentscheidungen, daf wir aus
Gefihien heraus handeln (aus Wut den Gegner verletzen, aus Angst vor ihm davon-
laufen usw.), zu einer in die weitere Zukunft orientierten Handiungsplanung mit
weit ausgreifenden Folgemitberlegungen und hedomistischen Bewertungen ist in
enormer evolutiondrer Vorteil, weil dadurch cine sehr flexible und zukunfisorien-
tierte Handhungsgestaltung mdglich wird. Dieser evolutiondre Vorteil tritt aber pur
dann ein, wenn die hedonischen Ziele auch die Uberlebensbedentung der mit ihnen
verbundenen Weltzustinde wiedergeben. Diese Korrespondenz wird durch eine
nomual funkdonierende Gefihlspersénlichkeit gewihileistet, in den vom Manipula-
tionsargument beschricbenen Fillen aber nicht: Die hedonische Befriedigung wird
erreicht ohpe iiberlebensrelevante Verbesserung der Welt. Die intitve Korrekiur
der einfachen hedonistischen Bewertung gleicht diesen Fehler wieder aus.

Diese Uberlegungen beschreiben nur gewisse Grundzilge einer adiiquateren
psychologischen Theorie iiber motivationale intrinsische Bewertungen von Gefiih-
len. Es fehlt noch die genaue Bewertungsfunktion. Ansitze zu einer genaueren Be-
stimmmung dieser Bewertungsfunktion will ich im folgenden entwickeln, Die dabei
angestrebte Theorle nenne ich "(persdnlichkeitstheoretisch) korrigierter Hedonis-
mus". Motivationale intrinsische Bewertungen sind per definitionem unbegriingdet;
wir bewerten einfach so, insbesondere unabhingig von unserem Wissen aber Folgen
des Wertobjekis. Bei der Ermittlung der genaueren Bewertungsfunktion kann es
deshalb methodisch mur darum gehen, (intrinsische) Bewertungsinmitionen systema-
tisch zu beschreiben; und ich kann mich dabei bislang im wesentlichen nur auf
meine eigenen Intuitionen stittzen mit ein paar stichprobenartigen Bestdtigungen im
Bekanntenkreis.

Der techmisch cinfachste Ansatz zu einer korrigierten hedonistischen Be-
wertungsfunkiion ist die oben kritisierte, von Nozick vorgeschlagene additive Zu-
sammensetzung: Der Zustand der Gefithlsperséinlichkeit wird als eigenes ntrinsisch
relevantes Gut eingefiihrt. Dagegen spricht u. a. das oben schon vorgebrachte Ar-
gument: Ein bestimmter Entwicklungsstand der Gefithlspersonlichkeit wird nicht
unabhingig von seinem Einfluf auf tatsichlich erlebte Gefiihle als intrinsisch rele-
vant angesehen. Dies spricht positiv fiir folgende Konzeption: Grundsitzlich werden
Gefithle nach ihrem Umfang bewertet; dieser Wert wird aber in Abhdngigkeit vom
Zustand der Gefiihlspersonlichkeit im Moment der Entstehung des Gefithls nach
unten oder oben korrigiert, und zwar durch einen multiplikativen Korrekmrfakior.
Dieser Korrekturfaktor ist bei normaler Gefilhlspersonlichkeit oder negativen Ge-
fishlen gleich eins; bei positiven Gefilhlen und gleichzeitig hoher entwickelter
Gefiihlspersonlichkeit ist er gritBer als eins; bei positiven Gefiiblen und gleichzeitig
unterdurchschnittlich entwickelter Gefithlspersinlichkeit ist er kieiner als eins, aber
groBer als null. Hauptsichlicher Bewertungsgegenstand bleiben bei dieser Konzep-
tion die Gefilhle, die im wesentlichen hedonistisch bewertet werden; und deshalb
heifit diese Theorie noch "Hedonismus”. Aber der Umstand der Entstehung des Ge-
fithts hat einen Einfluf auf die Bewertung: Die einfache Bewertungstunktion ist
durch eine personlichkeitstheoretisch korrigierte ersetzt. (Da diese Korrektur sich
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nicht aus den intrinsischen, also nicherelationalen Figenschaften des Gefithis ergibt,
handelt es sich im engeren Sinn nicht wn einen qualitativer Hedopismms.) Im
folgenden geht es darum, die Korrekturfoktorfunktion niher zu bestimmen, also die
Funktion, die den Gefithlen einer Person zu einer bestimauten Zeit einen Korrekiur-
faktor zuordnet in Abbingigkeit vom Zustand der Gefithispersonlichkeit zur Eniste-
hungszeit des Gefithls. Intrinsische Bewertungsgegenstinde sind dann nicht mehr die
Gefithle allzine (genaver gesagt: Intensititsverliufe von Gefithlen), sondern &on-
Jjunkte aus Gefithlen und dem zugehdrigen Zustand der Gefiihlspersontichkeit (oder
genaver, bei wechselnder Gefithlsintensitit und sich verdndemnder Gefithispersbn-
lichkeit: Konjunkte aus Gefithlsintensivitsverldufen und den zmgehorigen Bntwick-
lungen der Gefithispersdulichkeit); technisch einfacher kann man die Bewertungsge-
genstinde aber gleich als Konjunkte aus Gefithlen und dem zugehorigen Korrekiur-
faktor konzipieren (bzw. aus Gefiihlsintensitits- und Korreknurfaktorverlaufen).

Der Ausdruck "Gefihlspersinlichkeit” war oben eingefiihnt worden, um
die Mechanismen und Vermogen zu bezeichnen, die an der Enistehung von Gefih-
len beteiligt sind. Solche Fahigkeiten und Mechanismen sind erwa das Wahrneh-
mungsvermgen, das Assoziationsvermigen, affektives Bewertungsvermogen oder
dic Festlegung eines Aspirationsniveaus. Ich habe 16 derartiger Komponenten
gefunden, deren Entwicklung Einfluf auf die Gefithisbewertung hat. Die Grundidee
der weiteren Bestimmung des Korrekturfakiors ist, diesen jeweils aus
Komponentenkorrekturfaktoren zusammenzusetzen, die gewissermafen den Ent-
wicklungsstand der einzelnen Komponenten der Gefithispersonlichkeit bewerten.
Der gesamte Korrekturfakior kounte daraus addidy oder multiplikativ zusammenge-
setzt sein: die additive Zusammensetzung entspricht aber nicht unserer Intuition,
daf schon der vollige Ausfall eimes einzelnen Vermogens, der aber noch die
Entstehung bestimmter Gefiihie zulafit, zu erheblichen Diskontierungen tiihren kann
und daB weitere Ausfille nicht mehr zu gleich starken Diskontierungen fithren. Dies
spricht fir eine multiplikarive Zusammensetzung des Gesamtkorrekturfaktors und
fiir Komponentenkorrekturfaktoren, deren Normalwert bei 1 liegt und die bei Ein-
schrinkungen der zugehorigen Fahigkeiten sinken, bei volligem Verlust der Fihig-
keit vielleicht auf niedrigste Werte zwischen 0,05 und 0,7, je nach Wichtigkeit der
Komponente (je wichtiger die Komponente, desto njedriger ist der niedrigste Wert
ihres Komponentenkorrekeurfaktors). Die Komponentenkorrekturfaktoren sinken
dabei vielleicht micht proportional zur Abnahme der Fihigkeit, sondern zunichst
schneller und kurz vor dem voiligen Verschwinden der Fihigkeit langsamer.

An der Entstehung von Kérpergefithlen, Affekten und Stimmungen sind
unterschiedliche Vermdgen beteiligt; enisprechend setzen sich die Gesamntkorrektur-
faktoren filr Korpergefiihle, Affekte und Stimmungen aus unterschiedlichen Mengen
von Komponentenkorrekturfaktoren zusammen. Kdrpergefithle sind der -einfachste
Fall, weil bei ihnen der Gesamtkorrekturfakior eigentlich nur aus einer Komponente
besteht. Die ersten Stadien bei der Entstehung von Kérpergefithlen sind diejenigen,
die schlieBlich zur hewufiten Reizwahrnehmung fithren. Beschrimkungen unserer
Korpergefithie durch Einschrinkungen der Wahrnehmungsfihigkeit (etwa altersbe-
dingte Desensibilisierungen) werden aber schon vom einfachen Hedonismus intuiti-
onsentsprechend erfaBe: Verringerte Wahrnehmungsfahigkeit fiihrt zu einer Verrin-
gerung oder Abschwiichung der angenchmen Korpergetithle. Selbst bei einer selekii-
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verr Einschraniung des Wabmebmungsvermogens brauchen die bei diesemn ‘Wahs-
nehuoungsvermogen noch entstelienden angenelnnen Kirpergefihle nicht diskontiert
zu werden. Wenn wir also Schmerzwabrnehmungen unterbinden und anderweitig
ausschlicBen konnten, daB durch das fehlende Schmerzempfinden gefithlsrelevanie
Schidigungen entsichen, wire dies durchaus positiv. Bei der intrinsischen Bewer-
tung von Affelden bingegen fithst eine selekiive Binschrankung des Wahmehmungs-
vermigens zur Diskontierung; Affekie scheinen nach unseren Beweriungsintuitionen
gine andere Funktion zu haben als Korpergefihle, nimiich auch den Wert der Welt
wiederzugeben. - Das fiir den korrigierten Hedonismus kritische Vermogen bei der
Huotstehung von Korpergefithlen ist hingegen die emwotionale Bearbeitung der Wahr-
nefrmung, dabl sic als angenchm oder umangenchm erlebt wird, Geschmacksdif-
Sferenzierung besteht darin, immer mehy und immer kompliziertere Wahmehmungen
als angenehm erleben zu konnen und filr angenchme Korperempfindungen auch auf
gine Yarietit dieser Wahmehmungen angewiesen zu sein. Bel emdifferenzierenden
Manipulationen. der Art, dal schon monotone Wiederholungen einfachster Wahi-
nehmungsmuster zu angenchmsten Kdmerempfindungen fihren, wirden wir die
entsprechenden Korpergefithle aber diskontieren, also niedriger bewerten als mach
dem einfachen Hedonmismus. Fir den Differenzieringsgrad der korperlichen Emp-
findungen mifite innerhalb des hier vorgeschlagenen Modells also ein nichttrivaler
Komponentenkorrekturfaktor eingefiihrt werden, der monoton mit dem Differenzie-
rungsgrad wichst.

Auf die genaue Zusammensetzung des Korrckiurfaktors bei Affekien und
Stimmungen kann ich hier nicht weiter eingehen. Aber die prinzipielle Funktions-
weise des Modells diirfte klargeworden sein. In allen von den verschiedenen Vari-
anten des Manipulationsargumenis beschriebenen Fillen sind bestimmite, aber je-
weils unterschiedliche Komponenten der Gefiihlspersonlichkeit eingeschrinkt. Der
personlichkeitstheoretisch korrigierte Hedonismus prognostiziert in all diesen Fillen
also eine geringere, aber immer noch positive intrinsische Bewertung als der einfa-
che Hedonisnms. Er schlieft damit nichi aus, daB Menschen, die sich von entspre-
chenden Manipulationen eine erhebliche Steigerung ihres Gefithlsumfangs erwarten,
ein solches Leben intrinsisch immer noch hoher bewerien als das, das sie ohne Ma-
nipulation zu erwarten hitten.

Der persinlichkeitstheoretischt korrigierte  psychologische Hedonismus
wiirde also folgende These aufstelien: Alle (psychisch gesunden) Menschen bewer-
ten Gefiihle urspriinglich und motivational zundchst in einer Weise, die als einfache
hedomistische Bewertung interpretierbar ist; wenn sie aber cinige Erfahrungen mit
Verdnderungen der Gefilhlspersoniichkeit gemacht haben, eine Reihe weiterer Ver-
dnderungsmiglichkeiten bedacht haben, ein normates Vorstellungsvermégen besii-
zen und bewubt und ausgiebig dber gravierende Verinderungen der Gefithlsperson-
lichkeit enischeiden, dann bewerten sie bei dieser Entscheidung intrinsisch in einer
Weise, dic als personlichkeitstheoretisch korrigierte hedonistische Bewertung inter-
pretiert werden kann.
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