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Utilitarismus

1.
Der Utilitarismus ist eine normative ethische
Theorie, nach der (1) das einzige moralisch
intrinsisch (d.h. um seiner selbst willen)
Wiinschbare die allgemeine Wohlfahrt ist,
(2) die selbst wieder aus den Nutzen aller
empfindungsfihigen Wesen additiv zusam-
mengesetzt ist und (3) die — je nach Ver-
sion des Utilitarismus auf unterschiedliche
Weise — maximiert werden soll. Die simpelste
und am hiufigsten vertretene Version der
Maximierung ist ein handlungsutilitaristisches
Maximierungsgebot: >Maximiere immer die all-
gemeine Wohlfahrt bzw. die (utilitaristische)
moralische Wiinschbarkeitl< D.h.: >Tue im-
mer das (utilitaristisch) moralisch Bestel<

In der deutschen Alltagssprache hat der
Ausdruck »Utilitarismus« zwei Konnota-
tionen, die dem Kkorrekten philosophischen
Wortgebrauch fremd sind, aber zur schlech-
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Evurr Ozmen

ten Reputation des Utilitarismus beigetragen
haben, nimlich die von einem rein materiellen
Niitzlichkeitsdenken, nach dem das Schone
z.B. nicht niitzlich ist, und die von Egoismus.
Tatsichlich betonen aber alle Utilitaristen
den hohen persénlichen und moralischen
Wert z.B. geistiger Freuden oder der Nichs-
tenliebe, die durchaus einen positiven Nut-
zen im technischen Sinn haben; und das mo-
ralische, im Verhiltnis zu anderen Ethiken
jufserst anspruchsvolle, Ziel ist die Steige-
rung des Nutzens aller — und nicht etwa nur
des Handelnden.

Einige wichtige Eigenschaften des Utilita-
rismus sind: Der Utilitarismus ist axiologiscl,
d.h. moralische Werte sind fiir ihn logisch
primir, moralische Normen haben nur die
instrumentelle Funktion, zur Realisierung
solcher Werte beizutragen. Er steht damit
im Gegensatz zum Deontologismus, fiir den
moralische Normen primir sind. Der Utilita-
rismus ist konsequentialistisch, d.h. die (morali-
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sche) Qualitit (insbesondere die moralische
Richtigkeit und der moralische Wert) von
Handlungen, Regeln, Normen, Institutionen
hingt nur vom Wert ihrer (erwartbaren) Fol-
gen ab; die Handlungen etc. selbst haben
also keinen intrinsischen moralischen Wert,
sie werden nur wegen ihrer Folgen geboten,
verboten, geschitzt usw. (Leider wird der
Ausdruck »Konsequentialismus« in der heu-
rigen Diskussion irrefiihrenderweise hiufig
in viel engeren Bedeutungen verwendet, etwa
im Sinne von »Wohlfahrtsethik mit Nutzen-
maximierungsgebot« oder gar synonym zu
»Handlungsutilitarismus« (vgl. z.B. Scheff-
ler 1988; Nida-Riimelin 1993).) Der Utilitaris-
mus ist wohlfahrtsethisch (»welfaristisch«),
d.h. nach ihm ist das einzige moralisch in-
trinsisch Wiinschbare die aus den Nutzen
der Individuen aggregierte Wohlfahrt. Seine
Wohlfahrtsdefinition (oder Wohlfahrtsfunk-
tion) ist linear-additiv, die moralische (oder so-
ziale) Wiinschbarkeit eines Gegenstandes ist
also als die Summe der individuellen Nutzen
(oder ihrer positiv-linearen Transformatio-
nen) dieses Gegenstandes definiert. Der Utili~
tarismus ist schlieRSlich (benefiziar-)universalis-
tisch: Alle von einer Handlung, Regelung o.4.
und ihren Alternativen mdglicherweise Be-
troffenen werden bei deren Bewertung glei-
chermafien berticksichtigt; ihr aller Nutzen
flie3t also in die die moralische Wiinschbar-
keit definierende Nutzensumme ein.

2.

Einzelne Elemente des Utilitarismus finden
sich schon sehr friih in der Philosophiege-
schichte: eine konsequentialistische Axiolo-
gie und instrumentelle Rationalitit bei Aris-
toteles, eine hedonistische (und damit meta-
physikfreie) Konzeption des individuellen
Guten oder Nutzens bei den Epikurdern und
Stoikern, der ethische Universalismus im
Christentum und bei Mozi (vgl. Scarre 1996,
27-47; Trapp 1992, 184-196). Aber erstin der
Neuzeit werden diese Elemente in Ethiken
zusammengebracht, deren moralische Ziel-
setzung das (diesseitige) Gliick oder der Nut-
zen der Gesellschaftsmitglieder ist, u.a. bei
Spinoza, Locke, v.a. den britischen (Mo~
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ral-)Intuitionisten Shaftesbury, Hutcheson,
Butler, Clarke, Cudworth, Balguy und Price,
weniger eindeutig Hume und Adam Smith,
aber auch bei den franzdsischen und italieni-
schen Aufklirern Helvétius, Maupertuis,
Chastellux und Beccaria (vgl. Trapp 1992,
199-241; Scarre 1996, 48—-72).

Bereits Hutcheson, Beccaria, Priestley und
Chastellux propagieren die auch von Bent-
ham verwendete Formel des »grifsten Gliicks
der grofdten Zahl« (vgl. Trapp 1992, 208, 238,
240). Diese Formel empfiehlt aber, in zwei
Richtungen zu optimieren: die Zahl der
Gliicklichen und das Niveau des einzelnen
Gliicks zu erhéhen — die sich empirisch oft
ausschliefsen. Sie betrachtet also optimistisch
nur den Fall der konfliktfreien, mehr oder
weniger grofden Gliickssteigerung fiir alle
und stellt sich nicht realistisch dem typischen
Fall der intersubjektiv konfligierenden
Gliickssteigerungen. Eine Losung dieses Pro-
blems lieferte erst Bentham (1748—1832) mit
seinem den Utilitarismus begriindenden Vor-
schlag der linear-additiven Aggregation: Das
soziale Guteistidentisch mit der Summe aller
individuellen Gliickswerte (vgl. Bentham
1780/1789, 1.2; 1.4; 1V.5), fiir deren Ermitt-
lung er einen Gliickskalkiil entwickelt hat
(vel. Bentham 1780/1789, I1.2—4). John Stuart
Mill (1806-1873), der zweite Klassiker des
Utilitarismus, vertrat ein (regelutilitaristi-
sches) Maximierungsgebot (vgl. Mill 1861,
21). Seine in der Diskussion als wichtiger,
wenn auch oft als Riickschritt angesehene
Neuerung ist die Einfiihrung eines gualitati-
ven Hedonismus. Nach diesem zihlt nicht nur
die Gliicksmenge, sondern diese wird zusitz-
lich qualitativ nach den Priferenzen der mit
den verschiedenen Gliicksarten Erfahrenen
gewichtet (vgl. Mill 1861, 15f.). Zu den wich-
tigsten Neuerungen des dritten Klassikers des
Utilitarismus, Henry Sidgwick (1838-1900),
gehoren (1) der Versuch einer Versohnung mit
der Alltagsmoral durch eine Zwei-Ebenen-Mo-
ral, nach der wir in der Regel nach der Alltags-
moral entscheiden, die aber selbst utilitaris-
tisch begriindet, gelegentlich reformiert und
im Konfliktfall zugunsten einer utilitaristi-
schen Entscheidung hintangestellt wird (vgl.
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sidgwick 1874, Buch III), und (2) die Einfiih-
rung priferentialistischer Elemente in die
personliche Nutzentheorie, nach denen die
wiinschbarkeit subjektiver Zustinde durch
die Stirke der Wiinsche nach ihnen bes timmt
wird (vgl. Sidgwick 1874, 111f., 127-129,
396-398).

Wichtige Diskussionen und Entwicklun-
gen im und um den Utilitarismus waren seit-
dem: In der dkonomischen Entscheidungs-
theorie sind, v.a. seit den 194Qer Jahren, auf
Priferenzen basierende Theorien zur kardi-
nalen Messung des personlichen Nutzens
entwickelt worden. V.a. in den spiten 1950er
und den 1960er Jahren wurde intensiv disku-
tiert, ob das Prinzip der Maximierung unmit-
telbar auf Handlungen (Handlungsutilitaris-
mus) oder nur auf Regeln, die dann die Hand-
lungsgebote formulieren, anzuwenden ist
(Regelutilitarismus), denn im Handlungsutili-
tarismus ergiben sich zumindest prima facie
kontraintuitive Gebote, z.B. dass man Ver-
sprechen nicht einhalten diirfe oder stehlen
miisse, wenn durch alternative Handlungen
eine hohere Nutzensumme realisiert werden
konnte. Seit den 1970er Jahren werden Men-
schenrechtsverletzungen und das Problem
der Tiberforderung durch einen Utilitarismus
mit Maximierungsgebot diskutiert. Seit den
1990er Jahren sind verstirke welfaristische
(egalitaristische und prioritaristische) Alter-
nativen zur additiv-linearen Aggregation ent-
wickelt worden.

3.

3.4. Diegenannten Eigenschaften des Utilita-
rismus sichern diesem einige wichtige Vor-
teile: Er ist metaphysikfrei in dem Sinne, dass
er ausschlieflich innerweltliche und allge-
mein akzeptable Ziele befordert und zur Be-
griindung einzelner Handlungen und Nor-
men aufler den utilitaristischen Maximen
selbst nur empirische Informationen verwen-
det. Er liefert ein klares und nahezu univer-
sell anwendbares Moralkriterium, das ent-
sprechend oft zur Entscheidung moralischer
Fragen verwendet worden ist. Dadurch, dass
er sich nicht auf Einzelintuitionen beruft,
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sondern ein klares und allgemeines konse-
quentialistisch-teleologisches Moralkrite-
rium propagiert (den sozialen Nutzen), an
dem moralische und rechtliche Normen ge-
messen werden kénnen, hat er erheblich zn
deren Rationalisierung beigetragen. So haben
Utilitaristen Verbote von Unschidlichem
(z.B. Zolibat und Asketismus allgemein sowie
Verbot der Homosexualitit, der einvernehm-
lichen Ehescheidung kinderloser Ehepaare,
der Selbsttdtung in ausweglosen Situationen
oder der konsentierten Euthanasie) sowie
grausame und unniitze Strafen bekimpft
(z.B. Bentham 1780/1789, XII-XVII). Der von
einem universellen Wohlwollen getragene
(Benefiziar-)Universalismus schlieflich hat
Utilitaristen immer wieder dazu angetrieben,
sich fiir die von den bestehenden TInstitutio-
nen und der geltenden Moral Vernachlissig-
ten einzusetzen: fiir Frauen (Kampf fiir das
Frauenwahlrecht), Arme (insbesondere auch
in der Dritten Welt), zukiinftige Generatio-
nen und empfindungsfihige Tiere.
Gleichwohl sind der Utilitarismus oder ein-
zelne seiner Varianten in vielerlei Hinsicht
kritisiert worden. Wichtige Kritiken (Uber-
blick: Scheffler 1988; Nida-Riimelin 1993,
Teil TT) in der aktuellen Diskussion sind etwa:
Das Maximierungsgebot iiberfordere die
Subjekte, instrumentalisiere sie vollstindig
fiir die Moral und zerstére so ihre Identitit
(vgl. Williams 1973, 108—118); der Universa-
lismus missachte personliche Bindungen —
wen sollen wir eher retten, unser Kind oder
den berithmten Chirurgen (vgl. Gesang 2003,
98) —; die handlungsutilitaristische Maximie-
rung fithre zu einer Missachtung der Men-
schenrechte (vgl. Sen 1984, 481) und igno-
riere die Getrenntheit von individuellen Per-
sonen (vgl. Rawls 1979, 48) — es konnte z.B.
moralisch optimal sein, einen Gesunden aus-
zuweiden, um fiinf Patienten mit Organenzu
versorgen und sie dadurch vor dem Tod zu
retten (vgl. Hare 1981, 11.8.2). Die linear-addi-
tive Aggregation sei ungerecht, weil utilita-
ristische Investitionen immer dahin fliefden,
wo der grofdte Nutzen erzeugt wird, unab-
hingig davon, ob die Benefiziare bediirftig
sind oder diese Zuwendungen verdient haben
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(vel. Sen 1984, 477£.). Ethiker, die zumindest
einigen utilitaristischen Tdeen gegeniiber auf-
geschlossen sind, haben nach Losungen der
angesprochenen Probleme innerhalb oder in
der Nihe des Utilitarismus gesucht, wodurch
im Laufe der Zeit eine Unzahl von Varianten
des Utilitarismus (und von Wohlfahrtsethi-
ken, diealle genannten Vorteile des Utilitaris-
mus auch aufweisen) entstanden ist.

3.2. Vollstindige Wohlfahrtsethiken, so auch
utilitaristische Theorien, bestehen immer aus
einer Theorie des individuellen Nutzens,
einer darauf aufbauenden Theorie des morali-
schen oder sozialen Nutzens und einer daran
anschlieBenden Theorie moralischer Gebote.
Diese drei Hauptkomponenten sind aus meh-
reren Elementen zusammengesetzt, die je-
weils Antworten auf bestimmte allgemeine
Fragen — im Folgenden auch »Dimensionen«
genannt — geben. (Vollstindige) utilitaristi-
sche Theorien haben einige dieser Elemente
gemeinsam, durch die der Utilitarismus defi-
niert und von nichtutilitaristischen Wohl-
fahrtsethiken unterschieden werden kann.
Diese Elemente sind: Aggregation aus indi-
viduellen Nutzen, Universalismus, Pathozen-
trismus und linear-additive Form der Aggre-
gation.

In anderen Dimensionen unterscheiden
sich die verschiedenen utilitaristischen Theo-
rien. Im Folgenden werden die wichtigsten
Varianten des Utilitarismus in den einzelnen
Dimensionen aufgefiihrt.

Der erste Teil einer vollstindigen Wohl-
fahrtsethik ist, wie gesagt, die Theorie des indi-
viduellen Nuizens, die mindestens zwei Haupt-
fragen beantworten muss.

Die erste dieser Dimensionen bei der Kon-
struktion von Wohlfahrtsethiken ist die
isolierte individuelle Nutzentheorie, zu der u.a.
folgende Ansitze diskutiert werden. Nach
dem quantitativen Hedonismus haben genau die
eigenen Gefiihle intrinsischen individuellen
Nutzen, und zwar proportional zu ihrer
(positiv oder negativ) gerichteten Intensitit
und Dauer (vgl. Bentham 1780/1789, 1vV.2-5).
Gemifs dem korrigierten Hedonismus erfolgt die
Nutzenbestimmung hauptsichlich wie im
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quantitativen Hedonismus, aber mit eini-
gen Modifikationen, etwa dass manipulativ
entstandene Gefiihle diskontiert werden
(vgl. Sumner 1996, 155-171; Lumer 2000,
428-548). Der qualitative Hedonismus hinge-
gen gewichtet die einzelnen Gefiihlsarten
noch gemifs dem Urteil der Experten auf die-
sem Gebiet (Mill 1861, 15f.). Nach Auffas-
sung des Erfahrungsprdferentialismus haben nur
subjektive Erfahrungen intrinsischen indivi-
duellen Nutzen, deren Wert iiber die Pri-
ferenzen des Subjekts bestimmt wird. Der
unkritische Priiferentialismus besagt, dass der in-
dividuelle Nutzen sich aus den Priferenzen
der Subjekte ergibt, die aus Messgriinden
zwar formal rational sein miissen (Erfiillung
der von-Neumann-Morgenstern-Axiome),
ansonsten aber nicht gefiltert werden (vgl.
Trapp 306-308,340-344). Gemifs dem Ansatz
der vollen Information (full-information ap-
proach) ergeben sich die individuellen Nut-
zen aus denjenigen Priferenzen, die die
Subjekte bei voller Information {iber die (und
lebendiger Reprisentation der) Alternativen
hitten (vgl. Brandt 1979, 10-13, 70-88,
110-129; Singer 1980, 128f). Nach dem
Ansatz der gewaschenen Priferenzen werden
antisoziale (sadistische, faschistische etc.) Pra-
ferenzen ignoriert, wihrend ansonsten der
individuelle Nutzen wie im unkritischen Pri-
ferentialismus bestimmt wird (vgl. Harsanyi
1977, 61f.).

Die zweite Dimension ist der intersubjektive
Nutzenvergleich. Nutzeneinheiten miissen so
bestimmt und umgerechnet werden, dass sie
intersubjektiv vergleichbar sind, dass also das
Nutzenniveau 1 fiir Subjekt ¢ moralisch ge-
nauso wichtig ist wie das Nutzenniveau 1
fiir j. Vorgeschlagen worden sind hier: die
empirische Normierung mittels madglichst
vollstindiger Erklirung von Priferenzen (vgl.
Harsanyi 1955, 17), die empirische Normie-
rung anhand physiologisch gleicher Erfah-
rungen (vgl. Brandt 1979, 262f.) sowie eine
normative Setzung gleicher Nutzenniveaus
(vgl. Trapp 1988, 486—-510).

Der zweite Teil einer Wohlfahrtsethik ist
die Theorie der moralischen Wiinschbarkeit, die
Antwort auf mindestens sechs Fragen geben
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muss. Eine davon betrifft die Wertgrundlage tnd
die fiir die Bewertung bendtigte Information. Die
Aggregation der moralischen Wiinschbarkeit
allein aus individuellen Nutzen ist ein defini-
torisches Element des Utilitarismus und aller
reinen Wohlfahrtsethiken. Alternativ hierzu
konnen bei der Aggregation aufBer indivi-
duellen Nutzen auch andere Informationen
einbezogen werden, z.B. moralisches Ver-
dienst der Subjekte (Trapp 1988, 304f.). Oder
die moralische Wiinschbarkeit wird aus
(Nicht-Nutzen-)MaBen individuell besesse-
ner Gliter aggregiert, die—statt des Nutzens —
fiir moralisch primir gehalten werden, wie:
Lebensqualitit, materielle Giiter, Freiheiten,
Fihigkeiten (vgl. z.B. Sen 1984; ders. 1985).

Die vierte Dimension betrifft die temporale
und lokale Eingrenzung der Benefiziare. Bei der
moralischen Bewertung sind gemiff dem
(Benefiziar-)Universalismus alle von der Hand-
lung und ihren Alternativen Betroffenen zu
berticksichtigen. Auch der Universalismus ist
ein definitorisches Element des Utilitaris-
mus. Alternativen dazu sind u.a. der Parochia-
lismus, d.h. die stirkere oder ausschliefliche
Berticksichtigung der Gruppe, der man zuge-
hért, und der Prasentismus, d.h. die stirkere
Beriicksichtigung der gegenwirtigen Genera-
tionen.

Die fiinfte Dimension betrifft die ontologi-
sche Eingrenzung der Benefiziare. In der allge-
meinen ethischen Diskussion ist umstritten,
welche Arten von Wesen moralisch zu beriick-
sichtigen sind: nur Menschen (Anthropozentris-
mus), empfindungsfihige Wesen (hicrarchi-
scher oder egalitdrer Pathozentrismus) oder alle
Lebewesen (Biozentrismus). Utilitaristen sind
so regelmifRig Pathozentristen, dass man dies
als weiteres definitorisches Element ansehen
kann.

Die sechste Dimension ist die der grund-
sdtzlichen Aggregationsfunktion: Wie werden
aus den individuellen Nutzen moralische
Wiinschbarkeiten berechnet? Nach der linear-
additiven Aggregation ist der moralische Nutzen
(in der Hauptsache) identisch mit der Summe
der individuellen Nutzen. Die linear-additive
Nutzenaggregation ist das charakteristischste
definitorische Element des Utilitarismus.
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Wohlfahrtsethische Alternativen dazu ver-
suchen, in der moralischen Bewertung auch
Belange der Verteilungsgerechtigkeit zu be-
rlicksichtigen: So honoriert der (gemdfigte)
Egalitarismus aufler der Nutzensumme auch
die Gleichverteilung des Nutzens, indem
er z.B. von der Nutzensumme ein Maf3 der
Ungleichverteilung des Nutzens subtrahiert
(vgl. Trapp 1988, 308, 344—389; Temkin
1993). Der Prioritarismus gibt den Belangen
der Schlechtergestellten jeweils ein grifieres
Gewicht, d.h. er gewichtet Nutzenverinde-
rungen fiir Schlechtergestellte stirker als
gleich grofie Nutzenverinderungen fiir Bes-
sergestellte (die individuellen Nutzen werden
mittels einer konkaven, also monoton, aber
immer weniger steigenden, Funktion mora-
lisch bewertet; die moralische Bewertung
der individuellen Nutzen ist also nichtlinear)
(vgl. Lumer 2000, 585-632; Parfit 1997). Die
Leximin-Regel riumt Nutzensteigerungen fiir
die am schlechtesten Gestellten den absolu-
ten Vorrang vor (beliebig grofden) Nutzen-
steigerungen anderer Personen ein, Nutzen-
steigerungen fiir die am zweitschlechtesten
Gestellten Vorrang vor Nutzensteigerungen
aller besser Gestellten usw. (vgl. Sen 1984,
480).

Die siebte Dimension ist die bevalkerungs-
politische Komponente der Aggregationsfunktion.
Im Nutzensummenutilitarismus ist fiir die mora-
lische Bewertung die Nutzensumme aus-
schlaggebend (vgl. Bentham 1780/1789, XVI,
54; Sidgwick 1874, 415f.; Smart 1961, 28;
Birnbacher 1988, 103). Dies impliziert, dass
ein zusitzliches menschliches Leben als mo-
ralisches Plus gewertet wird, solange sein
individueller Nutzen positiv ist — und sei er
noch so klein. Nach dem Durchschnittsnutzen-
utilitarismus hingegen wird bei der morali-
schen Bewertung die Nutzensumme durch
die Zahl der existierenden Individuen divi-
diert(vgl. Harsanyi 1977, 50). Dies impliziert,
dass zusitzliche Leben mit tiberdurchschnitt-
lichem individuellem Nutzen moralisch als
Gewinn erscheinen, mit unterdurchschnitt-
lichem Nutzen hingegen als Verlust. (Um
bdsen Missverstindnissen vorzubeugen, sei
jedoch betont: Dass ein unterdurchschnitt-
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lich gutes Leben in der moralischen Bewer-
tung als »Verlust« erscheint, bedeutet nicht,
dass ein solches Leben, wenn es denn einmal
existiert, vernichtet werden sollte; ganz im
Gegenteil, dies wiirde den Durchschnittsnut-
zen noch einmal senken. Lediglich das Hervor-
bringen eines solchen Lebens wird moralisch
negativ bewertet.) Beim Schwellenwertutilitaris-
mius (critical-level utilitarianism) wird vor der
Nutzenaddition von den individuellen Nut-
zenwerten immer ein fixer Schwellenwert
subtrahiert, der z.B. der Armutsschwelle ent-
spricht (Blackorby/Bossert/Donaldson 1997),
so dass also nur die Herverbringung von Men-
schenleben oberhalb des kritischen Nutzen-
niveaus als moralischer Gewinn erscheint.

Die achte Dimension ist die risikepelitische
Komponente der moralischen Bewertungsfunktion,
Nach der Erwartungsnutzentheorie werden die
moralischen Nutzen der moglichen, aber
nicht sicher bekannten Resultate der zur Ent-
scheidung anstehenden Alternativen mit der
Wahrscheinlichkeit dieser Resultate multipli-
ziert. Bei Risikoaversion werden hingegen sehr
grofe Risiken iiberproportional (d.h. stirker
als es dem Produkt aus moralischem Wert des
Resultats und dessen Wahrscheinlichkeit ent-
spricht) gewichtet.

Der dritte Teil einer Wohlfahrtsethik
schlieRRlich ist die Theorie dermoralischen Gebote,
die auf mindestens zwei weitere Fragen ant-
worten muss.

Eine davon betrifft den Sitz der Gebote und
Gegenstand der moralischen Bewertung bei der
Gebotspriifung. Aus den bisher betrachteten Di-
mensionen ergibt sich nur, welche moralische
Wiinschbarkeit Sachverhalte haben. Welchen
Entititen soll aber aufgrund entsprechender
Bewertungen normativer Status verliehen wer-
den? Im Handlungsutilitarismus sind dies ein-
zelne Handlungen (vgl. Sidgwick 1874, 411;
Lyons 1965; Moore 1903, 58f., 210; Smart
1961, 10-12) — was nicht ausschliefSt, dass
man sich meistens an moralische (Faust-)Re-
geln halten soll, die aber handlungsutilitaris-
tisch begriindet sind (Zwei-Ebenen-Handlungs-
utilitarismus; vgl. Hare 1981, Kap. 2-3; Birn-
bacher 1988, 101-106, 197—201). Nach dem
Generalisierungsutilitarismus haben allgemeine
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Handlungsweisen normativen Status (vgl.
Mill 1861, 21), so dass man diejenige Hand-
lungsweise ausfiihren soll, deren allgemeine
Befolgung in gleichen Situationen wie dieser
moralisch optimal wire. Im Regelutilitarismus
haben gewisse (hypothetische) Regeln oder
Normen norimativen Status. So fordert der
ideale Regelutilitarismus diejenige (hypotheti-
sche) Regel zu befolgen, deren allgemeine An-
nahme moralisch optimal wire (vgl. Brandt
1975, insb. 142; Hooker 2000, 2). Der reale Re-
gel- oder Normutilitarismus verlangt hingegen,
die jeweils sozial geltenden Regeln bzw. Nor-
men zu befolgen, sofern diese utilitaristisch
begriindet sind (vgl. Harsanyi 1977, 63; Urm-
son 1953, 89) — wobei noch zu kliren ist,
wann dies der Fall ist.

Die zehnte Dimension schlieRlich ist der
Umfang der aktiven und passiven moralischen
Pflicht. Aus moralischer Sicht wire es (tautolo-
gischerweise) optimal, wenn der moralisch
beste unter den mdoglichen normativen Ge-
genstinden realisiert werden wiirde. AufSer
der moralischen gibt es aber auch die ratio-
nale Perspektive der Individuen; und mog-
licherweise sollten moralische Gebote nicht
das moralische Maximum von den Subjekten
fordern. Auf diese Frage des Umfangs des
moralischen Engagements und damit der
moralischen Pflicht geben Utilitaristen sehr
unterschiedliche Antworten. So plidiert ein
Maximalismus dafiir, dass die moralischen
Pflichten so angelegt sein sollten, dass aus
ihnen das moralisch Beste resultiert. In Kom-
bination mit dem Handlungsutilitarismus
fiihrt dieser Maximalismus zum Maximie-
rungsgebot, nach dem immer das moralisch
Beste getan werden sollte, Das Maximierungs-
gebot ist von sehr vielen Utilitaristen vertre-
ten worden (z.B. Mill 1861, 21; Sidgwick
1874, 411; Moore 1903, 58f., 210; Lyons
1965, 136; Smart 1961, 43, 45), aber z.B. nicht
von Bentham — weshalb der Maximalismus
hier nicht zu den Definientia des Utilitaris-
mus gerechnet wird. Der negative Utilitarismus
fordert hingegen nur, immer mindestens
moralisch Positives zu tun (vgl. Bentham
1780/1789, 1.6). Optimicrung der Propaganda
ist ein anderer Versuch, moralischer Uberfor-
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derung zu entgehen. Danach soll man dieje-
nige Moral propagieren, deren Propagierung
die moralisch besten Folgen hat (vgl. Singer
1980, 312-314). Nach dem beschrinkten Maxi-
malismus wird durch bestimmte Mindestga-
rantien fiir die Subjekte der Umfang der mo-
ralischen Pflicht eingeschrinkt, z.B. durch
Grundrechte oder objektive Gliicksbedin-
gungen (vgl. Gesang 2003, 105f., 131). Aus
dem idealen Regelutilitarismus ergibt sich eine
Anpassung an jeweils historisch erreichte
Umfinge moralischer Verpflichtungen — un-
terhalb der Maximierung.

3.3. Trotz mancher gegen ihn erhobenen
Kritiken ist der Utilitarismus unter den siku-
laren Ethiken heute weltweit mit am brei-
testen akzeptiert, wenn nicht sogar die am
hiufigsten vertretene Ethik. Auch wegen ih-
rer Klarheit sind utilitaristische Kriterien auf
eine Fiille von Problemen angewendet wor-
den, u.a. in der Bio- und Medizinethik auf na-
hezu alle dort diskutierten Fragen (von der
Genethik iiber die Abtreibungsproblematik,
Bevilkerungspolitik, die Bereitstellung so-
wie Verteilung medizinischer Leistungen
oder von Spenderorganen, Fragen des Arzt-
Patienten-Verhiltnisses, Enhancement bis
hin zu Euthanasie und Hirntod), in der Wirt-
schaftsethik aufeine Fiillevon Fragen (wiedie
Legitimitit von grundsitzlichen Wirtschafts-
systemen, gerechte nationale und internatio-
nale Ressourcen- und Einkommensvertei-
lung, Verhaltenskodizes fiir Firmen und ihre
Mitarbeiter), in der politischen Philosophie
(auf Fragen wie gute und legitime politische
oder juristische Systeme, Rechte von Frauen
und von Minderheiten, Immigration, gerechte
Kriege), in der Umweltethik (in Bereichen wie
Tierethik, Naturschutz, Klimaschutz, Stadt-
und Landschaftsplanung), in der Ethik per-
sonlicher Beziehungen (Partnerbeziehungen,
sexualethik, Kindererziehung, Freundschaft)
in der Sportethik (Doping, Fairness, Leis-
tungssport, Korperertiichtigung, Kommer-
zialisierung) usw.

Utilitaristen kommen bei einigen dieser
Fragen zu (nahezu) gemeinsamen Positionen,
z.B. den Ansichten, dass die heutige globale
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okonomische Situation internationale Ein-
kommensumverteilungen zugunsten der
Armsten erfordert oder dass der Teilhirntod
(irreversibler Ausfall des Bewusstseins) als
moralisch relevanter Todeszeitpunkt gelten
sollte, ab deim etwa — wenn es keine anderwei-
tigen entgegenstehenden Aspekte gibt — Or-
gane entnommen werden diirfen. Bei einigen
anderen Fragen kommen Utilitaristen jedoch
auch untereinander zu recht divergierenden
moralischen Empfehlungen. Dies liegt z.T.
an unterschiedlichen empirischen Fakten-
annahmen, z.T. an der falschen Anwendung
von Prinzipien, z.T. aber auch an der oben
dargestellten Pluralitit der Varianten des Uti-
litarismus. So vertreten P. Singer oder N. Ho-
erster auf der Basis eines hierarchischen Pa-
thozentrismus, der eine vollwertige Beriick-
sichtigung der Interessen eines Individuums
erst ab einem bestimmten Entwicklungs-
stand vorsieht, extrem liberale Abtreibungs-
regeln (vgl. Singer 1980, Kap. 6; Hoerster
2002, Kap. 6), wihrend z.B. W. Lenzen diese
Hierarchisierung ablehnt (aufserdem nur das
schwache Prinzip »Schidige niemandenl<
bzw., wenn dies nicht einzuhalten ist, einen
negativen Utilitarismus vertritt) und deshalb
ein sehr restriktives Abtreibungsrecht befiir-
wortet (vgl. Lenzen 1999, 249-284). R. Hare
schliefRlich vertritt auf der Basis des Nutzen-
summenutilitarismus nicht nur ein weitge-
hendes Abtreibungsverbot, sondern sogar ein
moralisches Verbot der Empfingnisverhii-
tung (vgl. Hare 1975).
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und individueller Lebensfiihrung, die prin-
zipiell unerreichbar sind oder nur schwer
oder ausnahmsweise erreichbar scheinen (wie
dieInseln der Seligen oder das Neue Atlantis).
Zumeist wird im alltiglichen wie wissen-
schaftlichen Sprachgebrauch ein illusionirer
Unort »Utopiex genannt. Thn im Bediirfnis
nach Handlungsorientierung oder Gegen-
wartskritik in den Blick zu nehmen, kann als
gefihrliche Realititsverkennung gelten. In
einem positiveren Verstindnis kann das Wort
»Utopie« aber auch ein Irgendwo-Irgend-
wann der Wunscherfiillung bezeichnen, ein




