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ONTOLOGIA

Ontologia: da 0vto¢ (genitivo singolare del participio presente del verbo greco
elval, essere) e da Aoyog (discorso). Dunque, «discorso sull’esseren.

Con questo termine si indica solitamente quell’ambito della ricerca filosofica che
nasce dalla domanda «che cosa esiste?2)n.

La prima risposta: «Tutton (W.V.O. Quine, «On What There Is», 1948). Risposta che

equivale a dire che esiste tutto cid che esiste: esiste tutto perché non ha senso parlare
di enti inesistenti.



ONTOLOGIA

Il termine compare compare per la
prima volta nella Ogdoas
scholastica (1606) del filosofo
tedesco Jacob Lorhard (1561-
1609) come sinonimo di
metafisica (Metaphysica, seu
Ontologia).
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LA DIVISIONE DI CHRISTIAN WOLFF (1679-1754)

54)

il mondo




TUTTO ESISTE

Affermare che esistono le aquile, ma non gli ippogrifi né i quadrati rotondi non
significare sostenere che ippogrifi e quadrati rotondi sono cose che non esistono.
Significa unicamente: non esistono cose del genere nel mondo fenomenico.

Se asserire che qualcosa non esiste appare contradditorio, asserire che tutto esiste &

tautologico, non ha cioé un vero e proprio contenuto. Quindi non riveste alcun
interesse.



LE DOMANDE DELL'ONTOLOGIA/1

Domanda: «Dove mi trovo?2). Risposta: «In un luogo). Risposta formalmente correttq,
ma insoddisfacente.

Domanda: «Che cosa esiste?). Risposta: «(Tutto). Risposta formalmente corretta, ma
insoddisfacente.

Dal punto di vista filosofico, chiedersi cosa esiste presuppone l'intenzione di
formulare una descrizione di questo tutto, un elenco delle entita che sono parte di
questo tutto o, quanto meno, dei tipi di entitd che sono parte di questo tutto: un
(inventario completon (C.D. Broad, Scientific Thought, 1923) del tutto.



LE DOMANDE DELL'ONTOLOGIA/2

Quali possono essere gli esiti?

Un nominalista inserira nell’inventario solo enti concreti (situati nel tempo e nello
spazio).

Un realista platonista includera nell’inventario anche enti astratti come le proprietda e
le proposizioni.

Un pluralista immaginera vari livelli ontologici di realta (gli individui e i loro corpi, le
sedie e le particelle subatomiche che le costituiscono, ecc.)

Un monista riconoscera soltanto I'esistenza di enti di pari livello (per esempio, solo
particelle subatomiche), impegnandosi a ricondurre ogni asserzione sul mondo o
un’asserzione vertente su quegli enti.



ONTOLOGIA FORMALE E ONTOLOGIA
MATERIALE/1

Husserl distingue fra “ontologia formale” e “ontologia materiale” nelle Ricerche logiche.

L'ontologia formale si identifica con lo studio di categorie come quelle di esistenza, proprietd,
relazione, genere, specie, identitd, unita, pluralita, numero, parte, intero, dipendenza e cosi via.
Husserl chiama queste categorie “formali” in quanto esse qualificano la “forma” di una entitq,
considerata come distinta dalla sua realizzazione materiale. Nel loro insieme, le categorie formali
definiscono caratteristiche generali, necessarie e costitutive della realtd come tale. Questo spiega
per quale motivo I'ontologia formale venga talvolta qualificata come lo studio dei “tratti piu
generali” della realtd o — se si preferisce — come una sorta di aristotelica “scienza dell’ente in
quanto ente”.

'ontologia materiale si indirizza invece allo studio della realtd dal punto di vista della sua
costituzione materiale specifica, dispiegandosi in un ampio ventaglio di “ontologie regionali” tese
ad indagare la struttura ontologica di domini circoscritti di enti (in primis quelli delle singole
scienze, ma poi anche ambiti particolari di entita).



ONTOLOGIA FORMALE E ONTOLOGIA
MATERIALE/2

Nell’ambito dell’ontologia formale diventa centrale il problema di individuare le
strutture e i fondamenti ultimi secondo cui & organizzato qualsiasi universo possibile.

Nell’ambito dell’ontologia materiale & possibile costruire ontologie «regionalin:
I'ontologia della fisica, I'ontologia della matematica, I'ontologia della biologia, come
pure I'ontologia del senso comune o della conoscenza ordinaria.



CONOSCENZA BIOLOGICA E CONOSCENZA
ORDINARIA/]

'espressione ‘conoscenza ordinaria’ & riferita alla conoscenza biologica nell’ambito
della specie umana.

La conoscenza biologica, in generale, & quel tipo di conoscenza che ha lo scopo di
assicurare la sopravvivenza degli organismi che vivono sulla Terra: essi, essendo per
lo piU eterotrofi, sopravvivono sfruttando le fonti energetiche presenti sul pianeta e
cercando di evitare tutti quei pericoli che potrebbero provocare la loro scomparsa.



CONOSCENZA BIOLOGICA E CONOSCENZA
ORDINARIA/2

La conoscenza biologica & costituita dall’insieme delle informazioni riguardanti il
mondo esterno o il proprio corpo acquisite attraverso gli organi sensoriali che, nel
caso delle specie animali piu evolute, sono poi elaborate da specifiche strutture del

SNC.

E una forma di conoscenza rivolta al mondo fenomenico, la cui funzione primaria &
quella di consentire l'individuazione e l'uso delle risorse energetiche per garantire, in
particolare, la sopravvivenza di ciascun individuo e, in generale, della specie.



CONOSCENZA BIOLOGICA E CONOSCENZA
ORDINARIA/3

Nella specie umana la conoscenza biologica opera in modo analogo a quello di altre
specie animaili.

In Homo la conoscenza biologica diventa particolarmente articolata per la presenza
di una complessa neo-corteccia e per l'influenza della vita sociale e culturale in
grado di generare strutture informative sovraindividuali. Cio significa che, tranne in
casi eccezionali, la conoscenza biologica negli esseri umani non é riducibile
semplicemente agli esiti dei processi sensoriali-percettivi.



CONOSCENZA BIOLOGICA E CONOSCENZA
ORDINARIA/4

La conoscenza biologica in Homo si forma, da un lato, attraverso le informazioni
raccolte dagli organi sensoriali; dall’altro, in virtu di informazioni provenienti da
diverse aree del SNC.

Con la comparsa nella storia della vita sulla Terra di una struttura straordinariamente
complessa come la neocorteccia, che nella nostra specie costituisce circa il 20 per
cento della superficie cerebrale, i processi cognitivi degli esseri umani sono diventati
sempre piu sofisticati e, quindi, non sono descrivibili, nella quasi totalitad dei casi, in
termini puramente biologici.



CONOSCENZA BIOLOGICA E CONOSCENZA
ORDINARIA/S

La conoscenza biologica in Homo diventa conoscenza ordinaria, che € ben piu
complessa della mera ricezione di informazioni e della loro successiva elaborazione.

Per 'ampiezza della sua articolazione, la conoscenza ordinaria eccede, trascende
quella biologica, benché al suo interno siano comunque presenti le informazioni
derivanti dalle attivitd percettivo-sensoriali, che possono anche essere modificate
dall’azione di altre informazioni provenienti da varie parti del SNC.



LA CONOSCENZA ORDINARIA

La conoscenza ordinaria pud essere considerata come il risultato sia di elementi

informativi derivanti dall’attivita sensoriale-percettiva (la conoscenza biologica stricto
sensu), sia di contenuti noetici propri di ciascuna mente.



LIVELLI DI REALTA

| livelli della realta di cui siamo parte sono molteplici come molteplici possono essere
le descrizioni del mondo fenomenico: & indubbio, per esempio che, dal punto di vista
microfisico, le sedie non siano oggetti rigidi, stabili e dai confini netti, pur essendo
cosi percepiti dai nostri organi sensoriali.

Tuttavia le sedie “entrano” nella nostra vita come oggetti che utilizziamo secondo le
loro proprietd apparenti: cid appartiene al modo di essere attuale delle sedie, e non
puo essere confutato da alcuna teoria fisica, le cui conoscenze specifiche sono affatto
irrilevanti rispetto al modo in cui le sedie si presentano ai nostri organi sensoriali.



IL DOPPIO ESEMPLARE

Riguardo all’apparente contrasto tra la conoscenza ordinaria e la conoscenza scientificq,
Arthur Eddington (1882-1944) sosteneva che siamo circondati da oggetti “in doppio
esemplare”.

Per esempio, ci sono contemporaneamente:

a) un “tavolo familiare”, quello dell’esperienza quotidiana, che ha una certa dimensione, un
certo colore, una certa stabilita, dei confini apparentemente precisi;

b) un “tavolo scientifico”, quello descritto dalla fisica, senza limiti definiti, costituito quasi
interamente da spazio vuoto al cui interno un grandissimo numero di particelle microscopiche si
spostano rapidamente in tutte le direzioni.

In altri termini, la fisica contraddirebbe in modo inequivocabile la percezione ordinaria del
mondo: cid che tocchiamo e che ci appare consistente e stabile & in realtda costituito
diversamente.



IMMAGINE MANIFESTA E IMMAGINE SCIENTIFICA

La tesi di Eddington rinvia alla classica distinzione tra il mondo del senso comune e il
mondo delle scienze fisiche, cui corrisponderebbero quelle che Wilfrid Sellars
chiamava immagine manifesta e immagine scientifica.

'immagine scientifica del tavolo smentirebbe I'immagine manifesta del medesimo
soltanto nel caso in cui quest’ultima fosse considerata come una rappresentazione
esaustiva del tavolo, mentre evidentemente essa non lo €, cosi come non lo &
nemmeno la corrispondente immagine scientifica, in quanto riporta soltanto le
proprieta microfisiche del tavolo, alle quali non & possibile ridurre le proprieta
(macrofisiche) funzionali ed estetiche.






MODALITA DESCRITTIVE DEL MONDO

Non é possibile evidentemente parlare di “mondi paralleli”, ma piuttosto (dal punto
di vista epistemologico) di varie modalita descrittive del mondo.

Per esempio, un individuo che conosce la teoria eliocentrica puo ricorrere ad
espressioni linguistiche che rinviano invece alla concezione geocentrica, una delle
teorie piu note basate sulla conoscenza ordinaria: posso cioé dire “il Sole & sorto” o
“il Sole & calato”, pur essendo consapevole che & la Terra a compiere una rivoluzione
intorno al Sole e non viceversa.

Le descrizioni del mondo fondate sulla conoscenza ordinaria possono percio
coesistere con altre descrizioni del mondo che derivano dall’elaborazione dei dati

scientifici.



MODI DI RIFERIMENTO

Le descrizioni del mondo che scaturiscono dalla conoscenza ordinaria hanno rilievo
soprattutto dal punto di vista referenziale: esse, infatti, assolvono efficacemente la
funzione di “fissare il riferimento”, sebbene sul piano attributivo possano risultare
fallaci e sul piano descrittivo non del tutto adeguate.

Non esistono diversi mondi di riferimento, ma differenti modi di riferimento.
'immagine manifesta corrisponde allo stesso mondo cui si riferisce I'immagine
scientifica: 'immagine macrofisica manifesta del tavolo & quella cui si fa rifermento
anche per affermare che esso € costituito di particelle elementari.



VERSIONI DEL MONDO

Sarebbe un grossolano errore considerare I'immagine manifesta come una
rappresentazione rozza della realtd, poiché essa e una rappresentazione adeguata
dello stato di cose cui si riferisce: essa & adeguata perché soddisfa le esigenze
quotidiane di ciascun individuo, consentendogli di “conoscere” I'ambiente in cui si
trova e di agire in esso.

E possibile riferirsi al mondo in modi diversi2 Certamente. Le due immagini non sono
dipendenti da due mondi diversi, ma sono differenti versioni del mondo, che
utilizzano categorie ontologiche differenti per individuare il riferimento dei nostri
discorsi e delle nostre descrizioni del mondo fenomenico.



REALISMO PERCETTIVO

La tesi secondo cui esiste un solo mondo con cui la conoscenza ordinaria € in relazione
costituisce il fondamento della concezione nota come realismo del senso comune.

Preferisco chiamare questa concezione ‘realismo percettivo’. |l realismo percettivo consiste
nel ritenere che:

a) nelle attivita cognitive quotidiane gli individui sono in relazione diretta con il mondo
fenomenico;

b) tali attivita si basano su un determinato nucleo di credenze — il cosiddetto “senso comune”
che é in larga parte adeguato rispetto al mondo fenomenico, se non altro perché tali
credenze, come pure le capacita cognitive di ciascun individuo, sono sorte attraverso
I’'interazione con questo mondo;

c) il mondo fenomenico gode di un’esistenza autonoma, cioé esiste indipendentemente dalle
rappresentazioni di ciascun soggetto.



PENSIERO E REALTA

La tesi secondo cui esiste soltanto un mondo fenomenico con il quale la cognizione
naturale intesa come il complesso degli stati e dei processi cognitivi coinvolti nel
nostro pensare, parlare e percepire quotidiani entra in relazione non & incompatibile
con la tesi secondo cui vi sono vari modi in cui questo mondo puod apparire ai soggetti

in molteplici circostanze.



MONDO E RAPPRESENTAZIONI

Spinto dall’esigenza di stabilire relazioni tra enti o eventi non identici, ciascun
individuo & costantemente impegnato nel classificare oggetti ed accadimenti, nel
delimitarli, nel circoscriverli, nell’ordinarli: € necessario ridurre ad una classe due o
piU oggetti o eventi allo scopo di coglierne le ‘regolarita’ e le ‘similaritd’, I'identita
nelle differenze, di delimitare I'identico in situazioni diverse, di “marcare” le
proprietd comuni che, in parte dipendenti dalle diverse “enciclopedie”, consentono di
elaborare una rappresentazione “sensata” del mondo fenomenico.



SISTEMI CONCETTUALI E MONDO FENOMENICO

Quali sono gli enti che di diritto sono da includere nel catalogo della conoscenza
ordinaria?

Il mondo si divide, si articola, si scompone cosi come noi lo dividiamo, I'articoliamo, lo
scomponiamo, classificandone gli oggetti che lo costituiscono; e se anche ritenessimo
che il nostro modo di classificarne le sue parti sia quello piU corretto, potremmo in
ogni caso immaginare sistemi alternativi di classificazione egualmente validi.

Ciascuna descrizione vera del mondo sara sempre tale all’interno del sistema
concettuale e del vocabolario ad esso corrispondente scelti per descrivere il mondo,
cosicché, per dirla con Putnam, «il numero degli oggetti in un mondo [...] & relativo
alla scelta di uno schema concettualen.



PERCEZIONE E CLASSIFICAZIONE

C’é comunque un modo in cui i nostri organi percettivi organizzano la nostra
esperienza riferita agli oggetti del mondo fenomenico, che pone precisi vincoli alla
classificazione degli oggetti del mondo fenomenico. Inoltre, vi sono modi determinati
in cui la realta si da alla nostra attivitd cognitiva, che limitano I'arbitrarieta dei
processi di classificazione, che pongono delle linee di resistenza del reale per cui
sarebbe molto difficile concepire un taglio che offrisse nello stesso tempo I'estremita
del muso e della coda: I'essere, dunque, pone se non dei sensi obbligati, dei sensi
vietati.



IL MONDO DELLA CONOSCENZA ORDINARIA/T

Il mondo cui si rivolge la conoscenza ordinaria é il mondo degli oggetti e degli eventi
nel quale ciascun essere umano € chiamato a muoversi, ad orientarsi e ad agire: un
mondo che esiste indipendentemente dalla nostra rappresentazione di esso e che
piuttosto presupponiamo a tutte le nostre azioni, nonostante taluni abbiano negato il
fatto che esista un solo mondo cui riferire la conoscenza ordinaria, ritenendo che la
diversita culturale abbia in tale ambito rilevanza, cosicché i membri di diverse culture
vivrebbero in mondi differenti.



IL MONDO DELLA CONOSCENZA ORDINARIA/2

Un mondo costituito di enti concreti e tangibili con cui entriamo in contatto
quotidianamente perché esso cade sotto la sfera della nostra esperienza: il nostro
corpo, la nostra scrivania, i nostri libri; enti come alberi, pietre, colonne, specchi la cui
realtd appare del tutto evidente ed immediata. Un passo degli Studi newtoniani in cui
Alexander Koyré osservava che Newton e la scienza moderna avevano diviso il
mondo in due parti, (sostituendo al nostro mondo delle qualita e delle percezioni
sensibili, il mondo che e il teatro della nostra vita, delle nostre passioni e della nostra
morte, un altro mondo, il mondo della quantita, della geometria reificata, nel quale,
sebbene vi sia posto per ogni cosa, non vi & posto per 'uomo» .



IL MONDO DELLA CONOSCENZA ORDINARIA/3

Questa rappresentazione di un mondo duale, di due “mondi” diversi — quello della
vita e quello della scienza — per molti aspetti inconciliabili, sembra rispecchiare lo
stato dei fatti: gli oggetti con cui entriamo quotidianamente in contatto sono per la
conoscenza ordinaria solidi, definiti, colorati; per la conoscenza scientifica, invece,
essi costituiscono aggregati di particelle microscopiche in continuo movimento, senza
limiti precisi, incolori, insapori e inodori. Per la conoscenza ordinariq, la Terra e
immobile, il Sole sorge e tramonta, mentre per la conoscenza scientifica & la Terra a
ruotare attorno al Sole.



MODI DI RAPPRESENTAZIONE/1

Si puod asserire che vi & una reale alterita tra la conoscenza ordinaria e quella

scientifica: il plain man, dunque, vivrebbe in un mondo diverso da quello dello
scienziato?

Evidentemente non si pud parlare di “mondi paralleli”, ma dal punto di vista
epistemologico vi sono diverse modalitd rappresentazionali del mondo.



MODI DI RAPPRESENTAZIONE/2

Un individuo, per esempio, pud ben conoscere la teoria eliocentrica e fare riferimento
al contempo ad espressioni linguistiche che rinviano invece alla concezione
geocentrica, una delle teorie piv note basate sulla conoscenza ordinaria: posso cioe
dire “ il Sole é sorto” o “il Sole & calato” pur essendo consapevole che é la Terra a
compiere una rivoluzione intorno al Sole e non viceversa; dunque, possono coesistere
rappresentazioni del mondo fondate sulla conoscenza ordinaria con altre
rappresentazioni che derivano dall’elaborazione dei dati scientifici.



IL LIVELLO MESOSCOPICO/1

Il mondo della conoscenza ordinaria sovrabbonda di oggetti che permangono, che
resistono al cambiamento, al progresso tecnologico e scientifico come, ad esempio, il
corredo di una tomba etrusca o le colonne di una cattedrale gotica.

E un mondo pieno di oggetti di taglia media, né troppo grandi né troppo piccoli,
(articoli da emporio di modeste dimensioni» , né macroscopici né microscopici,
“mesoscopici” appunto.



IL LIVELLO MESOSCOPICO/2

(La durata dei processi a livello dell’'universo pud essere misurata in milioni di anni, e
la durata dei processi a livello dell’atomo pud essere misurata in milionesimi di
secondo. Ma la durata dei processi ambientali viene misurata solo in anni e in
secondi. Anche le stesse diverse estensioni che ha la vita degli animali ricadono in
questo ordine di grandezza. | cambiamenti che vengono percepiti, quelli da cui
dipendono gli atti comportamentali, non sono né troppo lenti né troppo rapidi. Gli
osservatori umani non possono percepire 'erosione di una montagna, ma possono
rilevare la caduta di una roccia. Possono notare il cambiamento di posizione di una
sedia in una stanza, ma non lo spostamento di un elettrone in un atomo. Lo stesso vale
per le frequenze, come per le durate. | cicli lentissimi del mondo sono impercettibili,
cosi come quelli molto rapidi. Ma a livello di un orologio meccanico, puod essere visto
ogni movimento del pendolo e udito ogni ticchettio dello scappamento. Il tasso di
cambiamento, la transizione, & entro i limiti di percettibilitan (J.J. Gibson, Un
approccio ecologico alla percezione visiva, 1999)



IL LIVELLO MESOSCOPICO/3

Possiamo misurare i processi chimico-fisici che si svolgono nel mondo ricorrendo ai
vari ordini di grandezza del tempo: il tempo piu lungo conosciuto € la cosiddetta
“eta dell’'universo”, ossia 'apparente durata dell’espansione del cosmo, attualmente
stimata a 13,7 miliardi di anni.

Per gli esseri umani un centesimo di secondo & un tempo brevissimo, mentre per le
particelle, che hanno una vita compresa tra 10-'% e 10 secondi, rappresenta
un’eternitd.

LU'ordine di grandezza appropriato per noi &€ quello compreso tra i secondi e gli anni,
poiché a questo livello si svolgono i processi ambientali che riguardano gli esseri
umani e le altre specie viventi.



IL LIVELLO MESOSCOPICO/4

La realta pud essere analizzata a diversi livelli adottando la scala di lunghezza
appropriata nell’ambito dei diversi ordini di grandezza.

Per esempio, lo studio di un pezzo di acciaio dal punto di vista macroscopico
riguarda le proprietd chimico-fisiche e meccaniche del materiale, mentre lo studio
dal punto di vista microscopico si riferisce alla struttura interna dell’acciaio, costituito
da una lega ferro-carbonio, che presenta zone a diversa concentrazione di carbonio,
con parecchi difetti cristallini e impuritd. In questo senso un materiale pud essere
quindi “omogeneo” dal punto di vista macroscopico, ma “disomogeneo” dal punto di
vista microscopico.



IL LIVELLO MESOSCOPICO/5

Il mondo che Gibson descrive si dispiega al nostro sguardo in tutto il suo spessore
ontologico: accanto ai fermioni e ai bosoni esistono anche gli oggetti “mesoscopici”
della realta quotidiana; accanto all’ontologia propria della fisica delle particelle
esiste anche una vera e propria ontologia della conoscenza ordinaria, un’ontologia
costituita di cose solide o fluide, pesanti e leggere: un mondo di superfici, pietre,
barattoli, luoghi e accadimenti.



IL LIVELLO MESOSCOPICO/6

Potremmo pero adottare un atteggiamento piu cauto, limitandoci a considerare gli
enti che entrano nel nostro “quotidiano commercio” come elementi costitutivi del
mondo ricostruito dalla nostra mente, privi di esistenza propria e del tutto estranei
all’ontologia della fisica. In tal caso, non esisterebbe un mondo della conoscenza
ordinaria accanto al mondo della fisica, ma piuttosto un’organizzazione da parte
della conoscenza ordinaria dei fenomeni fisici che esperiamo frequentemente,
un'organizzazione approssimativa, ma per lo pit adeguata alle nostre esigenze
quotidiane.



MONDOQ DI RIFERIMENTO E MODI DI
RIFERIMENTO

In ogni caso, il mondo di riferimento resta uno soltanto, mentre vi &€ una pluralita di
modi di riferimento al mondo fenomenico.

La conoscenza ordinaria del mondo con i suoi contenuti e i suoi strumenti

(metodologie, linguaggi, concetti, teorie, ecc.) & pertanto determinata non solo dalla
struttura conoscitiva del soggetto, ma anche da quella ontica del mondo.



