Christoph Lumer

ALLGEMEINE TECHNIKTHEORIE: DIE INSTRUMENTELLE UND
POLITISCHE DIMENSION DER TECHNIK

[Unveroffentlichtes Manuskript 1981. Uberarbeiteter Ausschnitt aus dem Buchmanuskript: "Ansitze zu einer
gesellschaftstheoretischen Grundlegung der Politischen Okologie". Das vorliegende Kapitel 1.2 aus diesem
Buchmanuskript ist zwar Teil einer fortlaufend entwickelten Theorie, kann aber weitgehend unabhidngig vom

Gesamttext verstanden werden. ]

1.2. ALLGEMEINE TECHNIKTHEORIE: DIE INSTRUMENTELLE UND POLITISCHE
DIMENSION DER TECHNIK

In der Okologiebewegung herrscht ein iiber die Sorge um Umweltvertriglichkeit
hinausgehendes kritisches Verhiltnis zur Technik. Insbesondere hat die Okologiebewegung
den politischen Charakter der Technik behauptet, z. T. auch den politischen Charakter der
Naturwissenschaft. Eine ausfiihrliche Begriindung dafiir und eine Aufarbeitung der
philosophischen und wissenschaftstheoretischen Techniktheorie ist sie jedoch bislang schuldig
geblieben. So stehen emanzipatorische, kulturkritische, technikfeindliche, Okologistische,
industriesoziologische Ansitze zur Techniktheorie nebeneinander mit widerspriichlichen
Handlungsanweisungen.l In der Philosophie ist die Techniktheorie ein ziemlich
vernachlissigtes Randgebiet. Nach der lange dominierenden Auseinandersetzung mit der

Kulturkritik 2 erschienen ab ca. 1960 in den USA vornehmlich wissenschaftstheoretische

Das Grundproblem der Techniktheorie der Okologiebewegung ist, daB dieses Thema fast nie explizit
behandelt wird, sondern nur jeweils eine bestimmte Techniktheorie bei der Kritik heutiger Technik
vorausgesetzt wird bzw. daB lediglich einzelne Bemerkungen in den Text eingestreut werden. Ein
weiteres Manko ist die normative Orientierung an Natur, Okosystemen. Die folgenden Arbeiten enthalten
noch am meisten zur Techniktheorie: Mumford ist eine Briicke zwischen kulturkritischen Positionen und
Anspriichen der Okologiebewegung. Schumacher hat mit dem Konzept der mittleren Technologie einen
wichtigen Beitrag zur praktischen Ausnutzung von Entscheidungsspielrdaumen beim Einsatz von Technik
geleistet. Illich 1975 kritisiert konservativ die Freiheitseinschrankung durch Technik, wobei er die
materiellen Voraussetzungen fiir Freiheit nicht sieht. Ullrich 1978 und Ullrich 1979 gibt am getreusten die
in groBen Teilen der Okologiebewegung vorherrschenden Ansichten iiber Technik wieder: Kritik der

GroBtechnologie und des Industriesystems als Mitteln kapitalistischer Herrschaft.

Die Klassiker der Kulturkritik - Spengler, Juenger, Freyer - liefern unmittelbar eine vernichtende Kritik
der Technik, ohne diese jedoch auch nur erst zu analysieren, wobei dann Kritik an der Technik, am
Technizismus, an Technokratie, an der Vorherrschaft des Positivismus, an Massendemokratie und
Séakularisierung durcheinandergeworfen werden. Die Kritik an d e r Technik iiberhaupt iibersieht dabei,

daf} technisches Handeln eine unabinderliche anthropologische Konstante ist. Der letzte Fehler wird von
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Beitriige 3 und ab ca. 1965 im deutschsprachigen Raum Ansdtze zu einer allgemeinen

Techniktheorie.4 Fragen, die eine allgemeine Theorie der Technik zu beantworten hiitte, sind

den anthropologischen Ansitzen der Kulturkritik vermieden: Ortega y Gasset, Gehlen 1957 und Gehlen
1961, 93 - 103. Von allen kulturkritischen Arbeiten werden alleine Gehlens anthropologische Thesen
heute noch diskutiert. Analytisch ebenso unbefriedigend sind die platonistische - Dessauer 1927 und
Dessauer 1956 - und die ontologische Position: Heidegger. Zusammenfassende Kritik der ilteren

Techniktheorien: Moser.

3 Die amerikanischen Aufsitze zur Wissenschaftstheorie der Technik wurden meist in der seit 1960
erscheinenden Zeitschrift Technology and Culture veroffentlicht. Die wichtigsten wurden nachgedruckt in
Rapp 1974, vor allem die Aufsdtze von Agassi, Bunge, Skolimowski, Tondel und Wisdom sind
interessant. Die insgesamt wenig fruchtbare Auseinandersetzung ging dabei vornehmlich tiiber die
Parallelen von Natur- und Technikwissenschaften und iiber die Frage, ob Technik angewandte
Wissenschaft sei. Albrecht bietet eine gute Literaturiibersicht zum Entscheidungsproblem in der

Konstruktion.

4 Von den kommentierten Bibliographien enthilt Sachsse sehr ausfiihrliche Angaben, aber leider nur iiber
die bekanntesten Biicher. Mitcham/Mackey bringen sehr viele Titel, aber nur mit sehr kurzen
Kommentaren ohne Wertungen. Rammert bietet sehr viel bibliographisches Material zum Thema:
Zusammenhang von technischer Entwicklung und sozialer Evolution. Einen guten Uberblick liefert Lenk
1973.

Sammelbinde mit z. T. interessanten Aufsidtzen zur Technikphilosophie sind Freyer/Papalekas/Weipert
und Lenk/Moser.

Die folgenden Arbeiten liefern mindestens gute Einzelerkenntnisse oder diskussionswiirdige Ansitze.
Analytische Techniktheorien sind ein solides Fundament fiir alle weitergehenden Betrachtungen:
McCrory Rapp 1978. Ropohl 1977 1977 und Ropohl 1979 (Ropohl 1979 ist eine um wenige Abschnitte
erweiterte Fassung von Ropohl 1977) will die Trennung von Handlungstheorien und exakten
Wissenschaften durch ihre Integration in die Systemtheorie iiberwinden. Die soziologischen Ansédtze von
Linde und v. Borries arbeiten die soziale und politische Seite der Technik heraus, Linde mit dem Ziel,
eine Soziologie der "Sachverhiltnisse" zu begriinden, v. Borries mit der Absicht, die entdeckten
Spielrdume bewuft politisch auszunutzen. Beide iiberdehnen aber den Begriff der "sozialen Beziehung"
und unterschitzen die instrumentelle Seite der Technik. v. Wright 1977a und v. Wright 1977b analysiert
handlungstheoretisch die Logik technischer/praktischer Schliisse, als Schlul von der Absicht iiber das
gewulite dazu notwendige Mittel auf die Handlung. Die neomarxistischen Untersuchungen iiber den
kapitalistischen Despotismus in Form der technologischen Rationalitéit - Panzieri, Bahr 1970, Bahr 1973
und Vahrenkamp - wollen keine allgemeine Techniktheorie sein, beabsichtigen im Gegenteil, die
Historizitdt heutiger Technik gesellschaftstheoretisch aufzuzeigen, setzen dabei jedoch unbemerkt eine
allgemeine Techniktheorie voraus. Sie laufen Gefahr - insbesondere Bahr - als gesellschaftstheoretische
Kategorien reduktionistisch nur die der Kritik der politischen Okonomie zuzulassen. Einzeliiberlegungen

von orthodox-marxistischer Position aus stellt Miiller 1967 an. Blumenberg, Hiibner 1968 und Hiibner
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u. a.: Was ist Technik? Sind Technik, Technikwissenschaften, Naturwissenschaften politisch?
Gibt es einen technischen Fortschritt? Was ist die Bedeutung der Technik fiir die Menschheit?

Gibt es fiir technische Wissenschaften eine eigene Wissenschaftstheorie?

Nach antiontologischer Einsicht 9 konstituieren sich die Gegenstinde der einzelnen
Wissenschaftsarten aus universell legitimierbaren transzendentalen Erkenntnisinteressen in
Verbindung mit strukturellem Wissen iiber die Welt in Form von allgemeinen Fragen und

Problemstellungen.6 Gegenstand der allgemeinen, philosophischen Techniktheorie als

1974 untersuchen philosophiegeschichtlich die historische Evolution des Verstidndnisses von und des
Verhiltnisses zu Natur und Technik. Hiibner gelangt dabei zu einem erkenntnis- und techniktheoretischen
Relativismus. Habermas 1968, 120 - 145, Habermas 1968, 104 - 119, Habermas 1968, 9 - 47, Habermas
968, 9 - 47, Habermas 1971 analysiert die unterschiedlichen normativen Orientierungen von praktischem
und technischem Handeln und die daraus folgenden Konsequenzen fiir eine emanzipatorische Praxis.

Kritisch zu Habermas und Gehlen: Glaser.

5 Kritik ontologischer Erkenntnistheorie s. o. S. 12 - 14 und Anm. 4. Zur Theorie transzendentaler
Erkenntnisinteressen und zur Begriindung der Erkenntnisinteressen reflexiver Wissenschaften: Habermas
1973a, Habermas 1968, 146 - 168, Apel. Zum Verhiltnis von Wissen, Erkenntnisinteressen und
Gegenstandskonstitution: Habermas 1972b, Habermas 1972a iiber rekonstruktive Verfahren in reflexiven

Wissenschaften: Habermas 1976b.

6 Ropohls Begriindung seines systemtheoretischen Ansatzes fiir eine "allgemeine Technologie" benennt
keine Erkenntnisinteressen und Fragen, die wissenschaftstheoretisch einen Gegenstand fiir die allgemeine
Techniktheorie konstituieren konnten, sondern unterstellt einen ontologischen Gegenstand Technik, ein
komplexes Phidnomen, dessen Problem allerdings sei, weder eindeutig den Natur-, Human- oder
Sozialwissenschaften zuzuordnen zu sein:

"Nach traditioneller Auffassung konstituiert sich bekanntlich eine wissenschaftliche Disziplin durch ihr
‘Erfahrungsobjekt’, einen bestimmten Phanomenbereich, und ihr 'Erkenntnisobjekt', den jeweiligen Aspekt
des Phidnomenbereichs, dem die betreffende Wissenschaft ihr Augenmerk schenkt. Dieses
Konstitutionsprinzip unterstellt, dass [sic] man in 'Bereiche' - 'Mensch', Natur' usw. - aufteilen konne, und
dass [sic] es zweitens sinnvoll sei, die jeweiligen Aspekte - etwa den 'psychischen Aspekt' usw. - getrennt
und unabhidngig voneinander zu behandeln. [...] Die Technik stellt sich [...] als ein komplexes
Phédnomenbiindel dar, das in der Fichergliederung der etablierten Einzeldisziplinen einfach nicht aufgeht"
Ropohl 1977, 35. Diese Komplexitit sei nur durch eine integrierende Wissenschaft beschreibbar: "Wir
miissen die verschiedenen Dimensionen und Perspektiven der Technik in einer interdiszipliniren
Synthese  zusammenfithren. Statt ein "Erfahrungs-" und ein 'Erkenntisobjekt' analytisch
herauszupriparieren, gehen wir vielmehr vonder konkreten Komplexitdt des Proble
m s 'Technik' aus. [...] Fiir die verschiedenen Dimensionen und Perspektiven der Technik bendtigen wir
dann theoretische Konzepte, die in den jeweiligen Einzeldisziplinen bereits vorliegen [...], und verkniipfen
diese in Hinblick auf unser Problem; so gelangen wir 'zu einer problemorientierten (objektorientierten)

Integration des Wissens aus verschiedenen Disziplinen', zu einer 'Interdisziplin'." (Ibid. 35 f.)
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Das dazu notwendige "theoretische Integrationspotential’ stehe in Form der geniigend bewéhrten
kybernetisch-systemtheoretischen Modellkonzepte zur Verfiigung (ibid. 37). Die Kritik an
sozialwissenschaftlichen Systemtheorien treffe nur die unseridsen, metaphysischen Spekulationen (ibid.
40; 67-73) z. B. Luhmanns, dessen Konzept die Systemtheorie jeglicher Pridzision beraube (ibid. 68). Der
Kritiker Habermas aber verdanke seine Kenntnisse der kybernetischen Systemtheorie fast durchweg
Luhmann (ibid. 73). Seinen Einwéinden sei daher durch exakte mathematische Systemdefinition zu
begegnen (ibid. 48). Leider gibt Ropohl nicht einen einzigen Einwand Habermas' gegen die
gesellschaftstheoretische Verwendung der allgemeinen Systemtheorie wieder und zeigt, wie sich dieser
durch seinen Ansatz eriibrigt.

Sicherlich wird Technik in den verschiedensten Wissenschaften zum Gegenstand gemacht, aber mit vollig
verschiedenen Fragestellungen. Diese Fragestellungen sind nicht einfach integrierbar, sondern nur
hierarchisierbar; zudem sind die Ergebnisse der einen Wissenschaft z. T. durchaus in einer anderen
verwendbar, allerdings unter einer bestimmten Fragestellung. Solch eine Fragestellung und ein
Erkenntnisinteresse haben auch die mathematisch exakten kybernetischen Systemtheorien: Die
abstrahierende systemtheoretische Sprachvereinheitlichung (v. Bertalanffy) in objektivierenden
Wissenschaften verbunden mit der kybernetischen Steuerungstheorie (Wiener) dient der zielgerichteten
Synthetisierung komplexer Systeme durch Modellanalyse der wichtigsten Typen von Systemen. Nach der
Analyse von objektiven GesetzmifBigkeiten werden in der kybernetischen Systemtheorie technische
Synthesen thematisiert:

"Die Kybernetik macht zum Gegenstand ihrer Forschung das Feld aller moglichen Maschinen. [...]
Kybernetik bildet den Rahmen, in den jede einzelne Maschine eingeordnet, in Relation zu anderen
Vertretern ihrer Gattung gesetzt und verstandesmiBig kategorisiert werden kann." Ashby 17 (Zit. bei
Ropohl 155)

Dieses Erkenntisinteresse ist dem an technischer Verfiigung untergeordnet. Dann kann aber eine
systemtheoretische Techniklehre keine allgemeine mehr sein in dem Sinne, dafl sie Human-, Sozial- und
Naturwissenschaft "integrierte", weil reflexive Wissenschaften die metatheoretischen
Wissenschaftstheorien fiir objektivierende Wissenschaften erstellen; d. h. die human- und
sozialwissenschaftlichen Erkenntnisse werden in die vermeintliche Synthese nicht einbezogen. Zum
anderen ist menschliches Handeln, also auch technisches, objektivierend nicht vollstindig beschreibbar,
weil es sich nicht in objektive GesetzmaBigkeiten auflosen 1a6t.

Sozialwissenschaftlichen Systemtheoretikern bleiben dann zwei Moglichkeiten, um sich dieser
Schwierigkeit zu entziehen: Entweder die Systemdefinition wird aufgeweicht, so daf} sie nicht mehr die
fir eine objektivierende Wissenschaft notwendige kontextfreie Exaktheit besitzt, womit auch die
technische Verwendungsmoglichkeit, damit der Sinn systemtheoretischer Beschreibung preisgegeben
wird. Oder die Beschreibung menschlichen Handelns mittels exakter systemtheoretischer Begrifflichkeit
trifft nicht. Ropohl geht beide Wege, obwohl er den ersten explizit vermeiden will: Ist seine allgemeine
Systemdefinition (ibid. 48-50) noch weitgehend mathematisch, so die des "Handlungssystems" (ibid. 100-
105; 118-127) durch die weitgehende Verwendung von physikalischen, physikalisch definierten bzw.

definierbaren Begriffen schon fast vollstindig physikalisch - damit immer noch objektivierend - bis auf
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Metatheorie ist die reflexive Erforschung der allgemeinen Bestimmungen, notwendigen
Bestandteilen, der Bedeutung, Moglichkeiten und Grenzen, allgemeinen Mittel zu ihrer
Optimierung und der universell akzeptierten Normen der Technik. Thre Erkenntnisinteressen
sind Emanzipation durch Einsicht in notwendige und iiberfliissige Zwénge und Entfaltung
menschlicher Potentiale durch den Handlungsspielraum erweiternden Einblick in die
GesetzmiBigkeiten technischen Handelns. lhre Methode, um Allgemeingiiltigkeit und
universelle normative Giiltigkeit zu bekommen, ist die rekonstruktive Ermittlung der
anthropologischen Konstanten im technischen Handeln, der Bestimmungen j e d e r
Technik. Wie noch zu zeigen sein wird, ist dazu besonders eine Analyse des
Konstruktionsprozesses geeignet. Zur Erweiterung der Handlungsspielrdume fiihrt die
allgemeine Techniktheorie nicht nur durch bewufite Politisierung der Technik, sondern auch
durch die Verbesserung der Wissenschaftstheorie der Technik, damit letztlich Erweiterung
technischer Handlungsmoglichkeiten, Teile der allgemeinen Techniktheorie sind demnach die
anthropologische Analyse technischen Handelns, die soziologische Untersuchung der sozialen

Auswirkungen von Technik und die Wissenschaftstheorie der Technik.

Als "Technik" werden zum einen bestimmte Verfahrensweisen und zum anderen
kiinstliche, materielle Gegenstinde, die im Zusammenhang mit diesen Verfahren stehen
(Instrumente und Konsumgiiter), bezeichnet - letztere werden zur Unterscheidung auch
"Realtechniken"” (Gottl-Ottilienfeld) genannt. Ein technisches Verfahren ist das Herbeifiihren

oder Erhalten eines gewiinschten materiellen, objektiven Zustandes durch eine geordnete

einen Teil: die Ziele. Ein Ziel definiert Ropohl als "ein als moglich vorgestellter [?] Sachverhalt, dessen
Verwirklichung erstrebt [?] wird." (Ibid. 106) Diese Definition ist geisteswissenschaftlich, nicht mehr
kontextfrei. Dann konnen aber auch die Beziehungen zwischen solchen "Zielen" und dem
"Informationssystem" des "Handlungssystems" nicht mehr als physikalische angenommen werden.

Bei der Interpretation von Menschen, Organisationen als "Handlungssysteme" im von Ropohl definierten
Sinne gibt es dann viele Ungereimtheiten, obwohl in diesem Abschnitt sowieso fast nur Andeutungen
gemacht werden (ibid. 129-141). Nicht systemtheoretisch exakt beschreibbar, sondern nur hermeneutisch
verstehbar, sind auf der individuellen Ebene die Verbindungen von Informationen, Werten, Rationalitiit,
Bediirfnissen und AuBerungen, auf der sozialen Ebene die kommunikative Vermitteltheit von
Handlungszusammenhéngen.

LBt man das "Zielsystem" in Ropohls Definition des "Handlungssystems" fort, so sind allerdings alle
technischen Systeme "Handlungssysteme", ebenso wie sich die Verbindungen, die Menschen mit
technischen Geridten eingehen, und die Menschen selbst als "Handlungssysteme" beschreiben lassen.
Diese Interpretation wire aber eine technische (in der Ergonomie wird z. B. so vorgegangen), sie wire nur
sinnvoll im Rahmen des oben beschriebenen Ziels der allgemeinen Systemtheorie, bei der Synthetisierung
von Techniken zu helfen. Der Anspruch der Integration der Human- und Sozialwissenschaften iiber den
Zielbegriff in die Systemtheorie, die alleine die systemtheoretische Techniktheorie zu einer allgemeinen

machen konnte, miiite dann aber auch aufgegeben werden.
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Menge von Operationen bei Ausnutzung gewulBter physikalischer GesetzméBigkeiten. In
technischen Verfahren konnen auch materielle Objekte als Mittel eingesetzt werden, die z. T.
eigens zu diesem Zweck produziert werden. Eine Realtechnik oder ein technisches Gebilde ist
ein materiell existenter, objektivierbarer, vom Menschen unter Verwendung von
objektivierendem Gesetzeswissen hergestellter Gegenstand, der bei entsprechendem Input
einen gewiinschten materiellen, energetischen oder informativen Zustand erhdlt oder
herbeifiihrt durch die in ihm realisierte Struktur. Im folgenden sind, wenn nicht anders
vermerkt, mit "Technik" immer Realtechniken oder technische Gebilde gemeint. Nach der
vorstehenden Definition sind auch Kunst, Biicher etc. Technik, bei der aber die technische
Seite, die Verwendung einer materiellen Struktur fiir einen bestimmten Output, vor der freien
Gestaltung, die auf dem relativ leichten Umgang mit dem technischen Verfahren beruht, in
den Hintergrund tritt. Technik ist immer ein Mittel in einem technischen Verfahren, wobei bei
fortgeschrittener Entwicklung der groBte Teil der Operationen des Verfahrens in die Technik
verlagert sein kann. Technologien sind die zur materiellen Realisierung einer Technik
erstellten Plidne. Sie sind (konjungierte) singuldre (aus allgemeinen empirischen Sétzen
abgeleitete) empirische Wenn-dann-Sédtze mit einer genauen Beschreibung der diese
Funktionen realisierenden Struktur und Handlungsanweisungen zu ihrer Realisierung.
Realtechniken sind dann materiell realisierte, objektivierbare Technologien. Auf die hier
angenommenen Bestimmungsstiicke von Technik - 1. gewiinschtes Ziel, 2. materielle
Umsetzung, Objektivierbarkeit, 3. Vermittlung von gewiinschten Teilfunktionen und Struktur,
4. Einsatz objektivierenden Wissens, 5. Herstellung durch den Menschen - wird unten noch

ausfiihrlich eingegangen.

Um die dauernde Verweisung auf die Erlduterung der jeweils anderen
Bestimmungsstiicke zu vermeiden, soll Technik zuerst in ihrer Entstehung und Verwendung
chronologisch analysiert werden. Die Phasen in der Geschichte des einzelnen technischen
Produkts sind: Bediirfnis, konstruktive Entwicklung bis zur Technologie, Herstellung der
Technik aus Rohstoffen oder Halbfabrikaten zum groBten Teil unter instrumenteller
Verwendung anderer Technik, Gebrauch, Riickfiilhrung in die Natur oder in den
Produktionskreislauf als Rohstoff. Der konstruktive Entwicklungsprozel ist fiir die
rekonstruktive Analyse der allgemeinen Techniktheorie die aufschlulreichste Phase, obwohl
Technik ihren Sinn in der Verwendung hat, weil wihrend der Konstruktion alle Stadien des
Produkts, soweit sie bewulit gehandhabt werden, vorausgeplant und bestimmt werden miissen

und dabei insbesondere die Vermittlung von Zielen und Moglichkeiten stattfindet.

Genaue Analysen des konstruktiven Entwicklungsprozesses liegen vor allem in der

allgemeinen Konstruktionswissenschaft vor.” Ziel dieser Wissenschaft ist die Rationalisierung

7 Vornehmlich tiber Ergebnisse der speziellen Konstruktionswissenschaft, aber auch iiber einzelne Ansitze
in der allgemeinen Konstruktionswissenschaft berichten die Zeitschriften "Konstruktion",

"Feinwerktechnik" und  "Feingeritetechnik". Schon bei den Vitern der allgemeinen
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des Konstruktionsvorganges durch Bereitstellung von Konstruktionsmethoden bis hin zur
Algorithmisierung mittels analytischer Beschreibung und automatischer Synthetisierung.
Dabei miissen Ergebnisse der speziellen Konstruktionswissenschaft als gespeichertes Wissen
verwendet werden. Ziel der speziellen Konstruktionswissenschaft ist die Durchdringung des
Zusammenhangs von Teilfunktionen und Strukturen bis zu einer mathematischen
Formulierung, die den Computereinsatz ermoglicht. Dies ist bei Getrieben (Reuleauxsche
Getriebelehre), in der Elektrotechnik bei linearen Wechselstromschaltungen (Vierpoltheorie)
und bei Digitalschaltungen (Boolesche Algebra) schon z. T. gelungen (Claussen 243 f.). Uber
diese Gebiete hinaus werden Computer schon in vielen Teilbereichen der Konstruktion
erfolgreich angewandt (s. Claussen). Die allgemeine Konstruktionswissenschaft war bisher
noch nicht so erfolgreich. Uber genaue Beschreibungen ist sie bislang noch nicht wesentlich
hinausgekommen. In den folgenden Analysen werden die systematisch entwickelten und klar
definierten konstruktionswissenschaftlichen Begriffe von Hansen verwendet bis auf eine
Ausnahme: Unter der "technischen Funktion" der Technik soll entsprechend der iiblichen
Bedeutung des Begriffs "Funktion" die Uberfilhrung aller Inputs in alle erkennbaren
Outputs unter bestimmten Bedingungen verstanden werden und nicht nur die der

"funktionsrelevanten" Inputs und Outputs (vergl. Hansen 31; 33).

Konstruktionswissenschaft - Ostwald, Worgerbauer, Zwicky, Bischoff/Hansen, Kesselring 1954 - sind
schon bis auf den Ansatz des sich selbst optimierenden Konstruktionssystems und den Computereinsatz
die wichtigsten Grundideen ausgesprochen: Verbindung von Analyse und Kombinatorik intuitives
Erfinden, Bewertungskriterien bei der Analyse, Rationalisierung. Insgesamt haben sich fiir verschiedene
Ansitze, die z. T. auch miteinander kombiniert werden koénnen, zur Rationalisierung in der Konstruktion
herauskristallisiert. Die verschiedenen Arten der Kombinatorik - Kesselring 1955 - analysieren die
gewiinschte technische Funktion auf einer sehr abstrakten Ebene und zerlegen sie in Teilfunktionen, fiir
die jeweils verschiedene Einzellosungen gesucht werden, so da3 eine Kombinationsmatrix entsteht, aus
der das optimale Ergebnis ausgesucht wird. Mit der Effektetabelle - Koller 1971 - wird durch tabellarische
Darstellung der physikalischen Effekte, geordnet nach den durch sie verbunden GréfBen, der Anfang eines
allgemeinen Speichers fiir die Verkniipfung von Funktionen gemacht. Von Miiller 1968 wurde der Ansatz
der systemtischen Heuristik entwickelt. Deren Prinzip ist der sich selbst optimierende Konstrukteur: Nach
Abschlufl der Aufgabe analysiert der Konstrukteur sein methodisches Vorgehen und speichert diese
Methode in einem systematisch aufgebauten Methodenkatalog. Auferdem muf} ein Speicher mit dem
Sachwissen dauernd komplettiert werden. Die praxisbezogenen Schriften mit methodischen Programmen
- Miiller 1970a, Miiller 1970b - zeigen jedoch, dafl die Bezeichnung "Algorithmus" vollig iibertrieben ist.
Bei intuitiven Verfahren - beschrieben bei Wichtler - wird mit psychologischen Mitteln das
Hervorbringen der ziindenden Idee, der Erfindung befordert. Die genaue Analyse des
Konstruktionsvorganges kann neben der Bedeutung fiir die Theoriebildung auch unmittelbaren Wert fiir
die Rationalisierung der Konstruktion haben, dadurch daf sie dem Konstrukteur ein bewuBteres Vorgehen
ermoglicht: McCrory, Hansen. Uber den Computereinsatz in der Konstruktion berichten: Gattnar, Simon,

Claussen.
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Die folgende Beschreibung des Konstruktionsvorganges zielt auf dessen
anthropologisch begriindete Universalien; die verschiedensten
konstruktionswissenschaftlichen Darstellungen, die sich auf die heutige Praxis beziehen,

miissen sich in diese Beschreibung integrieren lassen.

Voraussetzung jeder Bediirfnisbefriedigung mittels Technik ist die technische
Interpretation, damit auch Reduktion der unerfiillbaren phantastischen Wunschbilder. Vor die
Waunscherfiillung schiebt sich nicht nur die Arbeit, sondern der Inhalt des Wunsches muf3 auch
zur Deskription eines objektiven Ereignisses, Gegenstandes transformiert werden. Diese
Deskription bezieht sich meist auf einen Teil des Outputs, sie ist der erste Teil der
vollstandigen Funktionsbeschreibung. Ziel des Konstruktionsprozesses ist es, diese
Funktionsbeschreibung zu vervollstindigen und eine sie realisierende Struktur anzugeben
(unter "Struktur" wird hier die Anordnung der Teile verstanden) nebst Handlungsanweisungen
zu ihrer Produktion. Dieser Ubergang vom Bediirfnis zur endgiiltigen Struktur und
Technologie ist eine Vermittlung von Wunsch und Moglichkeiten, bei der weder der Wunsch
vorher eindeutig festgelegt ist, dieser vielmehr in Hinblick auf die vorhandenen Méglichkeiten
interpretiert, spezifiziert und modifiziert wird, noch die vorhandenen Moglichkeiten
vollstiandig iiberblickt werden konnen und fix sind (sonst miifte Technik nicht erst erfunden
werden). Der Konstruktionsprozef3 schreitet also nicht linear fort. Die Moglichkeiten werden
begrenzt durch die Naturgesetze, das vorhandene (naturwissenschaftliche, technische oder
durch Erfahrung gewonnene) objektivierende Regelwissen und die verfiigbaren technischen,

natiirlichen, 6konomischen und personellen Ressourcen.

Um die objektiven GesetzmiBigkeiten in der Struktur der Technik ausnutzen zu
konnen, miissen sie in Form von objektivierenden, allgemeinen bedingten Prognosen bekannt
sein: Selbst bei der primitivsten Technik muf3 ihre objektive GesetzméBigkeit erkannt worden
sein, sonst konnte sie nicht eigens zum Ausnutzen dieser GesetzméBigkeit produziert worden
sein. Und auch bei spontanen Entdeckungen muf3 eine Regelhaftigkeit erkannt, verstanden und
mit einem menschlichen Ziel in Verbindung gebracht werden; nur fallen hier
Gesetzeserkenntnis und Entdeckung der Verwendbarkeit fiir ein vorhandenes Bediirfnis
zeitlich zusammen. Sind diese erkannten Funktionen nicht mehr nur Aussagen iiber das
Verhalten individueller Gegenstinde, sondern iiber Abstrakta, so treten Aussagen iiber
Funktion und Struktur auseinander: Von der Funktion kann nicht mehr auf die Struktur
geschlossen werden, weil jene viele Strukturen in ihrem Verhalten beschreibt. Da die in der
Natur unmittelbar vorfindlichen bekannten Funktionen zur Entwicklung der Technik nicht
ausreichen, werden in objektivierender Einstellung hypothetische, theoretische Allsitze
aufgestellt, aus denen sich singuldre, bedingte Prognosen, d. h. Prognosen iiber konkrete
Funktionen ableiten lassen, die vorher noch nicht bekannt waren. Zum einen sind diese
Ableitungen aber demjenigen, der den Allsatz kennt, nicht alle pridsent. Zum anderen ist mit
dem Wissen um die Realisierbarkeit einer gewiinschten Funktion noch nicht eine sie

realisierende Struktur bekannt: Hypothetische Allsdtze werden zwar an konkreten Strukturen
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gewonnen, gelten jedoch fiir im Kontext dieser Allsdtze allgemein beschriebene Strukturen;
mittels hypothetischer Allsdtze sind daher zwar Funktionen aus Strukturen ableitbar, nicht
aber umgekehrt. (In den oben genannten Beispielen - Reuleauxsche Getriebelehre,
Vierpoltheorie, Boolesche Algebra - findet auch keine logische Ableitung von Strukturen aus
Funktionen statt, vielmehr wird jeweils eine mogliche, meist zweckmiBig gewéhlte konkrete
Struktur zur Realisierung einer bestimmten Funktion ermittelt.) Sowohl beim Ubergang von
der gewiinschten Teilfunktion zur vollstindigen Funktion, als auch beim Schritt von der
Funktion zur Struktur, sowie von der Struktur zu technischen Produktionsanweisungen
miissen also die "vorhandenen" Moglichkeiten erst entborgen werden und damit auch
erweitert werden. Dabei wird das zugrundeliegende Bediirfnis weiter interpretiert, spezifiziert
und modifiziert, den Moglichkeiten angepalt, und die "vorhandenen" Moglichkeiten werden
in Richtung auf dieses Bediirfnis offengelegt und ausgedehnt, so dall eine schrittweise

Anniherung von Bediirfnis und Moglichkeiten erfolgt.

Die Losung der Konstruktionsaufgabe setzt sich aus intuitiv und diskursiv
gewonnenen Losungselementen zusammen. Das Problem, der Wunsch wird analysiert und auf
eine abstrakte Ebene gebracht. Hier werden aus dem Wissensspeicher Funktionen oder
Strukturen assoziiert, die das Problem eventuell 16sen konnten. Diese abstrakten Ideen miissen
nun spezifiziert und auf ihre Durchfiihrbarkeit iiberpriift werden. Diese Vorginge konnen zum
groften Teil im UnterbewuBten ablaufen, sie kdnnen aber auch zu einem Teil ins BewulBtsein
gehoben werden: So wird die Problemanalyse und -abstraktion immer mindestens ein Stiick
weit bewullit vollzogen. Die Assoziation kann durch das Abfragen eines systematisch
angelegten abstrakten Funktions- oder Strukturspeichers befordert werden; aber auch hierbei
muf} die Verwendbarkeit der aufgefiihrten Funktion/Struktur fiir die Problemldsung erkannt
werden. Um bekannte Losungen analog in anderen Bereichen verwenden zu konnen, kdnnen
diese bewullt verfremdet und variiert werden etc. - Stockt die diskursive Aktion, so setzt die
intuitive ein. BewuBite Methoden zur Auslosung von Intuition sind Brainstorming, Synektik
und Heuristik. Im UnterbewulBtsein findet gleichfalls eine Problemanalyse, Abstraktion und
Assoziation statt, so dafl dabei das gleiche Methoden- und Sachwissen wie bei der diskursiven

Aktion notwendig ist. (Zur weiteren Klidrung der psychischen Abldufe: Wichtler 12 -32.)

Der konstruktive PlanungsprozeB, der Ubergang von der unvollstindigen Funktion bis
zur fertigen Technologie ist differenzierbar in den Verfahrensentwicklungsprozef3, in dem das
Verfahren zur Wandlung/Erhaltung eines Objektes geplant wird, wodurch die Funktion und
die wichtigsten Operationen festgelegt werden, den konstruktiven EntwicklungsprozeB3, in
dem die Struktur, d. h. die Menge der notwendigen Teile und ihre Verkniipfungen bis zur
genauen Beschreibung des technischen Gerits festgelegt werden, und den technologischen
EntwicklungsprozeB, in dem Handlungsanweisungen zur Herstellung des Gerits erarbeitet
werden. Diese Schritte - sofern sie getrennt vollzogen werden - erfolgen zwar tendenziell in

der beschriebenen zeitlichen Reihenfolge, doch miissen dauernd Vorgriffe auf die spéteren



LUMER: Allgemeine Techniktheorie: Die instrumentelle und politische Dimension der Technik 10

Phasen gemacht werden, um in Hinblick auf die vorhandenen Moglichkeiten zu planen, die

sich hiufig erst bei den konkreten Spezifizierungen angeben lassen.

Bei der Vermittlung von Wunsch und Moglichkeiten tun sich zum einen verschiedene
Strukturen auf, um die gewiinschte Teilfunktion zu realisieren, weil keine eindeutige
Ableitung von Strukturen aus Funktionen moglich ist (s. 0.). Zum anderen wird die Technik so
konkretisiert, daf} alle notwendigen Bedingungen zu ihrer Realisierung deutlich werden. Aus
diesen Griinden ist keine Ableitung der ihn realisierenden Struktur aus dem Wunsch moglich,
vielmehr muB sich in einem Pilgerschrittverfahren (Hansen 68) an die konstruktive Phase eine
Beurteilung der Wiinschbarkeit der bis dahin ermittelten Konstruktion anschlieen, um sich
fiir eine endgiiltige Losung zu entscheiden (oder auch alle zu verwerfen) oder um an einer
bestimmten Teillosung weiterzuarbeiten. Die Beurteilung besteht aus der technischen
Durchfiihrbarkeitsanalyse, der Aufwands- und Folgenabschitzung, der Aufwands- und
Folgenbewertung und der Entscheidung und Auswahl. Diese einzelnen Teile der Beurteilung
konnen mehr oder weniger vollstindig sein, miissen aber alle durchgefiihrt werden. Eine
komplette Aufwands- und Folgenabschidtzung miifite folgende Angaben enthalten: Grad der
Erfiilllung des Bediirfnisses durch die entworfene Technik, Arbeits-, Rohstoff-,
Halbfabrikateaufwand, Arbeitsbedingungen ...

An diese zur Befriedigung des urspriinglichen Bediirfnisses als notwendig erkannten
Voraussetzungen und Folgen kniipfen sich andere Wiinsche und Interessen, sowohl des
Auftraggebers der Konstruktion als auch anderer Personen, die gegeneinander abgewogen
werden miissen: die Interessen an moglichst geringen Kosten, Verwendbarkeit der Rohstoffe
und Halbfabrikate fiir andere Zwecke, das Interesse an geringem Arbeitsaufwand, der Wunsch
nach einer befriedigenden Arbeit, das Interesse an Umweltfreundlichkeit ... Neben dem
Wunsch nach Befriedigung des Bediirfnisses kommen hier also eine ganze Reihe anderer
Werte ins Spiel, die, weil sie an die im Laufe des Konstruktionsvorgangs erst ermittelten
Konkretionen gekniipft sind, zu Anfang des Prozesses noch nicht als relevant bekannt sind.
Gewisse Werte werden bei bestimmten Arten von Konstruktionsaufgaben immer beriihrt, iiber
sie konnen daher vom Auftraggeber schon Angaben gemacht werden, die in die
Aufgabenstellung mit eingehen. Dies gilt aber immer nur fiir einen Teil der tangierten Werte.
D. h. fir die vollstindige Abwidgung mufl zum Zeitpunkt der Beurteilung der
entscheidungskompetente ~ Auftraggeber herangezogen werden, weil die virulenten
Entscheidungskriterien nicht vorher bekannt sind. Dieses Problem 148t sich auch nicht
dadurch umgehen, dal zu dem Auftrag ein komplettes allgemeines Wertsystem mitgeliefert
wird, weil sich daraus keine Interpretationen fiir konkrete Fille logisch ableiten lassen:
Interpretationen miissen schon aus einer bestimmten Einstellung heraus gefunden werden und

lassen sich durch die allgemeinen Sétze nur stiitzen.

Die Reihenfolge der Teilschritte der Konstruktion - technische Interpretation des
Bediirfnisses (Festlegen der gewiinschten Teilfunktion), Mittelsuche (Prinzip-, Funktions-,

Strukturbestimmung, Technologie), Beurteilung (Durchfiihrbarkeitsanalyse, Folgen- und
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Aufwandsabschitzung, Folgen- und Aufwandsbewertung, Entscheidung und Auswahl)- ist
nicht vollig streng: Technische Bediirfnisinterpretation und Mittelsuche konnen
zusammenfallen. Zudem kann dieses Schema ausgebaut werden: Die Abfolge von Mittelsuche
und Beurteilung kann auf verschiedenen Stufen wiederholt werden, so da8 Mittelsuche und
Beurteilung in viele Teilschritte zerlegt werden. Solche moglichen Iterationsrichtungen sind:
Fortschreiten vom Allgemeinen (z. B. Funktion oder Prinzip) zum Konkreten (z. B.
detaillierte Struktur), Optimieren von Gesamt- oder Teillosungen durch Suche von
funktionalen Aquivalenten nach Erfiillen der Hauptaufgabe Herbeifiihren von Zusatzeffekten,
Beseitigung von Nebenwirkungen und StorgroBen. Wieviele Iterationen vorgenommen
werden, ist historisch variabel - die Tendenz geht hin zu hoheren Zahlen. Die letzte Stufe mufl
nur immer die genaue Konstruktionsanweisung sein, die hiufig nicht mehr ausformuliert und
erst wihrend der unmittelbaren Konstruktionsarbeit selbst ausgefiihrt wird. Bei komplexeren,
mindestens zweistufigen, hierarchischen Konstruktionsaufgaben mit Unterscheidung von
Gesamt- und Subsystem, mufl die Mittelsuche wenigstens in Prinzip- und Detailfestlegung
aufgespalten werden, denn fiir die Detailbeschreibung des Ganzen ist die Detailbeschreibung
der Subsysteme und fiir diese wiederum die Prinzipbeschreibung des Ganzen Voraussetzung. -
Voraussetzung fiir die Vermittlung von Bediirfnis und Moglichkeiten zu einer Technologie ist
ein Speicher mit objektivierendem Regelwissen. Der eigentliche Konstruktionsvorgang kann
an jeder Stelle zur Komplettierung dieses Wissens mittels Forschung ausgesetzt werden;
heutzutage werden z. B. insbesondere Experimente an Versuchsprodukten in die Konstruktion

eingeschoben.8

8 v. Wright versucht mit der Analyse des "praktischen SchlieBens" das Verhiltnis von Wollen und
technischem Handeln, Mittelverwendung zu klidren. Er beschreibt dieses Verhiltnis als "praktischen
Syllogismus", iibersieht dabei aber die Vermittlung von Wunsch und Mdglichkeiten in der Technik.
Schon der "primire praktische SchluB": "Man will x erreichen. Nur wenn y getan wird, wird x erreicht.
Daher mufl y getan werden." (v. Wright 1973a, 43) enthilt einige Unklarheiten, die auch durch die
folgenden Korrekturen nicht beseitigt werden. v. Wright versteht die Konklusion einmal als Beschreibung
eines Verhaltens, nimlich den Beginn der Realisierung von y (v. Wright 1977b, 61), das andere Mal als
bedingten Imperativ (v. Wright 1977a, 46). Zwischen Absicht und Handlung besteht aber kein logischer -
wie v. Wright behauptet (ibid. 44) - sondern nur ein intentionaler, zudem im technischen Falle iiber die
Annidherung von Wollen und Konnen hermeneutisch vermittelter Zusammenhang, es sei denn man
definierte den Handlungsbeginn als notwendigen Bestandteil der Absicht, was zum einen nicht dem
iiblichen Sprachgebrauch von 'Absicht' entspricht, zum anderen den Schluf} trivial machen wiirde. Soll die
Konklusion aber als bedingter Imperativ verstanden werden, dann handelte es sich nicht mehr um einen
praktischen, sondern um einen theoretischen Schlufl. Dieser hitte die Form: 'A's Handlungszweck ist x.
Nur wenn y getan wird, wird x erreicht. Nur wenn A y tut, wird daher sein Handlungszweck erreicht.’

Die zugrundeliegenden falschen praktischen Annahmen v. Wrights sind: 1. Es gebe unbedingte, fixe
menschliche Absichten. 2. Es gebe zum Erreichen eines Ziels nur ein mogliches und notwendiges Mittel.

Statt dessen gilt aber: Neben einem bestimmten Wunsch hat ein Mensch immer noch andere Wiinsche, die
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Nach der Analyse des konstruktiven Entwicklungsprozesses kann nun mit der

Erlduterung der einzelnen Bestimmungsstiicke von Technik begonnen werden.

1.2.1. Ziele der Technik

Weder die menschlichen Bediirfnisse noch die menschlichen Handlungsmuster sind
weitgehend instinktiv festgelegt, sie konnen vielmehr vom Menschen in Grenzen frei gestaltet
werden. Eine Notwendigkeit zur Technik und zu technischem Handeln ergibt sich daher aus
dem Mangel an spezialisierten Organen und Instinkten und durch die frei gestalteten, nicht
mehr rein natiirlichen Bediirfnisse, die partiell zu kulturellen Notwendigkeiten werden und die
also auch nicht natiirlich durch instinktives Verhalten, sondern z. T. nur durch Technik
befriedigt werden konnen. Die Moglichkeit zur Technik wiederum beruht auf den nicht
instinktiv festgelegten korperlichen Verhaltensweisen, der Fahigkeit zu intelligenter,
abstrahierender Einsicht und der (in Grenzen) freien Bestimmung des eigenen Handelns, was
den Zwang zur organischen Anpassung aufhebt und eine aktive Anpassung ermdglicht. Die
Bediirfnisse, die mittels Technik zu befriedigen sind, konnen aller Art sein, - der
menschlichen Phantasie sind hier keine Grenzen gesetzt. Es gelten aber die folgenden drei
Einschrinkungen: 1. Die Bediirfnisse miissen objektive FEreignisse oder objektive
Gegenstinde zum Inhalt haben, die nach den Naturgesetzen realisierbar sind. 2. Die
gewiinschte Technik mufl den gegenwirtigen sozio-technischen Moglichkeit entsprechen -
vorhandenes instrumentelles Wissen, technische Fihigkeiten, 6konomische, ressourcenmifige
Grenzen, verfiigbare Arbeitskrifte. Die Wunschphantasien werden zum einen durch die

bekannten Moglichkeiten befliigelt, zum anderen werden sie mit dem Entbergen der

alle nicht vollig fix sind. Erfahrt er nun die zur Realisierung dieses Ziels notwendigen Mittel, so wird er -
wenn er sich nicht triebhaft verhilt, sondern bewuf3t handelt - den Aufwand fiir dies Mittel mit dem
erstrebten Ziel und den anderen Wiinschen abwigen und dabei u. U. den urspriinglichen nur bedingten
Wunsch aufgeben oder modifizieren. Anders verhilt es sich nur, wenn jemand schon nach der Kenntnis
der zur Realisierung eines Wunsches notwendigen Mittel noch die Absicht hat, dieses Ziel zu
verwirklichen und dafiir auch die notwendigen Mittel zu verwenden. Nach einer so definierten
Handlungsabsicht wire aber nicht nur die Absicht, die Mittel einzusetzen (s. 0.), sondern auch das Wissen
um die notwendigen Mittel in der Absicht, das Ziel zu erreichen, impliziert; von einer Handlungsabsicht
konnte also nur gesprochen werden, wenn die Ziel-Mittel-Abwidgung schon stattgefunden hitte. Die
Schliisse hitten dann die Form: 'A hat die Absicht, x zu erreichen. D. h., er kennt das zur Realisierung von
x notwendige Mittel y und hat auch die Absicht, y zu tun.' Der Satz iiber das notwendige Mittel wire
schon eine Implikation des Satzes iiber die Absicht und nicht eine zusitzliche Primisse. Auch in diesem
Falle wire das Problem des Zusammenhangs von Wollen und technischem Handeln nur durch
definitorische Tricks umgangen. Zudem gibt es prinzipiell zur Realisierung eines Ziels nicht nur ein

Mittel, so daf3 ein giiltiger logischer Schlufl vom Ziel auf ein bestimmtes Mittel sowieso nicht méglich ist.
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"vorhandenen" Moglichkeiten realistisch reduziert, erweitern aber wiederum im Versuch ihrer
Realisierung diese vorhandenen Moglichkeiten. Diese wechselseitige Beeinflussung von
Wollen und Konnen findet sich auch im KonstruktionsprozeB. 3. Die Inputs technischer
Systeme miissen den biologischen Fihigkeiten des Menschen angepalit sein. Ebenso ist der
letzte Output erst auf dem Niveau unserer Sinneserfahrung fiir menschliche Zwecke nutzbar
zu machen. Die Zwischenprozesse konnen hingegen den Sinnen verborgen bleiben (Rapp
1978, 376f.).

Die Entstechung der Technik mag an die Verstirkung und Ersetzung moglicher
menschlicher Organfunktionen gebunden sein, hat sich dann aber schnell aus diesem Rahmen
gelost. Der einzig notwendige Bezug der Technik auf die Organe sind der letztlich auch
sinnliche Input und der letztlich nur auf der Ebene der Sinne sinnvolle Output. Die
Oganmangeltheorie (s. Gehlen 1957, 7-11 und Gehlen 1961, 93-95) sieht in der Technik
eine/n aus den Organméngeln und der Intellektualitit des Menschen entstandene/n
Organersatz, Organverstirkung, Organentlastung, Organausschaltung, Arbeitsersparnis und
schlieBlich die Tendenz zum FErsatz des Organischen Uberhaupt. Die Fiille dieser
Bestimmungen deutet schon an, daf} die wirklich gesicherte Beziehung zwischen Organen und
Technik in dieser Theorie assoziativ ist. Ihr eigentlicher Fehler ist die Annahme von festen
Organfunktionen und organisch festgelegten Bediirfnissen, die es aber mit den partiell freien
Bediirfnissen nicht mehr gibt. Die wichtigere Notwendigkeit der Technik liegt nicht in der
biologisch mangelhaften Ausstattung des Menschen - dieser wire mit zwei, drei lernbaren und
ewig tradierten Verhaltensweisen zu begegnen -, sondern in der freien Formung der
Bediirfnisse, die als nicht mehr rein natiirliche auch nicht mehr natiirlich, via Instinkt,
befriedigt werden konnen. Die genannte falsche Annahme Gehlens bildet den Grundstein fiir

seine letztlich funktionalistische Anthropologie.

Allgemeines Ziel der Technik ist, Freiheit durch Ordnung zu schaffen, materielle
Moglichkeiten durch Formung der Welt zu bilden. Diese Freiheit bleibt ambivalent: Einerseits
wird so der noch frei gestaltbare Raum eingeengt, weil mit Technik eine Ordnung
materialisiert wird - Arbeit zur Erstellung und Unterhaltung der Technik wird notwendig, die
Verwendung von Ressourcen wird festgelegt ... -; andererseits ist eine Freiheit ohne materielle
Handlungsmoglichkeiten leer. An dieser prinzipiellen Freiheitsbeschrinkung setzt
romantische und konservative Technikkritik an, dabei hdufig den zweiten Aspekt auller acht
lassend (s. z. B. Illich 1975). Andere universell verbreitete Ziele der Technik sind im Wunsch
nach Technik iiberhaupt und den prinzipiellen Mingeln jeder Technik angelegt: Technische
Bediirfnisbefriedigung steht unter dem Zwang der materiellen Reproduktion, ist daher an ein
Mindestmall an Effektivitit gebunden. In den Wunschphantasien erfolgt die
Bediirfnisbefriedigung im Nu, ohne Anstrengung; in der Realitdt schiebt sich vor die
Bediirfnisbefriedigung die in der Phantasie zuerst nicht vorgesehene, hiufig mithsame Arbeit,
die die Widerstinde der materiellen Welt iiberwinden muf3. Trotz dieser Anstrengungen muf}

im konstruktiven Entwicklungsprozef eine technische Interpretation der Wiinsche und eine
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diese reduzierende Anndherung von Wollen und Kdénnen vorgenommen werden. Zudem tun
sich mit der neu entwickelten Technik neue Moglichkeiten auf, an die sich wiederum neue
Wiinsche kniipfen konnen. Deshalb bleiben die technischen Wiinsche immer nur teilweise
erfiillt. Und auch diese Erfiillung ist nicht von Dauer: Technik, als vom Menschen geschaffene
Ordnung, ist ein durch Entropie stindig bedrohtes Stiick Negentropie, das versucht wird,
durch vermehrte Haltbarkeit aufrechtzuerhalten. Zuletzt konnen noch die in Bewegung
gesetzten Naturgewalten auBler Kontrolle geraten, sich verselbstindigen. Diese Griinde fiihren
zusammen zu einer stdndigen Weiterentwicklung vorhandener und zur Schaffung neuer
Technik mit dem Ziel, 6konomische Rationalitit, Automation, Haltbarkeit und Sicherheit zu

erreichen.

Anhand dieser universellen Ziele der Technik 1dBt sich der technische Fortschritt
messen und periodisieren. In der Entwicklung zur Automatisierung lassen sich z. B. die
Erfindung der Kraftmaschinen und der Regelungstechnik als Einschnitte bestimmen. Durch
die verschiedenen, voneinander unabhiingigen Fortschrittskriterien gibt es auch mehrere, z. T.
unabhiingige Entwicklungen, so daB keine normativ allgemeingiiltige Technikgeschichte
angegeben werden kann. Die in der Entwicklung voranschreitende Perfektionierung der
Technik steht z. T. dem Wunsch nach einer unmittelbaren Auseinandersetzung mit der
objektiven Welt entgegen. Deshalb 148t sich das Streben nach diesen Zielen nicht zu allen
Zeiten oder bei allen mit Technik befafliten Menschen feststellen, sie sind aber trotzdem in der

Technik als solcher begriindete transzendentale Universalien.

1.2.2. Materialitidt der Technik/Objektivierbarkeit

Die freie Anwendung der Naturgesetze, die Kombination verschiedener
NaturgesetzmiBigkeiten, die freie Verkniipfung von einzelnen Kausalititen zu strukturierten
Kausalketten durch den Menschen, der unmittelbar korperlich, seinen Leib zum Mittel
machend, ein gewisses Spektrum an materiellen Wirkungen evozieren kann, ermoglicht die
Befriedigung einer groen Anzahl von Bediirfnissen, deren Erfiillung an die Hervorbringung
oder Erhaltung objektiver Ereignisse oder Gegenstinde gebunden ist. Diese Fiille der vom
Menschen realisierbaren Techniken und befriedigbaren technischen Bediirfnisse, damit der
technische Freiheitsspielraum, hiéngt ab vom Stand des technischen Fortschritts. Natiirlich
entstehen die Spielrdaume zur Verwirklichung der verschiedensten Zwecke durch die Fiille der
Kausalbeziehungen, die Moglichkeit zu ihrer Verkniipfung, die Verwendbarkeit
unterschiedlichster Materiearten und die Dimensionierbarkeit. Uber die Ausschopfung dieser
Spielraume wird stufenweise im Konstruktionsprozef8 entschieden bei der Auswahl eines
bestimmten Bediirfnisses, bei der technischen Interpretation dieses Bediirfnisses und bei der
Mittelwahl zur Realisierung der gewiinschten Teilfunktion. Soziale und politische
Auswirkungen hat die konkretisierende Entscheidung fiir eine bestimmte Technik bei ihrer

Erzeugung (und dazu gehort auch schon die Planungsphase selbst), bei ihrer bloBen Existenz,
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Anwendung und Riickfiihrung in die Natur, weil die Technik die objektivierbare Struktur des
Feldes moglicher Handlungen, in das diese sich einpassen miissen, #4ndert. Diese
Auswirkungen in den genannten Phasen sind: die eigentliche Zweckerfiillung, der Arbeits-
und/oder Kostenaufwand, die Arbeitsbedingungen, die Auswirkungen der eingesetzten
Agentien auf unbeteiligte Menschen, die objektivierte Gestaltung der Welt, Belastung
und/oder Blockierung von Ressourcen: Materie, Energie, Okosysteme, Raum ... An diese
Arten von Auswirkungen sind bestimmte Wertschitzungen, Interessen gekniipft, die
individuell und sozio-historisch differieren konnen und die die politische, soziale

Bedeutsamkeit der Technik ausmachen.

Um die Frage beantworten zu konnen, ob Technik nur politisch oder Politik ist, muf}
zuerst der Politikbegriff bestimmt werden. 'Politik' hat zwei Bedeutungen: 1. Herkdmmlich ist
alles, was von politischen Akteuren handelnd durchgesetzt wird, Politik. 2. Dariiber hinaus
wird mit der Pradikation 'Politik sein' auch eine Geltungsfrage angeschnitten: warum soziale
Wirklichkeiten als 'Politik' bezeichnet zu werden verdienen (Massing 1087). Die erste
Bedeutungsvariante betrifft also mehr die Ausdehnung, die zweite mehr die Qualitdt der
Politik. Als weitergehende Bedeutung interessiert hier fiir die Frage, ob Technik politisch ist,
politisch sein kann, zuerst einmal nur die Frage nach der Ausdehnung des Bereichs der
Politik. 'Politik’ kann definiert werden als (1) historisch spezifisches Interaktionssystem
sozialer Aggregate, Individuen, Gruppen und Klassen (2) unter den Bedingungen
gesellschaftlich bestimmter Produktions- und Reproduktionszusammenhinge. (3) Notwendige
Bedingung ist, dal kein unmittelbarer Befehlsvollzug erfolgt, d. h. die je unterschiedliche

Chance, sozial verbindlich handeln zu kénnen (ibid. 1092).

Daraus ergeben sich folgende Konsequenzen: 1. Es ist moglich, Politik zu machen,
politische Entscheidungen zu féllen, ohne sich dessen bewufit zu sein. Allerdings muf das,
was nicht als Politik perzipiert wird, aus dem Verstindigungsmuster von ihr herausfallen. Als
praktische Politik wird bspw. nicht einmal wahrgenommen, was nicht als vermittelte
Vorstellung von ihr existiert (ibid. 1088). 2. Wenn man unterstellt, dal ein Ausfiihrender noch
Wahlspielrdume hat, so ist der Streit, ob nur die Setzung von Globalstrukturen im eigentlichen
Wortsinn 'politisch' sei, ein Scheinproblem: Es handelt sich dabei nur um unterschiedliche
Operationalisierungsebenen ~ von  Politik  (ibid.  1099). 3. Die individuellen
Handlungsmoglichkeiten sind sozial unterschiedlich und unterschiedlich einflureich. Daraus
hat sich in der Diskussion dann der Streit ergeben, ob deshalb das Handeln in
unterschiedlichem Grade politisch ist (ibid. 1092).

Von den genannten Bedingungen fiir die richtige Pridikation 'ist Politik' trifft (2), die
Einbettung in gesellschaftlich bestimmte Produktions- und Reproduktionszusammenhinge,
auf technisches Handeln trivialerweise zu. Die entscheidenden Fragen sind, ob die
Bedingungen (1) und (3) zutreffen. Ad (3): Die natiirlichen Spielrdume zur Konstruktion von
Technik (verschiedene Kausalbeziehungen und Moglichkeiten zu ihrer Verkniipfung,

Verwendbarkeit unterschiedlichster Materiearten, Dimensionierbarkeit) werden zwar noch
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sozial und historisch eingeschrinkt durch den Grad des erst bekannten objektivierenden
Wissens, die vorhandene/n Ressourcen, Arbeitskrifte, technische Infrastruktur, aber auf
kultureller Stufe bleiben hier immer Spielrdume offen - zumindest der, Technik herzustellen
und zu verwenden oder nicht - die bei der Aufgabenstellung, bei der Konstruktion und der
Anwendung entschieden werden miissen und die eine Mittelwahl fiir die verschiedensten Ziele

ermoglichen.

Ad (1): Technik hat zwar Auswirkungen, an die die unterschiedlichsten Interessen
nicht nur der unmittelbar Beteiligten gekniipft sind, damit auch soziale und politische
Bedeutung, ist aber kein Interaktionssystem deshalb auch nicht 'Politik’ 9, welil sie nicht aus
sozialen Handlungen besteht. Allerdings erfolgt ihre Zielfestlegung, Produktion und
Anwendung im sozialen Rahmen, die Entscheidungen {iiber sie unterliegen sozialen Normen,
die hergestellte Technik beeinfluBt soziales Handeln. Technik ist also Teil, Mittel, Folge,
Beeinflusser sozialer Beziehungen; sie ist deshalb 'politisch' im Sinne von 'zur Politik
gehorig', 'die Politik betreffend'. Technisches Handeln ist eine Art von Politik, die sich
bestimmter SachgesetzmiBigkeiten bedient. Dieser politische Charakter der Technik ist z. B.
in der Archéologie auch bekannt und wird dort benutzt, um von technischen Uberresten auf

soziale und politische Verhiltnisse vergangener Gesellschaften zu schlieen (Bahr 40). 10

9 Die iiberzogene Behauptung, Technik sei soziale Beziehung, bei von Borries: "Technik als
Sozialbeziehung" (v. Borries) beruht auf sprachlichen Unsauberkeiten: So ist Technik fiir ihn einerseits
nur "vermittelndes Glied im aufeinander bezogenen Handeln" (ibid. 10), ein sozialer Tatbestand (ibid.
208), bzw. soziale Komponenten gingen in sie ein (ibid. 12), andererseits behauptet er aber, Technik sei
eine "Sonderform sozialer Beziehungen" (ibid. 10; 11; 121), eine soziale Figuration, d. h. - nach Elias -
ein "von Individuen gebildetes Interdependenzgeflecht”" (ibid. 38), bzw. es gebe soziale Beziehungen in
Gestalt der Technik (ibid. 15; 82). Bei der metaphorischen Sprechweise, Technik sei "geronnene" (ibid.
11; 15; 21) bzw. "materialisierte” (ibid. 18) soziale Beziehung, ist nicht klar, ob beim "Gerinnungs-" bzw.
"Materialisierungsvorgang" die soziale Beziehung die dadurch unverdnderte Substanz oder ob sie nicht

gerade die Formist, die bei diesem Vorgang verlorengeht.

10 Die vorliegende Theorie verdankt den techniktheoretischen Arbeiten Habermas' (s. Anm. 4)
entscheidende Grundideen, die nicht im einzelnen ausgewiesen werden konnen. An dieser Stelle muf aber
auf zwei Inkonsequenzen Habermas' eingegangen werden: So sagt er zwar: "Zweckrationales Handeln
verwirklicht definierte Ziele unter gegebenen Bedingungen" (Habermas 1968, 48-103, 62). Im
zugehorigen Schema (ibid. 64) fithrt Habermas bei den Systemen zweckrationalen Handelns
(instrumentalem und strategischem) als handlungsorientierende Regeln nur "technische Regeln" auf, nicht
auch gesellschaftliche Normen, als Sanktionen bei Regelverletzung nur "Erfolglosigkeit”, nicht auch
Bestrafung aufgrund konventioneller Sanktionen, als "Rationalisierung”" nur "Steigerung der
Produktivkrifte", "Ausdehnung der technischen Verfiigungsgewalt", nicht auch Emanzipation,
Individuierung, herrschaftsfreie Kommunikation (ibid.). Wenn die Ziele der Technik aber durch ihre

sozialen Auswirkungen politisch sind, sie also aus Rationalititsanspriichen einer Festlegung und
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Die orthodox-marxistische Theorie von der moglichen unterschiedlichen Anwendung
der Technik im Kapitalismus und Sozialismus, die eine Ubernahme kapitalistischer
Maschinerie im Sozialismus erlaube (), behauptet implizit, da} die Art der Anwendung der
Technik das einzig politische an ihr, sie selbst aber neutral sei. Diese Theorie stiitzt sich auf
Marx' Auseinandersetzung mit den Maschinenstiirmern einerseits, biirgerlichen Okonomen,
speziell MacCulloch, andererseits, in der Marx sich gegen die Alternative Abschaffung der
Maschinen oder Verwendung in ihrer damaligen Form, ndmlich dem Einsatz mit der Folge der
Brotlosigkeit der fritheren Handarbeiter, wehrt mit dem Argument, die positiv zu bewertende
Erhohung der Produktivitit durch die Maschine und ihre kapitalistische Anwendung mit der
Folge der sozial nicht aufgefangenen Arbeitslosigkeit seien zwei verschiedene Dinge (MEW
23, 452; 464 f.). Diese Argumentation ist richtig, es lassen sich tatsdchlich verschiedene
Anwendungsmoglichkeiten derselben Maschine unterscheiden, aber die Anwendung ist nicht
das einzig Politische an der Technik; Marx geht in dieser Auseinandersetzung auf andere
politische Seiten der Technik nicht ein, z. B. nicht auf die Arbeitsbedingungen, die diese
Maschine mit sich bringt. Unterschiedliche Anwendungsmoglichkeiten derselben Technik

sollen hier keinesfalls bestritten werden, doch ist der Spielraum moglicher Zwecke dieser

Legitimation in symbolisch vermittelter Interaktion bediirfen und unterwerfbar sind, dann gelten fiir
zweckrationales Handeln nicht nur die von Habermas angegebenen, gerade zitierten Bestimmungen,
sondern auch die Priddikate der symbolisch vermittelten Interaktion. D. h. der Unterschied von Theorie
und Praxis ist von Habermas richtig bestimmt, doch verlduft die Grenze zwischen ihnen, nicht genau
fixierbar - schon innerhalb der Arbeit, diese gehort z. T. schon zur Praxis. Dann lassen sich auch nicht die
Befreiung von Hunger und Miihsal dem Bereich der zweckrationalen Arbeit einerseits, die Befreiung von
Knechtschaft und Erniedrigung der Sphire emanzipierter Interaktion andererseits klar zuteilen. (vgl.
Habermas 1968, 9-47, 46): Im Sinne einer bewuf3ten Differenzierung der Bediirfnisse ist der Hunger heute
noch lange nicht gestillt, ob er gestillt werden kann, hiingt dann von der Orientierung der Produktion nicht
am Mehrwert, sondern an den Bediirfnissen ab, ob Miihsal beseitigt werden kann, von der
Selbstbestimmung in der Arbeit. Auch kann die von Habermas als technokratisch analysierte Anpassung
des staatlichen institutionellen Rahmens an die "erweiterten Subsysteme zweckrationalen Handelns", an
das Produktions- und Wirtschaftssystem (Habermas 1968, 48-103, 94) nur Anpassung an und
Unterwerfung unter die mit diesen technischen Subsystemen schon angestrebten Ziele sein. Auch andere
Stellen (z. B. ibid. 56: Berufung auf die Organersatztheorie Gehlens; ibid. 57: Notwendigkeit unserer
Technik; Habermas 1968, 9-47, 33: instrumentales Handeln folge bedingten Imperativen ...) zeigen eine
Tendenz zur Dichotomisierung in die die Distribution regelende Interaktion, in der alleine Emanzipation
moglich ist, einerseits und eine davon unabhidngige, unpolitische materielle Bediirfnisse befriedigende
Produktion/Basis andererseits. Der unpolitischen Technik entspricht dann eine wesentlich inhaltsentleerte
Kommunikation. - Dies ist nur eine Tendenz in Habermas' Aufsitzen; dem entgegen thematisiert der
frithere Aufsatz "Verwissenschaftlichte Politik und o6ffentliche Meinung" (Habermas 1968, 120-145)
gerade die Moglichkeiten des bewulit politischen Einbringens offentlich diskutierter Ziele in den

wissenschaftlich-technischen Fortschritt.
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Anwendung prinzipiell begrenzt, er verengt sich zudem mit zunehmender Spezialisierung der
Technik. Sowohl die Festlegungen der gewiinschten Teilfunktionen als auch der
Gesamtfunktion und der Technologie sowie ihre praktische Umsetzung sind politisch. Die
Theorie von der unterschiedlichen Anwendung der Technik im Kapitalismus und Sozialismus
steht im Rahmen einer Vorstellung von der politischen Neutralitit technischen Fortschritts
und von einer Dialektik von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen, bei der die
Produktivkrifte das eigentlich fortschrittliche und revolutiondre Moment sind (vergl.:
Marxistisch-leninistische Philosophie 261 f.; 295 f.; 305 f.; 548). Nach ihr kann der
"Maschinenpark" im Sozialismus einfach {ibernommen werden mit der Folge, dall das
Taylorsystem im Kapitalismus ein "wissenschaftliches System zur Schweiauspressung”
(Lenin 1975, 8) und im Sozialismus eine "hohere Organisation der Arbeit" (ibid. 27) sein
kann, das "die Hebung der Disziplin der Werktitigen ihres produktiven Konnens, ihrer
Geschicklichkeit, die Steigerung der Arbeitsintensitit und die bessere Arbeitsoranisation
bewirke" (ibid. 28).

1.2.3. Vermittlung von Wunsch und technischer Struktur

Die technische Interpretation von Wunschphantasien richtet sich schon nach fiir die
Gegenwart oder Zukunft erwarteten technischen Moglichkeiten. Solche Interpretationen
liegen z. B. in Form von Science-fiction, von technischen Utopien oder Listen erwarteter oder
erhoffter Erfindungen vor. In der technischen Interpretation werden die phantastischen
Wunschvorginge in objektiv Vorginge, Ereignisse tansformiert, von denen angenommen
wird, daB} sie prinzipiell technisch zu realisieren sind. Sie sind der eigentlich gewiinschte Teil
einer zu komplettierenden technischen Funktion. Da die technischen Mdglichkeiten vor
Beginn der Konstruktion prinzipiell nicht vollstindig bekannt sind, sind diese gewiinschten
Teilfunktionen hiufig nur vage und konnen im Konstruktionsprozef3 prizisiert und modifiziert
werden. Aufgabe der technischen Konstruktion ist, den Ubergang von der gewiinschten
Teilfunktion zur Struktur des technischen Gerites und zur Technologie zu leisten. Dazu wird,
wenn der Ubergang in Teilarbeitsschritten aufgegliedert ist, die gewiinschte Teilfunktion -
meist ein Teil des Outputs - mittels objektivierendem Gesetzeswissen zu einer groben
Gesamtfunktion vervollstindigt, zu der eine mogliche Struktur gesucht wird, die zusammen
mit den im technologischen Entwicklungsproze3 gewonnenen Handlungsanweisungen die
Grundlage fiir die materielle Umsetzung der Technik ausmacht. Von der erarbeiteten Struktur
aus 1dBt sich auch die komplette Funktionsbeschreibung ermitteln, die zusammen mit den
Strukturangaben fiir die Bewertung und spéter fiir die Ver- und Entsorgung der Technik

benotigt wird.

Die Funktion eines technischen Gebildes ist seine Eigenschaft, eine Menge von
InputgréBen unter bestimmten Bedingungen in eine Menge von Outputgroflen zu iiberfiihren;

Input und Output sind dabei objektivierbare Gegenstinde. Unter dem Funktionsaspekt wird
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das technische Geriit als black box behandelt. Ublicherweise werden technische Funktionen
als FluBfunktionen vorgestellt; dies sind Funktionen, bei denen eine Uberleitung von den
Systeminputs zu den Systemoutputs, d. h. ein Objektflufl offensichtlich ist (Hansen 52). Nicht
offensichtlich ist diese Uberleitung z. B. bei Briicken, Gehidusen, Behiltern. Aber auch diese
realisieren Funktionen: latente Funktionen; dies "sind technische Funktionen, die erst durch
Anlegen konkreter oder virtueller EingangsgroBen den Charakter von FluBfunktionen
erhalten. Hierbei sind virtuelle Groflen vorausgedachte GroBen, die willkiirlich oder
zweckmiBig gewihlt werden." (Ibid. 53) Bei den genannten technischen Geriten sind diese
GroBen z. B. Driicke, Strahlungen, Wellen. Die Struktur "eines technischen Gebildes
entspricht seinem inneren Aufbau. Sie wird bestimmt durch die Menge der Elemente des
technischen Gebildes und durch die zwischen den Elementen bestehenden Beziehungen."
(Ibid. 38.) Die Strukturen der Elemente werden durch ihre geometrisch-stofflichen Parameter
charakterisiert (ibid. 39).

Ziel der allgemeinen und speziellen Konstruktionswissenschaft ist, den
KonstruktionsprozeB, den Ubergang von der gewiinschten Teilfunktion zur Struktur zu
rationalisieren, letztlich zu automatisieren. Die spezielle Konstruktionswissenschaft hat viele
praktische Erfolge vorzuweisen; Computer werden in Teilbereich der Konstruktion eingesetzt
fiir folgende Aufgaben: Dimensionierung, Optimieren, Lozieren, Detaillieren mit Normteilen,
Zeichnen, Stiicklistenerstellung, Kostenberechnung, physikalische Eigenschaftsanalyse von
gezeichneten Geriten, Simulation, systematisches Durchprobieren. Die allgemeine
Konstruktionswissenschaft ist hdufig mehr geisteswissenschaftlich orientiert, deshalb
groftenteils technisch nicht verwendbar. Unter der Voraussetzung fortgeschrittenerer
Durchdringung der Zusammenhinge von Teilfunktionen und Strukturen, von schon in die
Computerprogramme eingearbeiteten zweckmifBigen Auswahlentscheidungen fiir bestimmte
der moglichen Strukturen etc. wire die Konstruktion doch nur so weit zu "automatisieren",
daB die im Computer in systematischer Form gespeicherten, schon bewerteten, ausgewihlten
Funktions-Struktur-Uberginge in Dialogform ausgegeben wiirden. Das gesammelte Wissen
wiirde auf immer konkreterer Stufe in Form von Entscheidungsfragen dem Auftraggeber
dargeboten werden, der aus den realisierbaren Moglichkeiten eine bestimmte auswihlen und
dabei seinen Wunsch prizisieren und konkretisieren miifite; von dieser Festlegung aus wiirde
der Computer dann neue Entscheidungsfragen stellen. D. h. die Konstruktion 148t sich nicht
automatisieren, sondern maximal in Dialogform mit einem Computer vollziehen, da dabei die
eigentliche Aufgabe anhand des présentierten Wissens konkretisiert werden mufl. Mit der
computerméfigen Darbietung des Wissens in immer konkreterer Form werden aber auch
Optimierungschancen vergeben, da prinzipiell immer nur einige ausgewdhlte Strukturen zu
den Funktionen angegeben werden konnen; der Konstrukteur konnte aber auch noch andere,
in diesem Falle sinnvollere Konkretionen finden: Der KonstruktionsprozeB ist kreativ, da sich
der Informationsgehalt dabei erhoht. Die Analyse fiir die Bewertung 148t sich nur soweit

automatisieren, als es sich um quantitative Grofen handelt.
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Zweck der Konstruktion ist die Planung von technischen Geriten. Diese aber sind
immer Mittel, d. h. sie haben ebenso wie die Werkzeuge und natiirlichen Rohstoffe keinen
Wert fiir sich, sondern nur einen fiir den Menschen. Allerdings konnen die zur Produktion
eingesetzten Werkzeug, Rohstoffe und Halbfabrikate etc. auch Mittel fiir andere Zwecke sein.
Bei der Produktion miissen die Menschen ihren Korper selbst als Mittel einsetzen, und in der
Ergonomie z. B. wird er ja auch einer dementsprechenden objektivierenden Betrachtung
unterworfen. Die reine Verobjektivierung des Menschen wiirde die Technik allerdings sinnlos
machen: Der Mensch ist Ziel und Mittel fiir die Technik zugleich, und dieser Sinn bezieht sich
auch auf den als Mittel eingesetzten Korper. In der Konstruktion muf3 daher sowohl die
mogliche Verwendung der fiir die Produktion der konzipierten Technik geplanten Hifsmittel
fiir andere Zwecke als auch die notwendige Mediatisierung des Korpers bei der Produktion,

Anwendung etc. der Technik gegen seine Sinnhaftigkeit selbst abgewogen werden.

Webers Programm zur Garantie der Wertfreiheit fiir technisch verstandene
Sozialwissenschaften ist: Mittelwahl fiir gegebene Zwecke (Weber). Die vier Einzelaufgaben
der Wissenschaft sind dann: 1. Suche der moglichen Mittel zur Realisierung der Zwecke; 2.
Analyse der Realisierbarkeit dieser Mittel mit den zur Verfligung stehenden Mitteln; 3.
Feststellen der Nebenfolgen; 4. Kostenermittlung (ibid. 149f.). Habermas hat an diesem
sozialwissenschaftlichen Programm kritisiert, da die sozialen Mittel selbst zu Zwecken, die
vorgegebenen Zwecke wiederum zu Mitteln werden konnten, so daBl Zwecke, Mittel und
Nebenfolgen als ganze verglichen und gegeneinander abgewogen werden miiflten, was nicht
wertfrei moglich sei. Die Zweck-Mittel-Relation in der technischen Verfiigung tiber Natur hilt
Habermas aber fiir "unproblematisch" (Habermas 1972b, 187-190). Problematisch wird diese
aber durch die oben gezeigten Verwicklungen, die fiir die Garantie der politischen Neutralitét
der technischen Wissenschaften zumindest noch einigen Aufwand notwendig werden lassen:
Wegen des konstruktiven Charakters der Mittelsuche bei komplexer Technik liegt an deren
Beginn weder das genaue Ziel fest, noch lassen sich alle moglichen Mittel angeben. Uber
beide muf} vielmehr in diesem Prozef3 dauernd anhand von Werten aus den oben genannten
Griinden entschieden werden: Verwendbarkeit der Mittel fiir andere Zwecke, Abwidgung von

eigener Sinnhaftigkeit und Mediatisierung.

1.2.4. Objektivierendes Regelwissen

Der Konstrukteur muf iiber folgende Arten von Wissen verfiigen: 1. Wissen iiber die
Ziele der Konstruktion: die unmittelbare Aufgabenstellung, gesellschaftliche Normen; 2.
Wissen um die technischen und 6konomischen Moglichkeiten: allgemeine und unmittelbare
Verfiigbarkeit, Kosten, Aufwand von technischen Hilfsmitteln und Werkzeugen, Rohstoffen
und Ressourcen, Arbeitskriften und ihren Fihigkeiten, Halbfabrikaten und Verfahren; 3.
objektivierendes Regelwissen: Kausalbeziehungen, Materialeigenschaft; 4. Methodenwissen

iiber den KonstruktionsprozeB. Vor allem das objektive Regelwissen muf} erst in einem
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aufwendigen ProzeB, Umweg iiber allgemeine Erkenntnis erworben werden. Denn die
technische Realisierung von Wiinschen kann nicht unmittelbar erfolgen, weil sie auf ein
Material angewiesen ist, das der subjektiven Intention nicht unmittelbar gefiigig ist. Gefiigig
gemacht werden kann es nur durch eine Erforschung seiner Eigenschaften, um diese sinnvoll
fiir die subjektiven Zwecke einzusetzen. Der Grundgedanke solcher die Eigenschaften der
Objekte aufkldrenden Forschung ist das Erkennen von RegelmiBigkeiten, von miteinander
verkniipften Ereignissen, so dal es moglich wird, das eine Ereignis herbeizufiihren, um
gleichzeitig das andere zu erhalten: das Grundprinzip der Kausalitit, Herbeifiithren einer
Wirkung durch Herbeifithren der vorher bekannten Ursache. Wissenschafts- und

Erkenntnistheorie legen normative Regeln fiir das Erstellen nomologischen Wissens fest. 11

Das objektive Regelwissen besteht aus wahren Allsitzen iiber objektive, d. h. ohne
subjektives Zutun ablaufende und in objektivierender Einstellung feststellbare
RegelmiBigkeiten. Diese Sitze haben entweder selbst die Form, oder aus ihnen sind Sétze der
Form ''mmer wenn x, dann y' logisch ableitbar, d. h. sie konnen als Beschreibung einer
Operation verstanden werden, die den Zustand y dadurch herbeifiihrt, dal sie den Zustand x
erzeugt. Sie sind also selbst bedingte Prognosen oder in solche iiberfithrbar, darum auch in

bedingte Impertive transformierbar: 'Wenn man y herbeifiihren will, erzeuge man x!'

Heute gibt es drei Stufen objektivierenden Regelwissens: 1. Erfahrungswissen
(technisches Alltagswissen, handwerkliches Wissen); 2. empirisches technik- oder
ingenieurwissenschaftliches Wissen (z. B. gesammelt in Handbiichern wie dem 'Dubbel' oder
'Hiitte'); 3. analytisches naturwissenschaftliches Wissen (Ergebnisse physikalischer,
chemischer Grundlagenforschung). Wird das Erfahrungswissen noch beim technischen
Handeln erworben, so wird zur Ermittlung empirischer ingenieurwissenschaftlicher und
analytischer naturwissenschaftlicher Sitze ein eigener Forschungsbereich aus der
unmittelbaren Praxis ausgegrenzt mit folgenden Leistungen: Systematisierung des
Wissenserwerbs (selbstdndige Forschung, eigene Diskussionsformen, Mittel zum Festhalten
der Erkenntnisse), Objektivierbarkeit des Wissens (vorgeschriebene wissenschaftliche
Methodologien, Experimente), quantitative Exaktheit (Messungen, MeBinstrumente,
Mathematisierung), d. h. systematische Ausdehnung des bekannten Wissens, Absicherung
seiner Richtigkeit und seines Wahrheitsgehaltes und groBere Genauigkeit. Die groBere
Genauigkeit ist erforderlich bei der Konstruktion komplexerer Technologien, die eine
mathematische Behandlung erfordern, und zur Optimierung. Den empirischen
Technikwissenschaften und den analytischen Naturwissenschaften sind die gerade genannten

Leistungen gemeinsam; sie unterscheiden sich durch den angestrebten Allgemeinheitsgrad.

11 Neben den in Anm. 3 genannten Arbeiten zur Wissenschaftstheorie der Technik und den in Anm. 5
aufgefiihrten gesellschaftstheoretisch-transzendental-philosophischen Schriften Habermas' und Apels sind
insbesondere noch die Positionen des kritischen Rationalismus fiir die Wissenschaftstheorie von

objektivem Regelwissen und Technologien interessant: Popper, Albert 1972 a, Albert 1972 b.
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Empirische technikwissenschaftliche Ansitze wollen technische Standardsituationen, die nicht
weiter analysiert, sondern als Komplexitit einer Vielzahl von Ursachen und Wirkungen
belassen werden, exakt beschreiben, sind dadurch an einer unmittelbaren Verwendung
orientiert. Naturwissenschaftliche Sédtze hingegen streben einen moglichst hohen
Allgemeinheitsgrad bei moglichst groer Bestimmtheit an (vergl. Popper 77-105; Popper gibt
dafiir allerdings eine andere Begriindung), um so weiterreichendere, genauere Erklidrungen zu
bekommen, moglichst die eine Ursache zu ermitteln, den empirischen Gehalt der Aussage
und damit auch ihre konstruktiven Potentiale, niamlich die Fiille der aus diesem Satz

ableitbaren bedingten Prognosen und deren Detailliertheit zu erhohen.

Oft werden in der Praxis technikwissenschaftliche Theorien verwandt, die schon vollig
iberholt oder sogar als falsch erwiesen sind; der hohe naturwissenschaftliche Stand wird nicht
genutzt aus nachstehenden Griinden: Die falschen Sitze enthalten meist auch ein Stiick
Wabhrheit, sind daher z. T. praktisch verwendbar. Die Verwendung vorhandener allgemeinerer
und exakterer Sidtze ist meist nicht notig fir den gewiinschten Zweck
(Sicherheitskoeffizienten) und hiufig nicht moglich, da relevante Variablen nicht bekannt
sind, oder sie ist zumindest sehr aufwendig. Letztlich sollen mit Technik ja Effekte in einer
sinnlich wahrnehmbaren Groflenordnung hervorgerufen werden, deren mikrophysikalischen
Begriindungen dabei hédufig nicht von Bedeutung sind: Der Techniker ist mehr an Effektivitét
als an Wahrheit und wissenschaftlicher Exaktheit interessiert. So werden der Grad der
Genauigkeit und die Stufe des objektiven Regelwissens nach Effektivititskriterien
ausgewihlt. - Die Zuordnung vorhandener nomologischer Sitze zu einer der drei Stufen
objektiven Regelwissens hidngt auch vom Forschungsstand n@mlich dem je erreichten
Allgemeinheitsgrad  des  analytischen =~ Wissens und  der  technischen  oder

naturwissenschaftlichen Intention des Erstellers dieses Wissens ab.

Technologien, technik- und naturwissenschaftliche nomologische Sitze sind in
verschiedener Weise neben den Forderungen nach Verstindlichkeit und Wahrhaftigkeit (S.
Habermas/Luhmann 101-141) folgenden Anspriichen unterworfen: 1. Wahrheit, 2.
Legitimierbarkeit der Satzerstellung, 3. methodische, wissenschaftstheoretische Richtigkeit, 4.
Legitimierbarkeit des Verwendungsziels. Ad 1.: Technologien, technik- und
naturwissenschaftliche nomologische Sitze sind empirische Sitze. Bedingung ihres
empirischen Gehalts ist die Wahrheit, die sich beweisen muf} in der logischen Konsistenz aller
aus ihnen ableitbaren Aussagen und durch den Konsens aller kompetenten Sprecher iiber die
aus diesen Sitzen ableitbaren Basisaussagen, dafl ihren Gegenstidnden tatsdchlich die ihnen
zugesprochenen Priddikate zukommen. Die Verfahren zur Nachpriifung von Basisaussagen
sind in den wissenschaftstheoretischen Methodologien festgelegt.

Ad 2.: Die Neuerstellung wahrer Technologien (im oben, S. 6, definierten Sinne),
nomologischer technik- oder naturwissenshaftlicher Sétze ist mit einem gewissen Aufwand
verbunden. Da diese Sétze nur fiir eine Spanne von bestimmten Zielen verwendbar sind, tritt

ihre Neuerstellung in Konkurrenz zu anderen moglichen Handlungen, mufl daher, soweit
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dieser Aufwand gesellschaftlich relevant ist, gesellschaftlich legitimiert werden. In diese
Legitimation geht neben den angestrebten Verwendungszielen eine Abschitzung der in der
momentanen Situation notwendigen Handlungen ein. Aus diesem Grunde konnen ein
universell legitimierbares Verwendungsziel, das sich auch im bleibenden Inhalt des Satzes

niederschligt, und eine nicht legitimierbare Erstellung dieses Satzes zusammentreffen.

Ad 3.: Die methodische, wissenschaftstheoretische Richtigkeit von Technologien,
nomologischen technik- und naturwissenschaftlichen Sidtzen garantiert transzendental ihren
allgemeinen Sinngehalt, ndmlich die technische Verwertbarkeit unabhingig vom je konkret
mit ithnen angestrebten Ziel. Wegen dieses allgemeinen Sinns haben die methodischen Regeln
universelle Giiltigkeit im Umkreis jeden technischen Handelns. Fiir nomologische Sitze sind
diese Regeln: Die Sitze miissen die Form einer allgemeinen Gesetzeshypothese haben und
empirisch gehaltvoll sein. Allgemeine Gesetzeshypothesen sind selbst bedingte Prognosen
oder aus ihnen miissen bedingte Prognosen der Form: Tmmer wenn x, dann y', ableitbar sein.
In Technologien sind die nomologischen Sitze oder die aus ihnen abgeleiteten bedingten
Prognosen konjungiert und mit einer genauen Beschreibung der diese Gesamtprognose

realisierenden Strukturen verbunden.

Ad 4.: Das Verwendungsziel von Technologien ist die Befriedigung bestimmter
Bediirfnisse mittels der durch sie produzierbaren Technik. Das Verwendungsziel von
technikwissenschaftlichen Sitzen dagegen ist allgemeiner; die in ihnen geleistete Analyse
technischer Standardsituationen richtet sich nicht auf die Befriedigung eines bestimmten
Bediirfnisses, sondern auf die Durchdringung einer ganzen Reihe von technischen (Teil-
)Strukturen, damit Erweiterung ihrer Anwendungsmoglichkeiten. Dennoch sind diese Sitze an
eine beschrinkte Zahl von Strukturen, damit auch konkrete Produktionsbedingungen
gebunden, ebenso wie sie nur bei der Realisierung einer begrenzten Menge von Techniken
verwendbar sind. Diese Einschrinkungen sind mehr oder weniger groB3, jedoch, da sie von der
Analyse technischer Standardsituationen ausgehen, prinzipiell vorhanden. Wegen der dadurch
bedingten Eingrenzung des Verwendungsziels technikwissenschaftlicher Sétze auf partikulare
Interessen bedarf es einer besonderen Legitimation im herrschaftsfreien Diskurs aller
Betroffenen. Die Verwendungsziele von Technologien und technikwissenschaftlichen Sétzen
sind den Technikern bzw. Technikwissenschaftlern bewuf3t, wohingegen das der analytischen
naturwissenschaftlichen Sédtze i1m Allgemeinheitspostulat und der Forderung nach
axiomatischer Darstellung transzendental als wissenschaftstheoretische Regel verankert ist:
Die Ermittlung der allgemeinsten empirischen Beziehung (allgemeinsten 'Ursache'), um die
technische Durchfithrung aller natiirlich realisierbaren Techniken zu ermdglichen, damit den
Spielraum technischen Handelns {iberhaupt zu erweitern. Dieses Ziel ist universell
legitimierbar. Dennoch sind die nomologischen Sitze, da sie bis heute wohl noch nicht die
allgemeinsten empirischen Zusammenhinge beschreiben, nur fiir eine beschrinkte Zahl von
Techniken verwendbar, so dal auf hoherer Allgemeinheitsstufe eine &dhnliche -

unbeabsichtigte Interessenpartikularitit wie beim Verwendungsziel technikwissenschaftlicher
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Sitze auftritt, die aber iiberlagert wird von der Universalitit des transzendentalen
Verwendungsziels. An diese Doppeldeutigkeit kniipfte die von Atomphysikern ausgehende
Debatte iiber Wissenschaftsethik an.12

Mit der Analyse der den Technologien, natur- und technikwissenschaftlichen Sitzen
zugrundeliegenden Regeln ist auch die Frage nach ihrer Wertfreiheit und ihrem politischen
Charakter zu beantworten: Soweit sie partikularen Interessen unterworfen sind, sind sie
politisch; soweit sie universellen Interessen unterliegen, sind sie zwar nicht politisch, aber
auch nicht wertfrei.

Dieser Analyse widerspricht der kritische Rationalismus entschieden, um die
Zuordnung von Deskription, Wertfreiheit, Kritik, intersubjektiver Geltung und
Wissenschaftlichkeit einerseits und Préskription, Wertung, Dezision, Willkiir und
Unwissenschaftlichkeit andererseits aufrechterhalten zu konnen. Aber schon die Unterwerfung
deskriptiver Sitze - Technologien, nomologische natur- und technikwissenschaftliche Sitze
sind deskriptiv - unter mit universellen Interessen legitimierte methodologische Regeln
widerpricht ihrem Wertfreiheitspostulat. Albert versucht sich mit zwei Tricks aus dem
Dilemma (entweder seine methodologischen Regeln haben keine intersubjektive Giiltigkeit,
oder die obigen Zuordnungen sind nicht richtig) zu retten: Zum einen seien die
Entscheidungen der - methodologischen - Metasprache nicht willkiirlich, sondern "fachlich
fundiert" (Albert 1972b, 187), zum anderen konnte ihre Bedeutung zwar normativ sein, sie
miilten dafiir aber nicht préaskriptiv formuliert sein (ibid.), ja die "normative" Grundlage trete
sogar niemals in préaskriptiver Formulierung auf (ibid. 188) und konne dennoch
verhaltensnormierend wirken (ibid. 185). Eine "sachliche Fundierung" préskriptiver
Aussagen, namlich ihre Stiitzung durch kritisierbare Argumente, ist aber genau das, was
Habermas "kritische Rechtfertigung" nennt (Habermas 1972, 251), was Albert aber wegen der
genannten Zuordnungen in "Im Riicken des Positivismus?" mit dtzender Polemik iiberschiittet.
Préskriptive Sidtze konnen zwar deskriptiv formuliert sein - z. B. suggestiv -, sind ihrer
performativen Absicht nach aber nichtsdestoweniger préskriptiv; sind sie ihrer performativen
Absicht nach nicht préskriptiv, wirken aber unbeabsichtigt présikriptiv, so sind sie keine

wissenschaftstheoretischen Methodologien.

Zwei weitere Strategien zum Beweis der Wertfreiheit deskriptiver Sétze erkennen
zwar die Wahrheit als regulative Idee an, halten dies aber fiir unproblematisch, weil das Ziel
der Wahrheit gerade die Ubereinstimmung mit den Tatsachen sei, was intersubjektive Kritik

moglich und weitere Werturteile iiberfliissig mache (Albert 183) und versuchen dann, die

12 Hiibners Ansatz, die Intentionalitit der modernen Technik festzustellen, sie mit der der Antike zu
kontrastieren, um so die Relativitit dieser Intentionalitit zu beweisen - wenn die eine voll durchexerziert
sei, komme historisch die ndchste an die Reihe - (Hiibner 1968) unterscheidet nicht die transzendentalen
universellen von den partikularen Interessen und beschreibt die "Intentionalititen" sowohl der modernen

und antiken Technik als auch der Naturwissenschaften und Kybernetik vollig unzureichend.
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Irrelevanz der Richtigkeitsnormen fiir die Wertfreiheitsfrage zu beweisen (Albert 1972b) oder
die Richtigkeitsnormen aus den Wahrheitsnormen anzuleiten (Popper). Ein Fortschritt des
kritischen Rationalismus ist aber gerade, dal er Wahrheit nicht mehr ontologisch versteht,
sondern Geltungskriterien fiir die Wahrheit aufstellt (obwohl er sich widerspriichlicherweise
andererseits zur ontologischen Korrekspondenztheorie der Wahrheit bekennt). Und Habermas
hat schon die Orientierung dieser Wahrheitsnormen nomologischer Wissenschaften an
technischen Erkenntnisinteressen bewiesen: am Basisproblem und dem Akzeptieren der
bloBen Bewihrtheit als Geltungskriterium fiir die Wahrheit von hypothetischen Allsitzen
(Habermas 1972b, 175-183). Damit sind beide Argumentationsstrategien ihrer
Voraussetzungen beraubt, weil schon in die Geltungskriterien fiir Wahrheit Werte einflie3en.

Dennoch sind die zwei Versuche sehr aufschlureich.

Alberts Strategie zum Beweis der Wertfreiheit wissenschaftlicher Sitze, auch
technologischer Sitze, ist, zu zeigen, daB sowohl die wissenschaftstheoretischen
Richtigkeitsnormen als auch die individuelle Auswahl des Forschungsgegenstandes nur
Eingrenzungen der Fragestellung seinen, d. h. Werturteile auf einer Metaebene, die die
Wertfreiheit der Ebene der wissenschaftlichen Objektsprache nicht beriihre (Albert 1972 b,
200). Alle praktischen Anwendungsfragen lieBen sich in technische umformulieren und
behandelten dann Probleme wie Kompatibilitit, Verursachung, Realisierbarkeit (ibid. 191,
201). Technologien seien aber nur informative Aussagen, die aus den allgemeinen Hypothesen
logisch abgeleitet wiirden und bei dieser tautologischen Transformation keine zusitzlichen
Informationen gewinnen, insbesondere keine Werte, damit deskriptiv blieben (ibid. 192).
(Nach der obigen Definition konnen iibrigens nur die Funktionen der Technologien aus den
allgemeinen Gesetzeshypothesen abgeleitet werden, nicht jedoch die Strukturen und
technischen Handlungsanweisungen der Technologien. Um diese ermitteln zu kdnnen, bedarf
es vielmehr noch zusitzlicher Primissen iiber die Realisierbarkeit von Funktionen durch
konkrete Strukturen, ergonomische Prinzipien, vorhandene Instrumente, verfiigbare
Techniken ...) Die Frage der Werturteilsfreiheit von Sitzen wird in dieser Argumentation auf
die Frage reduziert, ob die Sitze deskriptiv sind. Deskriptiv sind allgemeine
Gesetzeshypothesen und Technologien zweifelsohne, damit ist aber nicht ihre Wertfreiheit
bewiesen. Ziel des Weberschen Wertfreiheitspostulats ist es, durch Fachleute eine mdglichst
grofBe Rationalitit der Praxis zu erzielen, aus Legitimationsgriinden aber die wertgebundenen
Entscheidungen entscheidungskompetenten Politikern zu iiberlassen. In diesem Sinne sind
praxisrelevante Auswahlentscheidungen politische Werturteile und die nur auf dieser
Grundlage entstandenen deskriptiven Sitze nicht werturteilsfrei: Die thnen zugrundeliegenden
Werturteile sind in ihnen enthalten. Albert unterschlégt hier den aus dem illokutiven Teil des
Sprechaktes stammenden normativen Geltungsanspruch jedes Satzes und konstruiert so die

"Objektivitdt", "reine Informativitidt" und "Werturteilsfreiheit" deskriptiver Aussagen.

Das fiir Popper eigentiimliche Schwanken zwischen ontologischem Realismus (Popper
226; 393) und transzendentaler Festlegung von Geltungskriterien (ibid. 23-25) findet sich
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auch bei der Begrindung der von ihm aufgestellten wissenschaftstheoretischen
Geltungskriterien: So lehnt er zwar dezisionistisch eine begriindende Argumentation
iiberhaupt ab (ibid. 12; 49; 50; 199; 208), bringt dann aber - aus diesem Grunde sehr verstreut
- doch zwei Argumentationsketten. Einerseits begriindet er die von ihm aufgestellten Regeln
mit letztlich technischen Griinden - Prognosemoglichkeiten, Moglichkeiten der kausalen
Erkldarung (ibid. 31; 58) -, andererseits versucht er realistisch die Richtigkeitsnormen aus der
Wahrheitsforderung abzuleiten, insbesondere die hypothetisch-theoretische Satzform und die
Forderung nach moglichst groBer Allgemeinheit der wissenschaftlichen Sitze. Fiir die
hypothetisch-theoretische Satzform bringt Popper zwei Argumente vor: 1. Nur Ereignisse, die
sich wegen GesetzméaBigkeiten dauernd wiederholten, seien grundsitzlich von jedermann
nachpriifbar (ibid. 19). 2. Von den universellen Sidtzen geniigten nur Allsitze dem
Abgrenzungskriterium der Falsifizierbarkeit, d. h. konnten an der Erfahrung scheitern (ibid.
40). Das Problem der allgemeinen Nachpriifbarkeit wird z. B. in den historischen
Wissenschaften, die es mit Einzelereignissen zu tun haben, auch geldst. Man kann vielmehr
umgekehrt argumentieren: Gerade durch die hypothetische Form wird die
Geltungsunsicherheit erheblich erhoht, weil diese Sitze prinzipiell nicht zu bewahrheiten,
sondern nur teilentscheidbar sind. Das zweite Argument ist ein Zirkelschlu3: Die Asymmetrie
von Verifikation und Falsifikation trat gerade deshalb auf, weil die Form des Allsatzes schon
vorgegeben war - es sollt ein Abgrenzungskriterium fiir "empirisch-wissenschaftliche Sitze"
gefunden werden (ibid. 14 f.) -, und deshalb wurde als Abgrenzungskriterium die
Falsifizierbarkeit gewdhlt und die volle Entscheidbarkeit aufgegeben. Wenn sich die
hypothetisch-theoretische Satzform aber nicht aus der Wahrheitsforderung ableiten 148t, im
Gegenteil sogar die Vollentscheidbarkeit, so muf} sie einen eigenen Grund haben, und dieser
ist die Verwendbarkeit fiir bedingte Prognosen im Umkreis technischen Handelns. Die
Allgemeinheitsforderung, damit die nach Einfachheit und hohem empirischen Gehalt wird von
Popper mit der Erhohung der Falsifizierbarkeit, d. h., der strengeren Priifbarkeit und
Bewihrbarkeit begriindet (ibid. 77; 87; 103). Durch die groBere Allgemeinheit des Satzes
werden zwar mehr Basissitze verboten, es gibt also mehr Falsifikationsversuche, die scheitern
konnen und so die Bewihrtheit des Satzes erhohen, aber es gibt so auch mehr Moglichkeiten,
den entscheidenden, den den Allsatz widerlegenden Falsifikationsversuch zu verfehlen. Auch
die Allgemeinheitsforderung 146t sich daher nicht aus der nach Wahrheit ableiten; jene ist
vielmehr ein Mittel, moglichst viele Bereiche mit mdoglichst urspriinglichen Ursachen zu

erkldren und so die technische Verfiigungsgewalt auszudehnen.

Den Teil technischen Handelns und seiner Ergebnisse, der auf universell
legitimierbaren Normen beruht, nenne ich 'instrumentell’, den, der sich nach partikularen
Interessen richtet, bezeichne ich als 'politisch’. Ebenso bezeichne ich die universell
legitimierbaren Regeln fiir technisches Handeln als 'instrumentell'. Technisches Handeln und

Technik sind dann immer instrumentell und politisch zugleich.
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Konsequenzen der hier getroffenen Feststellungen iiber den nicht wertfreien oder sogar
politischen  Charakter von Technik, Technologien, empirischer Technik- und
Naturwissenschaft ist: Soweit diese auf universell legitimierbaren Werten, auf instrumentellen
Regeln beruhen, sind sie politisch nicht problematisch; soweit notwendig partikulare
Interessen in sie eingehen, miiten diese Entscheidungen aus Legitimationsgriinden

demokratisch gefillt werden. Dazu sind allerdings besondere Anstrengungen zu unternehmen.

1.2.5. Demokratisierung der Technikpolitik und Emanzipation

Die Politischen Entscheidungsspielrdume der Technik miissen von den handelnden
Subjekten entschieden werden. Dies kann bewuf3t oder unbewuf3t geschehen. Da heute oft nur
die Giiterverteilung bzw. die Verteilung der Produktionskapazititen auf einzelne Giiterarten
fiir politisch gehalten wird, wird ein groBer Teil der Technikpolitik ohne Bewuftsein um ihre
politische Tragweite gemacht. Diese Politik wird in objektiven politischen Strukturen
materialisiert und 148t sich auch nur mit entsprechendem Arbeits- und Ressourcenaufwand
wieder neutralisieren. Es gibt zwar keinen absoluten Sachzwang, dal die Menschen durch
Technik zu bestimmten Handlungen gezwungen wiirden, aber einen relativen, da3 der jeweils
tiber Technik Verfiigende nur bei entsprechend hohen Verlusten diese materialisierte Politik
wieder neutralisieren kann - Verzicht auf die Verwendung schon getitigter Investitionen,
Demontage etc. Diese drohenden Verluste stellen wegen des Zwangs zur Okonomie bei
knappen Mitteln relativ zu den auf technische Giiter gerichteten Bediirfnissen einen Zwang

dar.

Wegen der - vor allem auch durch die Arbeitsteilung bedingten - sozialen Relevanz
dieser Sachzwinge und nach der Erkenntnis, daf es sich hier um politische Entscheidungen
handelt, konnen und miilten diese Entscheidungen nach demokratischen Anspriichen von
demokratisch  legitimierten  Entscheidungstrigern geféllt werden. In einer von
hochspezialisierten Fachleuten dominierten Technik, bei der die konstruktiven Festlegungen
in einer dauernden Vermittlung von Wunsch und Moglichkeiten getroffen werden, ist das aber
nicht ohne weiteres moglich. Zwei Modelle, dies zu erreichen, sind die von Habermas
beschriebenen gemischten Entscheidungsgremien (Habermas 1968, 120-145; 132-136) und
die von Schumacher mitentwickelten Industrieprofile (Schumacher 187-192; 275-316.
Windpumpen).

In den fiir wichtige technische Entscheidungen gebildeten gemischten
Entscheidungsgremien sind die wissenschaftlichen und technischen Leiter von Forschungs-
oder Konstruktionsprojekten, die entscheidungskompetenten, aber fachlich unqualifizierten
Politiker und wissenschaftlich-technisch geschulte Vermittler zwischen beiden vertreten.
Diese spielen die Rolle des hermeneutischen Vermittlers zwischen praktischen Anspriichen

und wissenschaftlich-technischen Moglichkeiten, sie miissen die Dialektik von Kdnnen und
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Wollen organisieren. Bei allen wichtigen Auswahl- und Entscheidungsfragen des Projekts
wiirde dieses Gremium eingeschaltet werden. Dieses Modell setzt auf seiten der Fachleute
eine klare analytische (konstruktionswissenschaftliche) Durchdringung der eigenen Tétigkeit
mit priziser Aufgabenstellung, Zerlegung in Teilaufgaben, genauem Operationsplan,
Festlegung der benotigten und verwendeten Informationen etc. und ein gebildetes BewuBtsein
vom Unterschied zwischen instrumenteller und politischer Seite der Technik voraus. Das
Demokratisierungsmodell der gemischten Entscheidungsgremien eignet sich vor allem fiir

technische Neu- und Weiterentwicklungen und fiir die Forschungspolitik.

Ein "Industrieprofil" ist ein Katalog aller schon konstruierten Technologien mit
dhnlichem Ziel oder mit gleichen Teilfunktionen hiufig in Form von Bibliographien. In dem
Katalog variieren also von Technologie zu Technologie die technischen Interpretationen eines
Bediirfnisses und/oder die Mittelkonstellationen zu seiner Befriedigung. Das Ziel der
Industrieprofile ist, bei gegebenem Bediirfnis die politischen Spielrdume zu seiner
Befriedigung auszuschdpfen. Dazu miissen bei den einzelnen Technologien insbesondere
genaue Angaben iiber die Eigenschaften enthalten sein, an die menschliche Interessen
gekniipft sind: StorgroBen, Nebenwirkungen, Kosten, Arbeitsaufwand, Ressourcenverbrauch,
Infrastrukturvoraussetzungen, Wissensvoraussetzungen ... Entstanden ist dieses Konzept aus
einer Krittk am Import der Technologie hochentwickelter Lénder wihrend der griinen
Revolution in die Entwicklungsldnder, um auf deren Probleme besser eingehen zu konnen.
Aus ihnen sind die "mittlere Technologie" und die "angepalite Technologie" hervorgegangen.
Die Industrieprofile werden von den mit angepaBter Technologie befaten Instituten
zusammengestellt und fiir Beratungsaufgaben benutzt. In dem Katalog sind dann nicht nur die
neusten Entwicklungen der groBen Firmen enthalten, sondern auch ‘alte’ Techniken,
modernisierte alte Techniken, Neuentwicklungen auf der Grundlage nicht ausgenutzten
Wissens usw. Anwendungsfeld fiir Industrieprofile sind Entscheidungen iiber den Einsatz

solcher Technik, bei der keine konstruktive Entwicklungsarbeit mehr notig ist.

Durch die Erkenntnis der politischen Seite der Technik kann dieser Bereich ins
gesellschaftliche BewuBtsein geholt und iiber ihn bewuft entschieden werden. Mit dieser
Erkenntnis ist also das Heraustreten aus einem Bereich gesellschaftlicher Naturwiichsigkeit,
aus zweiter Natur, hin zu einer bewuBten, rationalen Regelung des gesellschaftlichen Lebens
selbst moglich. Die Okologiebewegung hat zum Teil diesen Schritt getan. Das bleibt ihr
emanzipatorisches Verdienst - selbst wenn in ihr noch grole Unklarheit dariiber besteht, was
denn nun alles politisch entscheidbar ist, was nicht -, weil diese Erkenntnis und ihre
Umsetzung zum historisch-anthropologischen Selbstaufkldrungsproze3 des Menschen
gehoren. Durch diese emanzipatorische Erkenntnis, die in der Techniktheorie enthaltene
Wissenschaftstheorie technischer Wissenschaften und die Analyse notwendiger Bestandteile,
Eigenschaften, Voraussetzungen und Auswirkungen der Technik werden zudem die

Handlungsspielrdume, damit die menschlichen Entfaltungsmdglichkeiten erweitert.
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