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Vertrauen auf generalisicrend begriindete, lediglich wahrhéitsihnliche Hypothesen habe ich
eine praktische Argumentation vorgebrache. Die interpretierenden Argumentationen beru-
hen auf dem interpretativen Erkenntnisprinzip. Interpretierende und generalisierende Argu-
mentationen kénnen auch zur Begriindung von Handlungsaussagen und von Aussagen iiber.
die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke verwendet werden. Auf einige Probleme bei unmit-
telbaren Beweisen — Unschirfe des Pridikats, Unkenntis des Pridikats, oberflachliche
Verifikation, Sinnestiuschungen, Bosartigkeit — bin ich oben (Abschnitt 4.1) eingegangen
und habe fiir einen Teil von ihnen Erginzungsmoglichkeiten des Verfahrens vorgeschlagen.
Irreale Bedingungssitze, futurische und z.'T. auch Aussagen iiber die Vergangenheit kénnen
dedultiv begrindet werden, etztere dariiber hinaus vor allern erkenntnisgenetisch, Daff Ar-
gumentationen, wie Habermas im Anschluff an Dummett betont (Habermas, Kommunika-
tives Handeln 1, 424-426), tiber das unmittelbar Verifizierbare hinausgehen, erklirt sich
dadurch, daf sie ein bestimmtes Wissen des Adressaten voraussetzen oder implizit auf sehr
allgemeinen Hiufigkeitsaussagen aufbauen, mit denen nur die wahrscheinliche Wahrheit
oder Akzeptabilitit des Urteils gezeigt werden kann, insbesondere bel der erkenntmisgene-

tischen Uberprifung einer exemplarischen Verifikation; der unmittelbare Bezug zu den-

Wahrheitskriterien bleibt aber in jedem Fall erhalten. — Bei meinen Ldsungsvorschligen
zeigt sich jedoch auch, dafl die erkenntnistheoretischen Probleme nicht ohne prakdsche Be-
griindungen zu kliren sind, die den Sinn und die Giite der einzelnen Kriterien aufzeigen,
so daft der empiristische und auch der rein semantische Ansatz in der Philosophie gesprengt
werden. In dieser Hinsicht bestitigt die vorliegende Theorie die von Habermas langjihrig
verfolgte, zentrale Annahme, dafl es eine fundamentalere, nicht theoretische und zugleich
die theoretischen Verfahren begriindende Erginzung des rationalen Prozesses geben
muf} (vergl. Flabermas, Wissenschaftstheorie; Rationalismus, Kommunikatives Handeln 1,
25-38). Diese Erginzung besteht jedoch nicht in der Kommunikativitit, Dialogizitit
oder im Diskurs, sondern in axiologischen praktischen Begriindungen.

29 Dummett hat zwar zu Recht gegen die formale Semantik betont, dafl zur Kenntnis der Bedeutung
cines assertorischen Satzes wesentlich ein Wissen um Méglichkeiten seiner Verifikation gehért. Er
geht jedoch darin zu weit, dafl er als Versiehensbedingung nicht nur die Kenntnis der Venfikations-
verfahren fiir alle Teile des Utrteils in einfachen anderen Urteilen fordert (genauer: s.o., die Anm.
zu Tugendhat in Abschnitt 4.5), sondern die Fihighkeit, zu erkennen, was thn verifizieren, {abschlie-
fend} begriinden witrde (Dummett, Meaning II, 110f.;137). Die Eihigkeit, indirekte Belege als sol-
che begutachten zu konnen, gehort jedoch nicht zu den Versiehensbedingnngen — wer von denen,
die den Satz ,,der Mond ist 380.000 km von der Erde entfernt” verstehen, wiirde einen entsprechen-
den astronomischen Beweis kompetent beurteilen kénnen? Die weitere falsifikationistisch dialogi-
sche Deutung des Begrindungsbegriffs bei Dummett — ,an assertion is a kind of gamble that the
speaker will not to be proved wrong® (ibid, 126) — widerspricht Ergebnissen einer Analyse von
Argumentationen fiir Gegenbehauptungen; solche Argumentationen belegen die Verletzung positi-
ver Wahrheits- bzw, Akzeptabilititsbedingungen, Der eigentliche Grund fiir diese Konzeption ist,
dafl Dummett nur eine unmitcelbare prakusche Folge von (als falsch erkannten) Behauptungen sieht:

die Verpflichtung, sie zuriickzunehmen (ibid. 124); die Handlungsrelevanz des pralstischen Wissens ©

geht hierbei verloren. — Habermas stelit noch stirkere Anforderungen an das Verstehen als Dum-
mett, indem er implizit das Wissen um die Wahrheit zum Wahrheitskriterium macht — wahr sei,
was wir begriinden kénnten —, und Argumentationen noch stirker dialogisch und geftungstheore-
tisch als Diskurse interpretiert.
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Kapitel 5
Pragmatik der Argumentation

Daf} Argumentationen im Gegensatz zu logischen Schliissen ,,pragmatische® Ver-
fahren seien, ist in der Argumentationstheorie zu einem Gemeinplatz geworden.
Insbesondere wird mit dieser Feststellung z.T. die (dialogische) Diskurstheorie der
Argumentationen begriindet. Der Begriff ,pragmatisch® ist jedoch notorisch viel-
deutig (zur Kritik siehe auch: Tugendhat, Langage 1058 £.); beziiglich Argumenta-
tionen habe ich allein fiinf verschiedene Bedeutungen ausgemacht: 1. Handlungs-
charakter oder Handlungsabhingigkeit, d.h. dafl Argumentationen selbst
Handlungen sind bzw. nur in Sprechhandlungen vorgebracht werden kénnen, wo-
von wiederum bestimmte Eigenschaften der Argumentation abhingen, 2. prakti-
sche Begriindbarkeit von Argumentationen, Argumentationsregeln oder -hand-

fungen, 3. Offentlichkeit, dafl Argumentationen von anderen rezipiert werden -

kénnen und in ein Kommunikationssystem eingebunden sind, in dem sie bestatigt
oder krisisiert werden kénnen, 4. Kommunikativitit, daff mit einer Argumen-
tation(shandiung) die Wahrnehmungen, Gefiihle, Affekte, Gedanken oder Hand-
lungen anderer Menschen absichtlich (und offen) beeinflufit werden sollen, 5.
Dialogizitit, dafl Argumentationen Gespriche sind, in denen mehrere Sprecher
in geregelter reziproker Form miteinander kommunizieren. In diesem Kapitel soll
untersucht werden, wie weit diese Charakterisierungen aul Argumentationen zu-
treffen und was daraus jeweils fiir die Argumentationstheorie folgt. Die Antworten
auf die erste Teilfrage sind: 1. Argumentationen(,) sind keine Handlungen, aber in
mehreren Hinsichten handlungsabhingig; 2. Argumentationsregeln und Arpu-
mentationshandlungen sind praktisch begriindbar, Afgumentationen selbst hin-
gegen nicht; 3. Argumentationen werden in der Regel, aber nicht prinzipiell 6tfent-
lich vorgetragen; 4. Argumentationshandlungen sind meist kommunikativ, Argu-
mentationen selbst wieder nicht; 5. Argumentationen kénnen per definitionem
weder monologisch noch dialogisch sein; Argumentationshandlungen sind in den
allermeisten Fillen monologisch. Unter dem Stichwort ,,Offentlichkeit® wird hier
zudem das Verhiltnis zwischen Argumentationen und Diskursen aufgeklirt, wie
und warum Diskurse aus Argumentationshandlungen der Diskursteilnehmer zu-
sammengesetzt sind; dabei wird die oben, in Abschnitt 2.3 schon angesprochene,
vierte argumentationsspezifische Teilfunktion niaher untersuche: die Veroffent-
lichung der eigenen subjektiven Begriindungen, um diese der Kritik auszusetzen
und sich tiber die Begriitndungen und die begriindeten Meinungen zu vergewissern.
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5.1 Handlungsabhingigkeit von Argumentationen

1. Argumentationen im hier verwendeten Sinne (Argumentationen,) sind um ei-
nen Argumentationsindikator erweiterte Folgen von Urteilen. Urteile, also auch
Argumentationen, kénnen nur in Handlungen, in lokutioniren Akten, die zumeist
auch bestimmte illokutionire Akte sind, realisiert und geidufert werden; Argumen-
tationen sind aber keine Handlungen. (Explizitausgedriickt werden Urteile durch
konstative lokutionire Akte. In seltenen Fillen werden sie auch implizit ausge-
driickt, mittels nicht konsativer lokutiondrer Akte; dann ist jedoch die Signifika-
tion des zugehorigen illokutioniren Aktes ein Urteil, das explizit wiederum nur
durch einen konstativen lokutiondren Akt ausgedriickt werden kann — siche oben
3.1;3.4)

Der Ausdruck ,Argumentation® hat ja zudem noch die Bedeutung von ,Argu-
mentationshandlung®. Dafl die Argumentationstheorie hier nicht als Theorie
der Argumentationshandlungen, sondern der Arpumentationen konzipiert ist,
hat folgende Griinde: 1. Argumentationshandlungen sind Handlungen, in denen
Argumentationen dargelegt werden. Um zu kliren, was eine Argumentationshand-
lung ist, mufl also zunichst bestimmt werden, was eine Argumentation ist. Sicher-
lich bendtigen wir auch Theorien der Argumentationshandlungen, aber keine
philosophischen, sondern logische, soziologische, rhetorische; diese setzen jedoch
alle wieder einen philosophisch prizisierten Argumentationsbegriff und eine philo-
sophische Argumentationstheorie voraus: Wenn man nicht weifl, wie rationales
Uberzeugen funktioniert, kann man z.B. auch nicht bestimmen, wie groff der Ein-
fluf emotionaler Faktoren in der faktischen Argumentationspraxis ist. 2. Ein Ziel
von Argumentationshandlungen ist hdufig, rational zu iiberzeugen, das Erkennen
anzuleiten. Dazu sind aber Argumentationen, also (um einen Argumentationsindi-
kator erweiterte) Folgen von Urteilen erforderlich. Denn das Ziel des Uberzeugens
ist die Finsicht in die Akzeptabilitit eines Urteils, so daff also die These der Argu-
mentation ein Urteil sein mufl. Das Verfahren, mit dem diese Erkenntnis herbeige-
fithrt werden soll, ist zudem, daff der Adressat die Akzeprabilititsbedingungen
dieses Urteils durchcheckt, wobei der Adressat wieder Urteile fille, daf} die jewei-
lige Bedingung erfitllt ist. Die argumentative Anleitung zu diesem Durchchecken
erfolgt so, daf die Einzelurteile ber die Erfillung der Akzeptabilititsbedingun-
gen von der Argumentation vorgegeben werden, so daf sie vom Adressaten nur
noch iiberptitft zu werden brauchen. Also sind anch die Argumente wesentlich
Urteile. Dafl, um den Adressaten rational zu iberzeugen, auf dessen spezifischem
Erkenntaisstand aufgebaut werden muf, kann durch die Finfithrung von Adiquat-
heitsregeln beriicksichtigt werden, die angeben, unter welchen epistemischen
Bedingungen eine bestimmte Argumentation nur einen rationalen Uberzeugungs-
erfolg haben kann. — Wie gesagt, Argumentationen kénnen nur in Argumenta-
tionshandlungen vorgebracht werden. Aber die genauen Spezifikationen dieser
Folge von lokutioniren und illokutioniren Alkten tber das gerade Gesagte hinaus
sind zur Realisicrung des Ziels, das Erkennen anzuleiten, prinzipiell irrelevant:
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Durch welchen lokutioniren und illokutioniren Akt genau das Urteil ausgedriickt
wird, ob direkt oder indirekt, ob die These nicht nur eine Behauptung, sondern
auch cine Warnung oder ein Ratschlag oder eine Empfehlung, eine Befirwortung
oder eine Absichtserklirung etc. ist, ob der Argumentierende perlokutiondr mit
seiner Argumentation noch imponieren, Frieden stiften oder seine aggressiven Ge-
lisste ausleben will oder dhnliches, ist fir die Frage, ob die Argumentation das Er-
kennen anleiten kann, gleichgiiltig. — Man kann eine Theorie des rationalen Uber-
zengens auch als Theorie der Argumentationshandlungen aufziehen und miifite
dann auf die gerade genannten irrelevanten Faktoren eingehen und so einen riesigen
{iberfliissigen Ballast mitschleppen. Dariiber hinaus birgt dieses Vorgehen die
Gefahr, daf durch die Konzentration auf den Handlungszweck die in den Argu-
mentationshandlungen enthaltene semantische Bedeutung, dafl sie Folgen von
Urteilen darstellen, und die mit Argumentationen realisierte Funktion aus dem
Blick verlorengehen,

Gethmann hat eine ,pragmatische* Argumentationstheorie entwickelt, nach der Ar-
gumentationen nicht nur handlungsabhingig, sondern setbst Abfolgen von sprachlichen
Handlungen, wie ,,Behauptungen®, ,Bestreitungen®, Zweifeln®, ,,Zustimmung®, sind
(Gethmann, Protologik 47); dies schliefit insbesondere ein, daf als These einer deskriptiven
Argumentation, auf die sich die nachfolgenden Argumente bezichen, wBehauptungen™ an-
gesehen werden {ibid. 54; 92 . u.6.). Unter ,Sprechhandiungen® versteht Gethmann dabei
jedoch antimentalistisch, ohne Bezugnahme auf subjektiv Gewufites (ibid. 100), die sprach-
liche Auflerung — und bei Behavptungen zusitzlich die Disposition zu weiteren AuBerun-
gen (ibid. 79 [.) —, das Sprachverhalten. — Nach unserer Terminologie sind die von
Gethmann gemeinten Sprechhandlungen weder illokutionire Akrte, denn diese sind ja
w.a. fiber hrerbezogene Sprecherabsichten definiert, noch sind sie vollwertige lokutionire
Akte, weil Gethmann zwar mit sprachlichen Auflerungsschemata, also Sitzen rechnet, die-
sen aber keine semantischen Bedeutungen zuordnet, nicht damit rechnet, dafl diese Satze
iiber thre Verwendungsregeln Systemen von fireinander einsetzbaren Satzen mit denselben
Wahrheitsbedingungen angehdren, daff zu ihnen Verifikationsregeln gehdren ete, Die von
Gethmann betrachteten Sprechhandlungen sind also entweder phatische Akte (Auflerun-
gen von korrekten Satzen) oder lokutiondre Akte, deren Signifikationen aber nicht beriick-
sichtigt werden. Die Ausdriicke ,Behauptung®, +Bestreitung® etc. haben bei Gethmann
demnach eine andere Bedeutung als sonst iiblich; sie bezeichnen bei ihm nur die Auflerung
von Sétzen derart: ,Ich behaupte, da8 ich himmere®, .ich bestreite, daf} ich himmere.“ —
Der eine Grund fiir diese ,pragmatische Konzeption ist: Die Argumentationsregeln sollen
durch die ,Zuriickbindung an die Argumentationspraxis® (ibid. 15) dergestalt, daf sie ein
Instrument zur Bewiltigung von Argumentationsproblemen bilden, praktisch begriindet
werden (ibid. 28). Der andere Grund ist, daf Gethmann durch die »pragmatische Er-
ginzung® (ibid. 47) der in Argumentationen vorkommenden ,Propositionen® die Eindeu-
tigkeit der vorgenommenen sprachlichen AuBerung sichern will (ibid. 48). So heifit ,Prag-
matik® bei Gethmann auch einmal , konstruktivistischer Aufbau (ibid. 63), d.h. praktische
Begriindung in ,produktiver Richtung®, von schon begriindeten Ergebnissen ausgehend
(ibid. 37), das andere Mal ,systematische Rekonstruktion von Sprechhandlungen® (ibid.
60). — Beide Formen der , Pragmatik sind jedoch nicht notwendig verkniipft: Ecwas kann
prakeisch begriindet und fiir Handlungen niitzlich sein, ohne selbst eine Handlung oder
Handlungsregel zu sein. Und mindestens den gleichen Grad semantischer Eindeutigkes,
den die Beschreibung einer Auferung als ,Behauptung(shandlung)® (im Gethmannschen
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Sinne) besitzt, sichert auch die Klassifikation als ,, Urteil“. Die genannten Griinde erzwingen
also keine ,pragmatische” (in Gethmanns Bedeutung) Argumentationstheorie. Vor allem

aber unterschligt Gethmann an dafl-Sitzen schon die cigentliche Signifikation, sie sind bei -

Gethmann keine Propositionen im hier verwendeten Sinne: jenes Identische, wodurch alle

lokutioniren Akte, die durch die Verwendung verschiedener sprachlicher Ausdriicke in ver--

schiedenen Situationen dieselben Wahrheitsbedingungen haben, zu einer Klasse verbunden
sind (s.0., 3.1). Gethmanns v6llig unzulangliche semantische Grundlage, in der dasjenige,
woraus Argumentationen bestchen, Urteile nimlich, gar nicht mehr vorkommt, muff
mindestens zu erheblichen Schwierigkeiten in der Argumentationstheorie fiihren. Zunachst
aber sind noch meine starken Behauptungen iiber Gethmanns Semantik ausfithrlicher als
bisher zu belegen. ' '

Thesen sind nach Gethmann Behauptung(shandlung)en und nicht etwa Urteile. Er
schrinkt die Betrachtung dann aber wieder ein auf ,Sprechhandlungsschemata, die jederzeit
realisiert werden kénnen® (Gethmann, Protologik 49), so daf sich die Trage nach dem
Unterschied etwa zwischen dem Schema einer Behauptung im Sinne Gethmanns und einem
Urteil in der hier verwendeten Bedeutung stellt. Gethmann:

,Ein Sprechhandlungsschema ist [...] als situationsinvariante Handlungsanweisung fur
den Vollzug der entsprechenden sprachlichen Handlung zu verstehen, damit durch diesen
Vollzug die "Bedeutung’ dieser Handlung und damit der verwendeten Termini erlernt
wird.“ Mit Schemata wie ,'x v.p.“ (X fordert Y zu ’p’ auf*) ,ist beanspruchs, dafl je-
mand in den Stand gesetzt wird, die Bedeutung von sprachlichen Handlungen so zu Jer-
nen, daf er in der Lage ist, sie [die Schemata, die Bedeutung oder die sprachliche Hand-
lung? C.L.] in konkreten Auflerungen wiederzuerkennen.* (Ibid. 87)

Wie kann man aber durch den Nachvollzug von z.B. Aufforderungsinflerungen die Beden-
tung einer Aufforderung lernen? Was auf diese Weise gelernt werden kann, ist das Ausspre-
chen und Wiedererkennen von Sdtzen ,X fordert Y zu °p’ auf®, nicht aber die Bedeutung
von Aufforderungen. ,Bedeutung® wird bei Gethmann auf das Produzieren und Erkennen
gleicher Auerungen reduziert. Das heifit aber, nach der Konzeption Gethmanns haben
Sprechhandlungen und ihre Schemata keine Bedeutung im iiblichen Sinne; und die
»Sprechhandlungsschemata® sind nur Standardisierungen fiir Auﬁerungen, also kor-
rekt gebildete Sitze. Dafl dieses Konzept auch in der Durchfihrung beibehalten wird,
méchte ich beispielhaft an Gethmanns Erklarung der , Einfithrung® von Pridikaten zeigen:

.50 lernt man beispielsweise elementare technische Fertigkeiten durch Nachahmen ent-
sprechender Handlungen. In eine Einfihrungssituation zur Erlernung der Bedeutung
von *himmern’ wird dadurch eingetreten, dafl der Autor der Einfithrung z.B. duflert:
[...] Ahme dies [das Himmern oder die Auflervng ,himmern®? C.L.] nach!” Der Adres-
sat dieser Aufforderung kann, wenn er die Aufforderung richtig befolgt, lernen, tiber das
Handlungsschema Fiir himmern’ zu verfiigen; d.h. er versteht es, in weiteren Situationen
unter Verinderung der fir die Bedeutung von *hdmmern’ unwesentlichen Gegebenheiten,
wiederum zu himmern.* (Ibid. 72.)

Uber das Handlungsschema fiir ,,hdmmern® zu verfiigen heifle, zu himmern verstehen? Was .

durch die beschriebene Art der Einfithrung, bei entsprechender Korrektur von seiten des
Lehrers, gelernt werden kann, ist ,himmern® auszusprechen, aber nicht das, was Gethmann
im Nachsatz auszudriicken versucht: beliebipes Himmern als gleich zu erkennen wie dasje-
nige, das beim Lernen des Pridikats als ,himmern® bezeichnet wurde, und nur in diesen
Situationen zu sagen ,da himmern®, D.h, dem auf dic angegebene Weise gelernten ,Pradi-
kat* hammern® fehlen die Wahrheitsbedingungen.
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Wenn Sprechhandlungen auf verbale Auferungen reduziert werden, keine Bedeutung
mehr haben, in Behauptungshandlungen keine Wahsheitsbedingungen mehr angegeben, kei-
ne Urteile gedufert werden, dann geht das verloren, worauf sich Argumentationen bezie-
hen: das als These fungierende Urteil, dessen Wahrheit belegt werden soll. Welchen Sinn
haben ,Behauptungen® und ,Argumentationen® oder ,Begriindungen® dann noch? Be-
hauptungen seien Handlungen, Auferungen, mit denen der Anspruch erhoben werde, dafl
der Fall sei, was die Auflerung beinhalte (Gethmann, Protologik 75). Diese Definition klingt
wieder recht traditionell. Wenn man ,der Fall sein® und ,wahr sein® als gleichbedeutend
annimmt, werden die Ausdriicke ,cinen Anspruch erheben® und ,der Fall sein® im folgen-
den jedoch ,pragmatisch® interpretiert; der Ausdruck ,was die Auflerung beinhaltet®, der
traditionell fiir die Wahrheitsbedingungen stehen kdnnte, falit bei dieser Interpretation still-
schweigend fort: Gethmann: Behauptungen wiirden mit dem Anspruch auf Zustimmung
durch den Adressaten geduBert. Anspruch auf Zustimmungsfahigkeit (=Geltung) heifle:
Der Autor miisse bereit sein, bei Zweifelsauferungen des Adressaten eine Begriindung vor-
zulegen (ibid. 79). Fine Begriindung sei gelungen, wenn sie zum Konsens fihre (ibid. 78),
d.h. zur Zustimmung des Adressaten, d.h. zur Bereitschaft, dic Behauptung zu wiederholen
(ibid. 77). Lasse sich zeigen, daBl die Behauptung von ,,p“ gegeniiber jedermann begriindbar
sei, so heifle ,p* ,wahr™ (ibid. 98). — Diese Erlauterungen sind zunichst einmal zirkular:
Behauptungen seien Handlungen mit der Bereitschaft, durch Begriindungen Zustim-
mungen zu erzeugen, d.h. die Bereitschaft, die Behauptung zu wiederholen. Die syste-
matische Ursache der Zirkularitit ist die fehlende bzw. verungliickte Bedeutungstheorie:
Die so definierten Behauptungen haben keine semantische Bedeutung. Welchen praktischen
Sinn haben sie dann? Behauptungen dienten dem Zweck, kooperative Storungen durch Re-
den zu beseitigen; die Stérung sei beseitigt, wenn der Adressat der Behauptung zustimme
(ibid. 79). Welchen Zweck hat dann aber die ,Zustimmung*“? Mit Behauptungen kénnen
zwar u.U. kooperative Stérungen beseitigt werden, dies ist aber nicht ihr genereller Zweck.

Behauptungen sind bei Gethmann unmittelbar iiber Begriindungen definiert, deren
Zweck die Herausbildung eines Konsenses sei, das heifle: die Zustimmung des Adressaten
(Gethmann, Protologik 54). Dieses Ziel schrinkt Gethmann dann aus Griinden der ,,prag-
matischen Prisfbarkeit® (ibid. 100) auf Zustimmungsizferungen ein (ibid. 54), d.h. die
Bereitschaft, die Behauptung zu iibernehmen (ibid. 77), bzw. eine explizite Zustimmungs-
duBerung (ibid. 86; 102). Die zugehérige, z.T. an Toulmin anschliefende Argumentations-
theorie (fiir , thetorische® und ,topische Begriindungsdiskurse) (ibid. 91-102) 1afie sich fol-
gendermaflen zusammenfassen: Man kann die Zustimmungsiuflerung eines Adressaten zu
einer Behauptung (im Sinne Gethmanns) so erzielen, daff man mit ihm Regeln fiir ein Dia-
logspiel vereinbart, und zwar 1. irgendwelche Regeln des Typs ,immer wenn x "’ sagt, sage
y — der mit x idensisch sein kann — *b’!*", wobei ein 'Teil dieser ,a“ Behauptungen im ge-
nannten Sinne sein sollen und ein Teil der ,,b ZustimmungsiuBerungen, und 2. Regeln, die

" es den Spielern freistellen, irgendwelche Anfangsbehauptungen aufzustellen. Wenn man nun

TS

1 Gethmann hile ,Ubergangsregeln” dex Form ,.immer wenn x 'Fa’ behauptet, behaupte x auch "Ha
fiir Pradikatorenregein (Gethmann, Protologik 91). Pridikatorenregeln haben jedoch die Form:
Immer wenn ein x F ist {d,h.: wenn "Fx’ wahr ist), ist x auch H®, sie geben Wabrbeitsbedingungen
an — die es in der pragmatischen Argumentationstheosie nicht gibt — und sind nicht unmittelbare
Handlungsregeln. Dic ,pragmatischen® Regeln wiren auch unsinnig: Bei jeder einzelnen Behaup-
tung miifite sofort eine ganze Serie von Zusatzbehauptungen aufgestellt werden. Dies liee sich ver-
hindern durch die Erganzung der Bedingungen um ,wenn ein Adressat ‘Fa' bezweifelt"; ob man
aber auf jeden Zweifler einzugehen hat, sollte dem Behaupsenden Giberlassen bleiben usw. Durch
jede Art von konditionalen Handlungsregeln ginge die freie inscrumentetie Verwendbarkeis von Pré-
dikaten und von Sprache itberhaupt Hir vom Sprecher gewihlte Zwecke verloren.
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entsprechende Regeln vereinbart hat, kann man in n Spielziigen von einer Anfangs-, Behaup-
tung® des einen Spielers zu einer ZustimmungsiuBerung des anderen Spielers gelangen. —
1. Dieses Verfahren ist duflerst voraussetzungsteich und 148t offen, wie diese Voraussetzun-
gen realisiert werden konnten. Denn man bendtigt vorab die Bereitschaft eines anderf’.n,
dieses Spiel mitzuspielen, d.h. eine Zustimmung im starken Sinne, also nicht nur eine

Zustimmungsdnfernng, die mit anderen derartigen Spielen erreicht werden kénnte. Eine -

Zustimmung im starken Sinne kénnte vor allem durch echte Argumentationen erzielt wer-
den. 2. Das Verfahren ist iuflerst umstindlich; beispielsweise wire es einfacher, gleich zu
vereinbaren, daf der andere Spieler sofort den Behauptungen des einen zustimmen solle. 3..
Vor allem aber ist das Verfahren unsinnig. Derartige Spiele sind mechanisch und leer, er-
zeugen keinen Glauben an die ,These® und vermittels: erst recht keine Erkenntnissc iib.er
die Akzeptabilitit der These, fithren auch nicht zur Zustimmung und zum Konsens im
iblichen Sinne, denn diese schliefen je ein Uberzeugtsein ein. Hier liegt auch der systema-
asche Grund fiir die Einschrinkung auf Zustimmungsiufierungen: Uber Uberzeugungen
lassen sich, anders als bei (Zustimmungs-)Auferungen, keine Vereinbarungen treffen. Mit
Wahrheit, Argumentationen und rationalem Uberzeugen (von der Akzeptabilitit .eir:es
Urteils) hat das Ganze schon deshalb nichts zu tun, weil die AuBerungen keine Wahrheitsbe-
dingungen enthalten. An dem Verfahren wii rde sich nichts indern, wenn der Proponent statt
von einer Anfangsbehauptung ,ich himmere® zu einer ZustimmungsiuBerung des Oppo-
nenten ich stimme zu: ich (1) himmere® zu gelangen, zu himmern anfinge und durch
weitere Spielziige zu einer Handlung kime, auf die hin der Opponent nach den Spie%regeln
himmern miifite, — FEine wesentliche Ursache fir diese verfehlte Konzeption ist das
zugrundeliegende, zu einfache handlungstheoretische und systemtheoretische Instrumenta-
rium, dafl versucht wird, jeweils generelle Zwecke fiir Argumentationen und Sprechhand-
lungstypen festzulegen, obwohl sic nur einheitliche Funktionen besitzen, mit der;erll ver-
schiedenste Zwecke realisiert werden kénnen, Zudem gilt: Wenn man — 18blicherweise —
der Praxis dienliche Verfahren entwickeln will, mufl man auch den praletischen Sinn und die
Struktur empirischer Argumentationen analysieren, kann man nicht einfach irgendwelche
Zwecke vorgeben — wie die Erzeugung von Zustimmungsdnferungen — und Mittel {dazu
noch vollig untaugliche) fir sie konstruieren.

9. Fine weitere Form der Handlungsabhingigkeit von Argumentationen ist,
da diese normalerweise von einem Argumentierenden mit argumentativer Ab-
sicht vorgetragen werden miissen, bevor wir uns als ., Adressaten® auf diese
Argumentation einlassen, uns von ihr beim Erkennen der These anleiten lassen
und ihre Giiltigkeit prifen. Irgendwelche Folgen von Aussagesatzen mit verstind-
lichen Urteilen, die z.B. von einem Zufallsgenerator kombiniert und mit einem
Argumentationsindikator versehen werden, wilirden wir nicht anf ihre. argumen-
tative Giiltigkeit hin iberpriifen. Sofern solche Urteilsfolgen keine giiltigen Argu-
mentationen, also Argumentationen 1.e.S. sind, sind sie deshalb nach der obigen
Definition auch keine Argumentationen im weiten Sinne. Dafl jemand eine Urteils-
folge fir eine Argumentation hilt und sie als Argumentation vortrigt, ist hingegen
cher ein Grund, diese Argumentation zu priifen, aus Interesse an der These — weil
diese Argumentation viel wahrscheinlicher giiltig ist als die zufillig zusammenge-
stellte Urteilssequenz —— oder aus Interesse am Argumentierenden.

3. Durch die Adiquatheitsregeln ist der Uberzeugungserfolg von Argumen-
tationen weniger handlungs- als situationsabhingig, nimlich abhingig vom Er-
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kenntnisstand des Adressaten. Diese Situationsabhingigkeit betrifft nicht die Gil-
tigheit der Argumentation, sondern ihren rationalen Uberzeugungserfolg. Dafl es
nicht auf die Argumentationshandlung ankommt, also den Vortrag des Argumen-
tierenden, sondern nur auf den Kenntnisstand, sieht man daran, dafl gultge und
adiquate Argumentationen auch denjenigen iberzeugen konnen, der sie sich aus-
gedacht hat. Dies stimmt allerdings nicht fiir eckenntnisgenetische Argumentatio-
nen; bei diesen hat der Argumentierende als Berichterstatter iiber Vorginge, die
der Adressat aktuell gerade nicht fiberpriifen kann, auch die Funktion eines Zeu-
gen, den und dessen Urteil man fiir mehr oder weniger zuverlissig hilt. Diese
Funktion kann man sich selbst gegentiber selbstverstindlich nicht wahrnehmen, so
daf} die Adiquatheit von erkenntnisgenetischen Argumentationen auch abhin-
gig ist von den (Argumentations- und Behauptungs-)Handlungen, in denen
sie vorgetragen werden.

5.2 Praktische Verwendung von Argumentationen und
praktische Begriindbarkeit von Argumentationshandlungen

Argumentationen kénnen in Handlungen zu verschiedensten Zwecken ver-
wendet werden: um Adressaten zu iiberzeugen, um die eigene subjektive Begriin-
dung fiir eine These offenzulegen, um einen Streit zu schlichten, um anderen zu
imponieren, um einen Kontrahenten herunterzumachen . . . Diese Argumenta-

tionshandlungen kénnen rational und gut sein — daf} eine Handlung in einer -

gewissen Hinsicht gut ist, gehort zur Definition von srational® (siche unten, Ab-
schnitt 6.2) —; sie sind deshalb durch Argumentationen fir Urtcile Giber ihren
Wert praktisch begriindbar. Bei Argumentationshandlungen mit Uberzeugungs-
absicht wird in diesen Begriindungen z.B. geklirt, ob es in der jeweiligen Situation
das beste war, den Adressaten durch eine regelrechte Argumentation iiberzeugen
zu wollen, ob dies voraussichtlich gelingen konnte, ob die Argumentation tatséch-
lich giiltig war, ob sie adiquat war fiir den Zweck ,Uberzeugen®, ob es nicht besser
gewesen wire, zu schweigen oder titig einzugreifen. — Argumentationsregeln
kénnen gut sein — nicht aber rational, weil sie weder Handlungen noch unbeding-
te Handlungsvorschlige sind — und sind deshalb ebenfalls durch eine Argumen-
tation fiir ein Werturteil {iber sie praktisch begriindbar. Als Regeln zur Konzi-
pierung von Strukturen, mit denen eine bestimmte Funktion erfiillt werden soll,
sind sie dann gut, wenn die Funktion in rationalen Handlungen zur Realisierung
eines guten Zwecks verwendet werden kann, wenn die Regeln sichern, dafl diese
Funktion moglichst einfach erfillt wird, usw. Im vorigen Kapitel habe ich skiz-
ziert, wie die hier aufgestellten Argumentationsregeln mit dem zusammengetrage-
nen Material begriindet werden kénnen: Argumentationen beurteilen die in Er-
kenntnisprinzipien formulierten Akzeptabilititsbedingungen fiir die These als er-
fiillt; sie leiten damit das Erkennen an und fithren zu Erkenntnis; Erkenntnisse sind
wieder erforderlich fiir die Orientierung in der Welt . . . Gute Argumentationsre-
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geln zu entwickeln ist die Hauptaufgabe der Argumentationstheorie. —Argt.lme‘n—
tationen selbst kénnen adiquat oder inadiquat, giiltig oder ungiltig sein; im
Jetzteren Fall sind sie im engeren Sinne keine Argumentationen mehr, sonderp
Scheinargumentationen. Argumentationen sind giltig, wenn sie die Funktio-n ,,Zfl-
gen der Akzeptabilitit der fraglichen These” erfiillen. Qb eine Argumentation gil-
tig ist, ist— bei vorgegebener Funktion — eine deskriptive, keine praktische Frage;
in diesem Sinne sind Argumentationen selbst nicht praktisch begriindbar, sonder_n
nur die Argumentationsregeln. Eine Argumentation kann aberiiber ihre Gultigkeit
hinaus noch mehr oder wehiger gut sein: elegant, gut verstindlich, einprigsam etc.;
der Spielraum fiir derartige Varianten und ihre praktische.Bedegtung s‘iln(% abe:r re-
lativ gering, so daf} bei der Beurteilung von Argumentationen ihre Gultigkeit im
Vordergrund steht. Daf} eine Argumentation gut st {ir einen Zweck, z.B. den
Zweck, jemanden rational zu iiberzeugen, heifdt, dafd sie diesen Zweck erfﬁl.lt und
daR sie ihn gut erfiillt. Diese Frage ist jedoch keine Frage nach der praikusche_n
Begriindung der Argumentation, sondern der Argumentationshandlung, in der sie
verwendet wird.

5.3 Offentlichkeit von Argumentationen.
Argumentationen und Diskurse

Mit dem Schlagwort L Offentlich® sollen an dieser Stelle solche semantischen Bedeu-

tungen, Handlungen, Handlungsweisen oder -ergebnisse bezeichnet werden, die

von anderen wahrgenommen werden kénnen und in ein Kommunikationssystem
eingebunden sind, in dem sie der Kritik und Bestitigung ausgesetzt sn:1d. Argu-
mentationshandlungen und die vorgetragenen Argumentationen sind in dlest?m
Sinne meistens 6ffentlich; sie sind zudem selbst ein wichtiges Medium der Krigk.
Sind faktische Argumentationen auch wesentlich offentlich? Es konnte ;a auf:h
sein, daf sie von den Adressaten immer akzeptiert werden. Wegen ihrer Orientie-
rung am Interesse des Adressaten, die Akzeptabilitit der These selbst zu tiberprii-
fen, und wegen ihrer méglichen Fehlerhaftigkert ist dies nicht der Fall. Der Adres-
sat konnte zudem einen entdeckten Fehler fiir sich behalten; emne Kritik dient aber
vor allem dem Interesse des Argumentierenden selbst, seinem Interesse an der
Wahrheit der eigenen Meinungen; wegen der Weiterverbreitung von Meinungen
und Einstellungen ist eine derartige Kritik dariiber hinaus im Interesse eines breite~
ren Personenkreises. Argumentationen spielen eine wesentliche Rolle !361 der Ver-
gewisserung tber die Akzeptabilitit der eigenen Auffassungen: Diese werden
durch ihre 6Hentliche argumentative Begriindung der Kritik, einer Untersuchung
auf ihre Fehlerhaftigkeit hin ausgesetzt; dies ist ein weiterer wesentlicher Verwen-

dungszweck von Argumentationen. Auf diese Verwendungsweise und die Ursa-'

chen, die sie notwendig machen, soll nun etwas genauer eingegangen werden, weil
dabei auch das Verhilinis von Argumentation und Diskurs geklirt werden kann.
__ Soviel ist aber schon jetzt zu sagen: Argumentationen sind nicht per definitio-
nem bffentlich; wichtige Verwendungsweisen fiir sie setzen aber Offentlichkeit vor-
aus.
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Daf eine Meinung falsch ist, kann zunichst einmal daran liegen, dafl sie nicht
durch einen Erkenntnisprozef im weiten Sinne begriindet ist, sondern auf Sugge-
stion, dem Wunsch nach Harmonie mit Glaubensgenossen oa beruht. Ist dies
nicht der Fall, so kann sie falsch sein, weil das verwendete Erkenntnisverfahren
nicht zwingend, sondern nur effektiv ist, oder weil es im weitesten Sinne fehlerhaft
angewendet wurde. Um die Ausschaltung solcher Erkenntnisfehler geht es in
Diskursen (und in diesem Abschnitt). Die wichtigsten Typen von Erkenntnisfeh-
lern sind: 1. fehlende Sprach- und Erkenntniskompetenz, d.h. (teilweise) Un-
kenntnis des Pridikats, sonstiger Zeichen oder der indirekten Erkenntnisverfahren
fiir solche Urteile {z.B. die fragliche Hinsicht der Gleichheit wird nicht mehr ge-
wuflt, man erinnert sich nicht richtig an Vergleichsgegenstande, weifl nicht mehr
richtig iiber die notwendigen Vorbedingungen zur zentralen Uberprifung Be-
scheid, man hat die falsche Bezeichnung fiir diese Hinsicht der Gleichheit im Kopf,
beherrscht die Grammatik des Satzes nicht, weif} nicht richtig Bescheid Uber An-
wendungsbedingungen, Durchfithrung oder Erkenntniswert eines indirekten Er-
kenntnisverfahrens, man ist physisch oder psychisch generell nicht (mehr) in der
Lage, die bekannten Kriterien anzuwenden), 2. oberflichliche, ungenaue Anwen-
dung der Erkenntnisregeln, 3. Sinnestiuschungen, 4. durch psychische Verzerrun-
gen bedingte Fehler bei der Regelanwendung, 5. unsystematische, einfache Fehler,
die z.B. bedingt sind durch: Drogeneinfluff, voriibergehende Schwiche des basa-
len Erkenntnisvermogens, freudsche Fehlleistungen, Konzentrations-, Memorier-
schwichen bei komplexen Erkenntnisaufgaben. Die Fehlerarten 2, 5 und z.T. auch
3 und 4 lassen sich durch eine Wiederholung des Erkenntnisprozesses ausschlie-
fien, die verbleibenden Fehlerarten kénnen vom Erkennenden meist nicht unmittel-
bar entdeckt werden. Das durch anderweitige Korrekturen und spitere Einsichten
in Irrtiimer erworbene Wissen um diese Fehlermdglichkeiten fihrt zu einer be-
stimmten subjektiven Verunsicherung iiber die Akzeptabilitit auch der selbst ex-
kannten Urteile. Die eigenen Glaubensinhalte werden deshalb intuitiv, in Abhin-
eigkeit von der angenommenen Fehlerwahrscheinlichkeit, nach Graden der Ge-
wiflheit quantifiziert. Bei Aussagen fiber das eigene Wissen — ,ich weif}, daf8 p©
—, bei denen die mit dem ,onlookers view® vorgenommene Unterscheidung zwi-
schen Wissen und vermeintlichem Wissen nicht méglich ist, dricke das ,ich weifl“
alltagssprachlich hiufig nur den — méglicherweise begrindbaren — héchsten
Grad der subjektiven Gewifheit aus. Um die durch falschen Glauben entstehende
Desorientierung und Erfolglosigkeit beim Handeln zu vermeiden, miissen Urteile
nicht nur verifiziert oder als akzeptabel erkannt werden, zusatzlich muf} auch der
Grad ihrer Gewiftheit auf rationale Weise méglichst bis zum Ausschluff eines Er-
kenntnisfehlers maximiert werden. Diesen Prozef der Maximierung nenne ich
o(begriindete) Zertifikation® (,Zertifikation® im wortlichen Sinne: ,sicher ma-
chen®), das Interesse an ihr , Zertifikationsinteresse®; gesucht wird ein Verfahren
zur (begriindeten) Zertifikation. Zertifikationsverfahren arbeiten nach dem Prin-
zip, die Wahrscheinlichkeit der einzelnen Fehlerarten zu vermindern; zunichst
missen deshalb die wichtigsten Fehlerursachen untersucht werden.
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Zu 1.: Bin Pradikat hat eine bestimmte Bedeutung, wenn es eine fixe Gebrauchs-
regel fiir es gibt, dafl gleiche Gegenstinde immer mit demselben PrﬁdikatauS(_iEUCk
klassifiziert werden, Elementare Pradikate kénnen wir nur erlernen, indem wir Ge-
genstinde, die gleich bezeichnet werden, als in gewisser Hinsicht gleich erkennen
und uns dies merken. Wir beherrschen ein Pridikat passiv, wenn wir beliebige Ge-
genstinde als gleich oder ungleich zu all denjenigen Gegenstinden erkennen lfér%ﬂ
nen, die bisher mit diesem Pradikat bezeichnet worden sind, und zwar in derjent-
gen Hinsicht gleich, in der sich auch diese Gegenstinde gleichen; wir beherrschen
dieses Pridikat aktiv, wenn wir diese Erkenntnis durch die Verwendung des Pradi-
katausdrucks artikulieren kdnnen. Die passive Kompetenz beruht auf dem Erin-
nerungs- und Urteilsvermogen. Ublicherweise werden Pridikate so erlernt, d.aﬁ
wir uns die Verwendungen dieses Pradikats durch andere Sprecher zum Vorbild
nehmen, sie ,analysieren® und als quasidefinitorisch geltende Vorgab_ez.l bei?an—
deln. Dies ist jedoch noch kein Argument dafir, daf eine Sprache prinzipiell mlcht
privat, nicht nur von einer einzigen Person gesprochen werden kann. Denn d1<=:se
quasidefinitorisch geltenden Vorgaben kénnen ja auch die des Sprechers selk.)st sein,
ctwa dann, wenn er auf diese Weise ein ganz neues Pradikat erstmalig einfuhrt.
(Dies ist cin Argument v. Kutscheras gegen Wittgensteins Theorie von der Unmt:jg-.
lichkeit einer Privatsprache — Kutschera, Sprachphilosophie 155-157.) Was einc
weitere ausschlieflich private Verwendung solcher Pridikate aber verunmog-
licht, ist die Unzuverlissigkeit der Erinnerung an die quasidefinitorischen Ver-
wendungsweisen oder an die Hinsicht der Gleichheic der so bezeichneten Gegen-
stinde; die Farbe eines Erinnerungsbildes kann z.B. nachdunkeln (Wittgenstein,
PU § 56). (Dies beriicksichtigt Kutschera nicht.) Ohne cine Uberpt:ﬁfungs— ul_ld
Korrekturmdglichkeit der Regelkompetenz wiirde sich die zugri.mdehegend‘e Erin-
nerung an die quasidefinitorischen Verwendungen oder die Hinsicht der Gleichheit
immer weiter verschieben, das Pridikat hitte keine bestimmte Bedeutung mehr.

Solleen diese Tatsachen zusitzlich vom jeweiligen Subjekt erkannt werden, so wiir-

de dies zu einer enormen Verunsicherung bei der Pridikation und der Verwendung

des eigenen Wissens fithren, und in der Folge verliefe die Extension des Pridikats

su einem unterschiedslosen Brei. Dies gilt iibrigens auch fir @-Pridikate: Uber
unsere inneren Zustinde haben wir zwar ein unmittelbares nichtsprachliches Wis-
sen: dies schlieft aber nicht ein, da wir die Zustinde deswegen auch richtig
sprachlich klassifizieren kénnen.

Wie kann die Richtigkeit der Pradikation bzw. der Erinnerung an die Bedeutung
des Pridikats @iberpriift werden? 1. Einen unmittelbaren technischen Erfolg gibt

es bei korrekten Verifikationen nicht. 2. Die Méglichkeit einer schriftlichen Fixie-

rung der Regel als Gedichmisstiitze entfillt bei relativ elementaren Pradikaten. 3.
Als Merkhilfen verwendete Muster, konkrete Paradigma fiir mit einem bestimmten
Pridikat bezeichnete Gegenstinde sind zwar hilfreich; aber zum einen sind sie
selbst verinderlich —— wie das Erinnerungsbild auch -— (Wittgenstein, PU § 56),
und zum anderen enthalten sie keine Anweisung fir ihre Verwendung (ibid. § 73).
4, Die beiden einzigen universell anwendbaren Mittel zur Uberpr}'ifung der Ricl'l-
tigkeit selbst vorgenommener Pridikationen bzw. der cigenen Erinnerung an die
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Bedeutung des Pradikats sind a) die Kritik dieser Pridikationen durch andere
Sprecher, ob mit thnen gleiche Gegenstinde wie bei den sonstigen Verwendungen
ausgezeichnet werden — hierbei entdeckte Fehler konnen allerdings nicht immer
auf mangelnde Regelkompetenz zurtickgefithrt werden —, und b) die dauernde
Auffrischung des eigenen Sprachwissens am allgemeinen Sprachgebrauch
durch ein Nachvollziehen, welche Gegenstinde als in relevanter Hinsicht gleich

wie diejenigen Gegenstinde eingestuft werden, die sonst mit diesem Pridikat be-
zeichnet werden.

Die Wirksamkeit und Anwendbarkeit dieser Mittel setzt zum einen voraus,
daf} der allgemeine Gebrauch zumindest in einfachen Fallen weitgehend richtig
ist, sich an einer bestimmien Bedeutung orientiert — was selbst wieder durch eine
allgerneine Praxis derartiger Kontrollen garantiert wird. — Zur anderen wird vor-
ausgesetzt, dafl die einzelnen Sprecher zwischen korrekter Verwendung des Pradi-
kats durch andere und deren vereinzelten Fehlern sowie zwischen zutreffender
und abwegiger Kritik an ihnen selbst unterscheiden kénnen. Diese Unterschei-
dung erfolgt zunichst mit Hilfe der eigenen Sprachkompetenz. Wird diese in Zwei-
fel gezogen, so ist nur eine Analyse des Sprachgebrauchs, insbesondere von iiber-
legten Klassifikationen méoglich (s.o., Abschnitt 4.3; dort habe ich allerdings das
Problem falscher Klassifikationen vernachlissigt). Bei dieser Analyse werden die
durch die Klassifikation ausgezeichneten Gegenstinde eingeteilt in eine (evtl. auch
mehrere) Kerngruppe(n} in bestimmter Hinsicht gleicher und mit mehrheitlicher
Zustimmung zur Extension gerechneter Gegenstinde mit einem Vagheigsbereich,
in dem die Haufigkeit der Zustimmung, daf} diese Gegenstinde noch mit dem Pri-
dikat zu bezeichnen sind, abnimmt (vergl. Quine, Referenz 69 £.), und Gegenstin-
de, die nur vereinzelt oder von einzelnen Personen durchgehend zur Extension des
Pridikats gerechnet werden und die den Gegenstinden des Kernbereichs in der re-
levanten Hinsicht nicht gleichen. — Die dritte Voraussetzung ist die Offentlich-
keit des Sprachgebrauchs, dafl andere meine Verwendung des Pridikats daraufhin
iiberpriifen konnen, ob bei ihr immer gleiche Gegenstinde bezeichnet werden, und
dafl jeder am Sprachgebrauch der anderen erkennen kann, welche Art gleicher Ge-
genstande mic einem bestimmten Pridikat bezeichnet wird. Diese Offentlichkeit
wird bei vor anderen geduflerten Ich-®-Aussagen, mit denen die eigene Person als
in einem bestimmten ®-Zustand befindlich klassifiziert wird (Tugendhat, Selbstbe-
wufitsein 113 u.6.), durch die dufleren Anzeichen dieses Zustandes hergestellt. —
D.h. ohne intersubjektive Kontrolle knnen Pridikate wegen des dann eintreten-
den Verschwimmens der Erinnerung keine bestimmte Bedeutung haben. Dies ist
m.E. ein schlagendes und das wichtigste Argument gegen die Moglichkeit einer
Privatsprache, d.h. einer Sprache, die sich auf etwas bezieht, von dem nur der
Sprechende wissen kann (Wittgenstein, PU § 243).

Bei der sprachlichen Regelkompetenz zur Verwendung anderer Zeichen und
zum nicht pridikativen — z.B. referentiellen — Gebrauch von Priadikaten gilt
dhnliches wie beim Beherrschen der Pradikate. Diese Zeichen und ihre Kombina-
tionen haben eine bestimmte Bedeutung nicht dann, wenn mit demselben Zeichen
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immer gleiche Gegenstinde klassifiziert werden, sondern allgemeiner dann, wenn

es eine fixe Gebrauchsregel fiir sie gibt, dafl dasselbe Zeichen oder dieselbe Kombi- -

nationsart immer i der gleichen Weise verwendet werden. Die sprachliche Kompe-
tenz beruht auch hierbei auf dem Erinnerungs-, Urteils- und Auferungsvermégen.
Die Mittel gegen die Unzuverlissigkeit der Erinnerung sind ebenfalls die Kritik
durch andere Sprecher und die Auffrischung des eigenen Sprachwissens {iber ein
daverndes Nachvollzichen des allgemeinen Sprachgebrauchs.

Zu 2. und 5.: Oberflichliche, unvollstindige oder ungenaue Anwendungen
der Erkenntnisregeln ‘und unsystematische, einfache Fehler beim Erkennen
kénnen prinzipiell durch eine sorgfiltige Wiederholung des Erkennens ent-
deckt und ausgeschaltet werden. Leichte, weit verbreitete, aber nur auf die eige-
nen Produkte bezogene ,psychische Verzerrungen® — und zwar die Identifikation
mit dem eigenen Produkt und der zur Oberflichlichkeit verleitende Wunsch nach
Arbeitsersparnis — fithren jedoch hiufig dazu, dafl bei der kontrollierenden Wie-
derholung des Erkennens auch die Fehler wiederholt werden. Das Mittel zum Aulf-
decken derartiger Fehler ist, wie bei anderen psychischen Verzerrungen auch, die
Kritik durch andere Sprecher.

Zu 3.: Auf unsystematischen Sinnestiuschungen beruhende Fehler konnen
durch Wiederholung der Verifikation, auf systematischen Sinnestauschungen ba-
sierende durch indirekte Verifikation, Ausschalten storender Faktoren, Uberprii-
fung mittels anderer Sinne usw. entdeckt werden. Wahrnehmungspsychologisches
Wissen erlaubt einen gezielten, dadurch sparsamen, priventiven Einsatz dieser Ver-

fahren.

Zu 4.: Auf psychischen Verzerrungen — Voreingenommenheit, Boswilligkeit,
Identifikation mit bestimmten Meinungen, Realitdtsverlust, Wahrmehmungsst6-
rungen usw. — beruhende Fehler sind zwar systematische, aber individuen- oder

- gruppenspezifische Fehler: Vom jeweiligen Sprecher selbst kénnen sie wegen der
Fehlerwiederholung bei der Uberpriifung hiufig nicht entdeckt werden, aber rela-
tiv problemlos von anderen oder gruppenfremden Individuen. Die Kritik durch
andere Sprecher ist also auch ein Mittel zum Aufdecken psychisch bedingter Irrtii-
mer. Uber die Berechtigung der Kritik und damit iiber die Notwendigkeit zur
Revision seiner Ansicht vermag der Kritisierte selbst korrekt nur nach einer metho-
dischen Analyse der Kritik (s.u.) zu urteilen. Ob er berechtigte Kritik annehmen
kann, hingt allerdings vom Grad der Verzerrung ab; die Kritik selbst enthiillt ja
nur den Fehler, beseitigt nicht seine psychischen Ursachen. Der durch schwere psy-
chische Verzerrungen entstehende Verblendungszusammenhang kann hiufig nicht
theoretisch durchbrochen werden: erst die auf dem externen Faktor Leidensdruck
basierende therapeutische Aufhebung der Ursachen erméglicht dann die Fehlerbe-
seltigung.

Das wichtigste Mittel zum Aufdecken von Erkennensfehlern und damit we-
sentlicher Bestandteil des Zertifikationsverfahrens ist somit die intersubjektive
Kritik. Wenn bei gegebener Fallibilicat ein Verfahren zur Fehleraufdeckung und
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damit zur Unterscheidung zwischen Wissen und Glauben zu den Bedingungen ei-
ner (sinnvollen) Sprache gehdrt, dann sind die Tatsachen, daff psychisch bedingte
und auf oberflichlicher Verifikation beruhende Fehler zu grofien Teilen nur {iber
intersubjektive Kritik erkannt werden kénnen, weitere Argumente fir die Unmég-
lichkeit einer Privatsprache.

Wittgenstein hat seine Theorie von der Unméglichkeit einer Privatsprache entwickelt
im Zusammenhang und als Teil seiner Kritik am Solipsismus, insbesondere an den Annah-
men, jeder hitte nur ein Wissen von den eigenen ®-Zustinden und man wiirde per Analogie
auf die ®-Zustinde der anderen schlieflen. Die entscheidenden Argumente fiir Wittgen-
steins Theorie bleiben m.E. jedoch unklar, weil das Zertifikationsproblem nicht geschen
wird, deshalb fehlt auch der letzte Schritt zur Losung, der Einbeziehung anderer Personen
in einem Verfahren der intersubjektiven Kritik. — Wittgensteins These ist: Worter fiir Emp-
findungen ohne Auflerungen dieser Empfindungen sind nicht nur nicht erfindbar, der Erfin-
der verstiinde ihre Bedeutung selbst nicht (angedeutet in: Wittgenstein, PU § 257). In der
zugehbrigen Argumentation beschreibs Wittgenstein, was passteren wiirde, wenn jemand
versuchte, ein Zeichen fiir eine private Empfindung zu erfinden:

JDurch das Konzentrieren der Aufmerksamleit [...] prige ich mir die Verbindung des
Zeichens mit der Empfindung ein. — *Ich prige sie mir ein’ kann doch mur heiflen: dieser
Vorgang bewirkt, daft ich mich in Zukungt richtig an die Verbindung erinnere, Aber in
unserm Falle habe ich ja kein Kriterium fiir die Richtigkeit. Man méchte hier sagen: rich-
tig ist, was immer mir als richtig erscheinen wird. Und das heifit nug, dafd hier von "richtig’
nicht geredet werden kann.® (Ibid. § 258.) ,Der Regel zu folgen glanben ist nicht: der
Regel folgen, Und darum kann man nicht der Regel *privatim’ folgen, weil sonst der Re-
gel zu folgen glauben dasselbe wire, wie der Regel folgen.“ (Ibid. §202.)

Unklar bleibt, ob ein Kriterium fiir die Richtiglkeit der Erinnerung oder die Richeigkeit der
Pridikationen gemeint ist; Wittgenstein nennt an diesen Stellen kein Kriterium. Tugendhat
setzt den Gedankengang so fort: Kriterium fiir die Richtigkeit sei (in Anlehnung an: ibid.
§ 146) die richcige (!) Verwendung des Ausdrucks beim Klassifizieren (Tugendhat, Selbstbe-
wufitsein 108 £.). Diese Zirkularitit versucht Tugendhat am Beispiel von Geschmackswor-
tern fir Weine aufzuldsen:

LAls Kriterium dafiir, dafl ein Geschmackswort fiir einen bestimmten Geschmack steht,
sehen wir de facto immer die Fihigkeit an, mittels seiner Gegenstinde (in unserem Fall
Weine) diskriminieren zu kénnen, deren Unterschiedenheit auch unabhingig feststeht®,
nimlich durch die Traubenart und die Weise der Herstellung (ibid. 111).

Dies ist m.E, falsch: Zum einen kann der lediglich empirische Zusammenhang zwischen
Travbenart und Herstellungsweise einerseits und Geschmack andererseits nicht einfach vor-
ausgesetzt werden; zum anderen mufl das Pridikat ja auch auf weitere Weinsorten angewen-
det werden kinnen. Kompetenzkritetium ist hingegen, daff der Sprecher mit dem Pridikat
Weine in der gleichen Weise klassifiziert wie andere kompetente Sprecher. Zusitzlicher
Unterscheidungsmerkmale und Indikatoren bedarf es bei Wahrnehmungspridikaten nicht
—und ,siiffig”, ,erdig®, ,trocken™ . . . sind Wahrnehmungspridikate —; was wiren denn
derartige Merkmale beim Pridikat ,rot“? Notwendig werden diese Indikatoren erst bei &-
Pridilcaten. — Kriterium fiir die Richtiglkeit einer Pridikation ist, dafl der betreffende Ge-
genstand gleich ist wie diejenigen Gegenstinde, die bisher mit diesem Pridikat bezeichnet
worden sind, und zwar in derjenigen Hinsicht gleich, in der sich auch diese Gegenstinde
gleichen. Dariiber braucht an dieser Stelle nicht mehr gesagt zu werden. Denn bei der
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Unterscheidung zwischen ,richtig® und ,anscheinend richtig® geht es schon gar nicht
mehr um das Kriterinm fiir die Richtigkeit — derjenige, der nur scheinbar Richtiges fiir
richtig hilt, hilt es ja fir richtig im gerade erlduterten Sinne, dafl das Bezeichnete gleich ist

. — vielmehr geht es darum, ob es eine Mdglichkeit gibt, die potentiellen Fehler bei
einer einfachen Pridikation zu entdecken, sich auf diese Weise iiber die Richtigkeit zu
vergewissern. Der Versuch, dieses Problem iiber ein Kriterium fiir die wirklich richtige
Pridikation zu l6sen, mufl im zirkuliren Leerlanf enden: Wie erkennt man richtig, daf die

Kriterien fiir die Richtigkeit eingehalten wurden? Weil viele Fehler nur durch intersubjektive

Kritik oder die Analyse des allgemeinen Sprachgebrauchs entdeckt oder vermieden werden
kénnen, mitssen Priadikationen intersubjelstiv fiberpriifbar sein; dies wiederum schliefic eine
Privatsprache aus.

Die Fehlerwahrscheinlichkeit wichst mit der Komplexitit des fiir die Verifika-
tion der Aussage notwendigen Erkennensvorgangs, mit der Fiille und der Kompli-
ziertheit der zu beurteilenden Bedingungen. Das dem Zertifikationsinteresse zu-
grundeliegende Problem ist, daf der Erkennende selbst eine Reihe potentieller Feh-
ter beim Erkennen nicht oder nur schwer entdecken kann. Intersubjektive Kritik
ist eine Chance, dafl solipsistisch unerkannte Fehler aufgedeckt werden. Die Fahig-
keit zur Kritik hat prinzipiell jeder kompetente Sprecher. Die Wahrscheinlichkeit,
dafl samtliche Irrtiimer aufgespiirt werden, kann durch Vermehrung der Zahl
der kompetenten Kritiker beliebig erhéht werden bis zur Einbezichung eines
universellen Publikums. Selbstverstindlich schliefit auch dies nicht prinzipzell aus,
daR derselbe Fehler dauernd wiederholt wird; aber die Wahrscheinlichkeit, dafl dies
eintritt, wird eben eatsprechend gering.

Die Erhéhung der Kritikerzahl fiihrt jedoch zu dem Folgeproblem, daff auch
die Zahl der (sich widersprechenden) Ergebnisse von Erkenntnisprozessen zur sel-
ben Frage wichst, was eine weitere Verunsicherung {iber die Richtigkeit des Ergeb-
nisses bedingt. Ein Weg aus der unfruchtbaren, endlosen Folge von Behauptungen
— A: Fa“, B: ,Nein, nicht Fa, sondern Ga“, C: ,Nein, A hat recht ... —
auszubrechen, die Zahl der widersprechenden Behauptungen zu vermindern,
sich innerhalb dieser Ansichten zu orientieren und sich sicherer fiir die wahre zu
entscheiden, sind unmistelbare Beweise und Argumentationen: Zum einen wird
nicht nur das behauptete Urteil der Kritik ausgesetzt, sondern es werden zusitz-
lich die einzelnen — auch vom Sprecher vorgenommenen — Schritte des Erken-
nens nachvollziehbar gemacht oder beschrieben. Der Kritiker hat nun die Mog-
lichkeit, die genaue Fehlerquelle, die falsch befolgte oder nicht gewufite Regel zu
entdecken und anzugeben — und nicht nur pauschal mit ,nein“ oder einer Gegen-
behauptung zu reagieren, Sieht der Kritisierte diesen Fehler nicht ein, so kann zam
anderen der Kritiker 1. fiir seine Fehlerbehauptung deduktiv, definitorisch argu-
mentieren, indem er den Fehler zitiert, die widersprechende Regel angibt und be-
hauptet und evtl. zeige, daf die von ihr geforderten Bedingungen nicht erfille sind;
2. bestehen Zweifel {iber die Geltung der Regel, so mag er diese in einer interpretie-
renden Argumentation 0.4, belegen; 3. den bezweifelten tatsidchlichen Stellenwert
der Regel kann der Kritiker in einer interpretierenden, 4. den prakeischen Stellen-
wert in einer praktischen Argumentation demonstrieren usw. Diese Begrindungs-

5.3 Offentlichkeit von Argumentationen 311

stufen der Kritik erméglichen dem Kritisierten — bei gegebener Urteilsfihigkeit
— durch ihre genauen Hinweise, die eigenen Fehler zu entdecken, also 1. eine
falsche Regelanwendung oder die Anwendung einer anderen Regel 2 zu erkennen,
2. die eigene Regelinkompetenz, 3. eine eigene Unkenntnis der Anwendungsmég-
lichkeiten und -bedingungen der Regel einzusehen (zwischen 2 und 3 kann hiufig
nicht unterschieden werden, wohl aber z.B. bei der Bedeutung von Pradikaten),
4. ein eigenes MifSverstindnis iiber den praktischen Sinn bestimmter Regeln zu ent-
decken, bzw. umgekehrt — wegen der genauen Begriindung der (méglicherweise
falschen) Kritik — den oder die der Kritik zugrundeliegenden Fehler des Kriti-
kers ausfindig zu machen. Die Argumentationen 2, 3 und 4 des Kritikers erlauben
dem Adressaten zudem ein Auffrischen seiner sprachlichen Regelkompetenz bzw.
seines Wissens iiber den Sinn dieser Regel oder sogar ein erstmaliges Lernen dieser

Regel. ~—Das gleiche Verfahren von argumentativer Begriindung und begriindeter

Kritik sollte selbstverstindlich gegebenenfalls auch bei den konstruksiven Gegen-
behauptungen eines Kritikers angewendet werden.

Diskurse™* sind bestimmte Arten von Gesprichen, in denen die intellektuellen
Leistungen der beteiligten Personen zum Zwecke der kooperativen kognitiven Lo-
sung eines Problems durch bestimmte Gesprichsregeln koordintert werden; zulis-
sige Gesprichsbeitrage sind danach: Lésungsvorschlige, Kritiken, Metakritiken
etc., thre (vermeintliche) argumentative Begriindung, Zurticknahmen und Bei-
pflichtungen zu all diesen Beitrigen; jeder hat das gleiche Recht und die gleiche
soziale Chance zu derartigen Beitrigen. [n Diskursen angestrebte Problemlésun-
gen konnen 2.B. sein: die Wahrheit einer These oder eines zusammenhingenden
Thesenbiindels zu finden und sich {iber sie zu vergewissern, den optimalen Hand-
lungsvorschlag, das einfachste und umfassendste theoretische Aussagensystem zu
finden usw. Das oben beschriebene Zertifikationsverfahren — bestehend aus ei-
ner Behauptung, ithrer argumentativen Begriindung, begriindeter Kritik, Metakri-
tik etc. — ist ein zertifizierender Diskurs, bei dem hauptsichlich die kritische Ur-
teilsfihigkeit und das sprachliche Wissen der anderen Teilnehmer in Anspruch ge-

2 Selbstverstindlich mufl die Anwendung verschiedener Regeln nicht immer auf (mindestens) einen
Fehler hinweisen, etwa bei doppeldeutigen Ausdriicken. In diesem Fall wird aber anhand der Kritik
die Bedeutung der These geklirt,

3 Die folgenden Uberlegungen zur Funktion, Struktur und Funktionsweise zertifizierender Diskulrse
habe ich systematisiert und fiir den speziellen Fall von Zweilpersonen—Diskursen, den Disputatio-

nen, bis zum Aufstellen von prizisen Disputationsregeln (zulissige Zugtypen, Sequenzregeln, Ge-
winnregel...) fortentwickelt in: Lumer, Disputation,

4 Dieheudge philosophische Verwendung des Ausdrucks , Diskurs® — die klassische Bedeutung von
»discursus™ (s. Rudolf Fisler: Worterbuch der philosophischen Begriffe. 4. vollig neubearb. Aufl.
1. Bd. Berlin: Mittler & Sohn 1927. S. 2864,) ,schrittweise schlieflendes Denken oder Reden® ist nur
noch in ,diskursiv® erhalten — ist zum einen durch die romanische Bedeutung (Rede, Ansprache,
Gesprich, Unterhaltung, Abhandlung), zum anderen durch Habermas’ Diskursbegriff (Habermas,
Wahtheirstheorien 214; ders., Kommunikatives Handeln I, 70f.) geprige. Ich schliefe mich weitge-
hend der Habermasschen Bedeutung an, ohne jedoch die problematische Funktonsbestimmung
~Einl8sen eines Geltungsanspruchs® zu itbernehmen.
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nommen wird. Wegen der Zulassung von variierten Gegenthesen wird dabei meist
nicht nur eine einzige These bzw. ihre Negation zertifiziert, sondern ein ganzes
Biindel thematisch verwandter Urteile, wobei die Zertifikation mit der Suche nach
einem primir relevanten wahren Urteil zu diesem Thema verbunden sein kann. Bei
Diskursen iiber universelle Allaussagen wird auflerdem das inhaltliche Wissen der
anderen Teilnehmer tiber weitere Bestitigungen oder iiber Falsifikationen in An-
spruch genommen, bei solchen iiber die Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit von
Deutungen ihr Wissen iiber zusitzliche deutungsrelevante Tatsachen und ihre krea-
tiven Leistungen zur FEntdeckung zusdtzlicher Deutungen. Auch bei praktischen
Diskursen, in denen nach der optimalen Losung fiir ein Problem, z.B. ein optima-
ler Handlungsplan oder das einfachste und umfassendste theoretische Aussagensy-
stem, gesucht wird, wird neben dem Urteilsvermdgen hauptsichlich das kreative’
Potential der anderen Teilnehmer eingebracht. Eine zertifizierende Funktion haben
auch Diskurse iber Werturteile mit kognitiven Komponenten. Zum einen enthal-
ten differenzierte und fundierte Werturteile Annahmen iiber die Eigenschaft des
bewerteten Gegenstandes oder iiber die Konsequenz des bewerteten Sachverhaltes,
die wahr oder falsch sein und im Diskurs der Kritik ausgesetzt werden konnen.
Zum anderen aber versuchen differenzierte Werturteile simtliche relevanten Eigen-
schaften oder Folgen zu beriicksichtigen; die Einbeziehung von Kritikern erhéht
mit der Zahl der nach diesen Folgen Suchenden auch die Wahrscheinlichkeit, dafs
mehr oder alle relevanten Konsequenzen gefunden werden.

Der zu Recht Kritisierte — auch ein kritisierter Kritiker — bekommt durch ech-
te zertifizierende Diskurse eine reelle Chance, seinen Fehler einzusehen und —
auch im Interesse seiner Glaubwiirdigkeit und Reputation — die falsche Behaup-
tung zuriickzuziehen. Nicht zur Einsicht fithren Diskurse vor allem bei starken
psychischen Verzerrungen, nicht zum Fehlereingestindnis bei massiven widerstrei-
tenden Interessen -— z.B. bei gekauften Gutachtern. Diese Ursachen kénnen im
Interesse einer Ausschaltung von Irritationen selbst thematisiest werden. Im Ideal-

5 Auch ein diskursimitierender Stil in monologischen Texten — etwa wissenschaftlichen Abhand-
lungen —, alse die Kritik konkurrierender Thesen, ihre Widerlegung, Modifikation und Einord-
nung in die eigene Theorie neben der Argumentation fiir die eigene These, hat die Funktion einer
Zertifikation: Durch die so offenbarte Kenntnis konkurrierender Thesen und der fiir sie vorgetrage-
nen Argumentation zeigt der Sprecher, dafl er die in jenen angesprochenen und bewiltigren Pro-
blemlagen, damit mbgliche Fehlerguellen fir Behauptungen iiber dieses Thema kennt. Durch die
Kritik demonstriert er nicht nuy, daff die kenkurrierenden Thesen seiner eigenen nicht widerspre-
chen konnen, sondern auch, dafl er die zum Aufstellen derartiger Thesen notwendigen Regeln be-
herrsche und daf§ er fiber das bisher vorhandene Problembewufltsein hinaus bestimmte mégliche
Fehlerquellen beriicksichtigt hat. Ein derartiger diskursimitierender Text enthilt dann mehrere Ar-
gumentadonen, an erster Stelle die fiir die eigene, hauptsichlich vertresene These, dann mehrere
Einzelargumentationen fiir die negativen Nebenthesen, dafl die von andesen vertretenen Behauptun-
gen falsc%: sind. — Die Institutionalisicrung von Wissenschaft dient neben der Vermehrung des
vorhandenen Wissens auch der Zertifikation dieses Wissens: L. Durch die Verwendung verviel-
tiltigender, transportabler und refativ zeitloser Medien wird nicht nur der Diskurs rdumlich und
zeitlich ausgedehnt, die Kritikerzahl belicbig erhéht, es bleiben auch alle Argumentationen einer
spiteren Uberpritfung zuginglich. 2. Die AElﬁsung von Finzelfragen, die Thematisierung ganzer
Wissensgebiete erleichtert auch die Entdeckung von Widerspriichen.
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fall ziehen alle beteiligten Sprecher alle falschen Behauptungen zuriick, es bleibt
nur eine einzige — gegebenenfalls auch keine —, nun von allen Mitwirkenden ak-
zeptierte These librig. Waren an dem Verfahren entsprechend viele Kritiker betei-
ligt, so ist damit die maximale Zertifikation der verbleibenden These erreicht: Ein
begriindeter Konsens nach einem echten universellen Diskurs — d.h. v.a. unter
den Bedingungen der idealen Sprechsituation: 1. kein Ausschluff méglicher Teil-
nehmer, 2. gleiches Rede- und Kritikrecht, 3. Moglichkeit der Offenlegung von
inneren Zustinden, 4. soziale Gleichberechtigung (Habermas, Wahrheitstheorien
255 f.) — ist das Kriterium der maximalen Zertifikation der Akzeptabilitit von
Urteilen®. Auch die bislang erreichte maximale Zertfikation ist wie gesagt selbst-
verstindlich kein Garant absoluter Wahrheit. Wie weit man sich auf derartig zerti-
fizierte Urteile einfach verlasser kann und soll, ohne selbst am Diskurs teilzuneh-
men, hingt von der praktischen Relevanz der Urteile ab. Schon um zu beurteilen,
ob eine allgemein geltende Meinung auf einem echten Diskurs beruht, mufl man

* sich ein Stiick weit auf die in ihm enthaltenen (Schein-}Argumentationen einlassen.

Jedenfalls kann durch eine weitere Uberpritfung das zertifizierte Urteil falsifiziert
oder sein Zertifikationsgrad weiter erhéht werden. Auch wenn ein Diskurs nicht
zum Konsens fithrt, ermdglicht er den Beteiligten, die sich auf die vorgebrachten
Argumentationen wirklich einlassen, eine individuelle Zertifikation dadurch, dafl
die Regelkompetenz stindig aufgefrischt und die Aufmerksamkeit auf problemati-
sche Stellen im Erkenntnisvorgang gelenkt wird; zu dem Wissen iber das Urteil,
iiber seine Begriindung und diber die Fehler seiner Kritiken und konkurrierender
Thesen treten dann gegebenenfalls noch Annahmen iber die Ursachen der Unein-
sichtigkeit anderer Diskursteilnehmer.

Im vorigen Kapitel habe ich an Habermas' Wahrheitskriterium ,begriindeter Konsens
nach einem universellen Diskurs unter Bedingungen der idealen Sprechsituation® (Haber-
mas, Wahrheitstheorien 239 £.; 255 £.) u.a. kritisiert: 1. Das Fehlen eines diskursunabhangi-
gen Wahrheitskriteriums fihrt zu dem pragmatischen Trilemma a) der Historisierung von
Urteilen, b} der Unerkennbarkeit der Wahrheit vor dem Konsens oder ¢} der Einfithrung
zusitzlicher, allein ausreichender Kriterien. 2. Fine praktische Begrindung jenes Krite-
riums fehle vollig. 3. Der Bezug zu dem, was iiblicherweise unter Wahrheit verstanden
wird, wird in drei falschen, auf Verwechslungen beruhenden Schritten hergestellt: a) Wahr-
heit = Begriindbarkeit, b) keine Unterscheidung von Erkennen und Argumentieren, c) Ver-
mischung von Argumentation und Diskurs. 4. Diskurse — auch in der Habermasschen
Bedeutung {s. Wahrheitstheorien 214; Kommunikatives Handeln I, 70 £.) — enthalten Argu-

mentationen — im hier verwendeten Sinne —, die sich an vorgingigen, individuell
behertschten. Wahrheits- bzw. Akzeptabilitiskriterien otientieren und den — inner-
psychisch abfaufenden — Erkenntnisprozef} eines Adressaten anleiten kénnen. — Soeben

habe ich gezeigt, daf Habermas” Kriterium das Kriterium der maximalen Zertifikation der

6 Da es keinen Algorithmus zum Finden bester Losungen eines Problems, z.B. optimaler Handhungs-
vorschlige, gibt, istin Diskursen mit diesem Ziel der Fortschritt auch durch die Einbezichung ang -
rer kreativer Geisser im Verhiltnis zum wahrheitsorientierten Diskurs nicht systematisch gesichert
und sehr stark vom jeweils erreichten allgemeinen Wissensseand abhingig. Deshalb halte ich den
hierbei erzielten Konsens nicht fiir ein Kriterium der maximalen rationalen Gewifheit iiber die
Optimalicit von Lésungen.
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Wahrheit bzw. Akzeptabilitit von Urteilen ist; die Bedingungen der idealen Sprechsituation

haben hierbei die Funktion, den Kreis der Kritiker zu erweitern und der AuBerung von

Kritik entgegenstehende Hindernisse auszuriumen. Aus all dem kann man den Schluf}

zichen: Habermas verwechselt die Kriterien fiir Wahrheit und fiir die maximale Zertifi-
lration der Akzeptabilitit von Urteilen, und er vermischt die Funk¢ion von Argumenta-
tionen und Diskursen. Diese Irriimer liegen mdglicherweise auch anderen Konsenstheo-
rien der Wahrheit, etwa der impliziten von Perelman und Olbrechts Tyteca, zugrunde.

Die subjektive Gewif3heit iiber die Akzeptabilitit von geglaubten Urteilen,
iiber die Richtigkeit des eigenen Erkennens kann intuitiv quantifiziert werden.
Diese Quantifizierungen beruhen auf Annahmen iiber die Fehlerhiufigkeit bei den
eigenen Erkenntnisprozessen und beim Erinnern von Erkenntnissen. Derartige
Annahmen sind nicht vollstindig objektivierbar. Denn entweder miifite willkiirlich
angenommen werden, spitestens bei der Bestimmung der Fehlerrate innerhalb ei-
ner Grundgesamtheit von eigenen Erkenntnisvorgingen seien alle Irrtiimer ent-
deckt worden, oder es mufite cine zusitzliche Vermutung dartiber aufgestellt wer-
den, wie viele Fehler auch bis dahin noch nicht aufgedeckt worden sind, eine Ver-
mutung, die nun selbst zu objektivieren wire usw. Auch ein diskursiv erzielter
Konsens iiber alle in der Grundgesamtheit behandelten Fragen wire keine absolut
sichere Grundlage fur die Bestimmung der eigenen Fehlerrate; denn zum einen lie-
fert auch dieser Konsens keine absolute Gewifheit, und zum anderen miifite gerade
auch die Fehlerhiufigkeit bei der Uberpriifung und Ubernahme oder Zuriickwei-
sung konsensueller Ergebnisse berticksichtigt werden. De facto wird der genannte
Regrefl — Fehlerwahrscheinlichkeit bei der Bestimmung der Fehlerwahrscheinlich-
keit — durch eine willkiirliche Annahme Gber die noch unentdeckten Irrtiimer ab-
geschnitten, die im Anschluf§ an eine methodische Fehleranalyse getroffen wird.
Diese Analyse selbst besveht aus exemplarischen, methodisch subjektiv optimalen
Wiederholungen {fritherer Verifikationen — genaue Aneignung der verwendeten
sprachlichen Regeln, Erkennen in sorgfiltig ausgefiihrten einzelnen Schritten chne
Zeitdruck, Uberpritfung der Schritte —; auch Diskurse sind — durch die Begriin-
dung von Kritik — weitgehend nur Anleitungen zu methodisch sauberem Erken-
nen. Jede griindliche Uberpriifung eigener Erkenntnisse ist ein Beitrag zu dieser
kontinuierlich stattfindenden Analyse. Die methodisch optimale Fehleranalyse lie-
fert nur Aufschluf} tber die Fehlerhaufigkeit bei weniger sorgfiltigem Vorgehen.
Revolutioniert werden ihre Ergebnisse durch die Entdeckung ganz neuer Fehlerar-
ten, auf die bisher nicht geachtet worden ist. Einerseits vergrofiert sich dadurch
die subjektiv bekannte Fehlerrate fiir die bisherigen Verifikationen; andererseits
kann in Zukunft auf diese Art von Irrtum geachtet werden, so dafl die objektive
Fehlerquote gegentber friher sinken wird; wegen der trotz der besonderen Auf-
merksamkeit moglichen Irrtiimer wird aber die subjektiv angenommene Fehlerrate
fir suboptimales Erkennen steigen: Es gibt nun eine Fehlerquelle mehr. Aus der
Erfahrung solcher Revolutionen heraus fithren die Individuen auch erst eine Sok-

kelfchlerrate fiir methodisch bislang optimales Erkennen ein; diese kann aller-

dings nicht erkannt, sondern nur ziemlich willktrlich vermutet werden. Dieser
Subjektivismus kann zur Folge haben, dafl der Unkritischste und Lernunfihige die
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grofive Gewiftheit besitzt, seinen Glauben dogmatisiert und umgekehrt derjenige,
der viele Revolutionen seiner Gewiftheitsannahmen erlebt hat, die objektive Giil-
tigkeit seiner Erkenntnisse nahezu vollstindig relativiert. Bei vielen Handlungsent-
scheidungen ist die Héhe der Sockelfehlerrate jedoch irrelevant, weil sie als gleicher
Unsicherheitsfakror bei den Folgen aller Handlungsalternativen auftritt, — Wegen
der fehlenden Objektivierbarkeit der Fehlerquote machte ich den Grad der sub-
jektiven Sicherheit, Gewifiheit iiber die Akzeptabilitit von Urteilen von ihrem
Akzeptabilititsgrad selbst unterscheiden; besondere Formen von Akzeptabili-
titsgraden sind wiederum die auf relativen Hiufigkeiten basierenden, subjektiven
Wahrscheinlichkeiten und der (ebenfalls nur willkiirlich zu quantifizierende) Grad
der Bewihrung. Bei der Bestimmung des Grades der begriindeten subjektiven Fr-
wartung eines Ereignisses sind jedoch dieser Grad der Gewiftheit und der Akzep-
tabilititsgrad miteinander zu multiplizieren, und dazu muf§ noch die Wahrschein-
lichkeit addiert werden, dafl trotz eines Erkenntnisfehlers der vermeintlich erkann-
te Zustand vorliegt. Auf diese Weise erhilt man die subjektive Gesamtwahrschein-
lichkeit des Sachverhalts. Die in erkenntnisgenetischen Argumentationen verwen-
deten Annahmen iiber die Fehlerrate anderer Personen sind hingegen Haufigkeits-
aussagen, die, wie alle anderen Aussagen auch, mit einer bestimmuen GewifSheit
fiar akzeptabel (bestitigt) gehalten werden.

Argumentationsregeln lassen sich, anders als elementare Sprachregeln, in sinn-
voller Weise schriftlich fixieren — siche das vorliegende Buch —; das Problem des
Regelvergessens erzwingt deshalb noch nicht die prinzipielle Offentlichkeit von
Argumentationen fiir die Unterscheidung von giiltigen und ungiiltigen Argumen-
tationen. Erforderlich wird sie aber wieder wegen méglicher psychischer Verzer-
rungen, und weil in Argumentationen, gemifl den Argumentationsregeln, nicht
tixierbare, elementare Sprachregeln angewendet werden. Wichtiger aber ist, daff
die Hauptverwendungszwecke von Argumentationen — Uberzeugen, Ermégli-
chen einer Uberprifung -— Offentlichkeit erfordern und daf sie gerade die Verfah-
ren sind, mit denen private, innerpsychische Erkenntnisleistungen und Erkennt-
nisgriinde einer gezielten 6ffentlichen Kritik ausgesetzt werden kénnen.

5.4 Kommunikativitit von Argumentationshandlungen

Kommunikativ in einem weiten Sinne sind Handlungen, mit denen die Wahrneh-
mungen, Gefithle, Affekte, Gedanken oder Handlungen anderer Menschen ab-
sichtlich (und offen) beeinfluflt werden sollen. Argumentationen sind keine
Handlungen, deshalb auch nicht kommunikativ. Thre Funktion ,Zeigen der
Akzeptabilitdt einer These® ist aber auf einen kommunikativen Standardverwen-
dungszweck zugeschnitten: Uberzeugen eines Adressaten. Auch die Verwendung
innerhalb von Zertifikationen ist kommunikativ: einem Kritiker die Uberpriifung
ermdglichen. Die allermeisten Argumentationshandlungen sind deshalb
kommunikativ. Es gibt aber auch nicht kommunikative Argumentationshandlun-
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gen, etwa wenn man eine Argumentation fiir sich aufschreibt oder vor sich hersagt,
um eine These selbst zu uberpriifen oder um die Argumentation auswendig zu
lernen.

5.5 Monologizitit von Argumentationshandlungen

Dialoge sind geregelte Formen reziproker sprachlicher Kommunikation mehrf:rer
Sprecher. Beispiele fiir Dialoge sind: Gespriche, Diskurse, das Aushandeln eines
Kompromisses, Diskussionen. Kommt dabei jeweils nur ein Sprecher zu Wort, so
handelt es sich nicht um ein Gesprich etc., sondern um einen Monolog (,Mono-
log® in dem Sinne, daf nur einer spricht, nicht in dem engeren, solipsistischen Sin-
ne, dafl einer mit sich spricht im Selbstgesprich). Da Argumentationen schon
nicht kommunikativ sein konnen, sind sie erst recht keine Dialoge. Argumenta-
tionshandlungen werden zwar hiufig innerhalb von Dialogen, z.B. Diskursen,
vollzogen, sie sind aber nur in ganz seltenen Ausnahmefillen selbst Dialoge und
ohnehin nicht per definitionem: Argumentationen kénnen ohne weiteres in Reden,
Vortrigen, Biichern, Rundfunksendungen usw., also monologischen Formen der
Kommunikation vorgetragen werden. Auch wenn Argumentationen innerhalb‘von
Dialogen vorgebracht werden, ist die Argumentationshandlung m(_eist nicht dialo-
gisch, sondern monologisch: Ein Sprecher trigt seine Argumentation vor — utl
iiber mehrere Diskussionsbeitrige verteilt und nachher modifiziert —, und ein an-
derer Sprecher entgegnet mit seiner Gegenargumentation. Der vollig ungewdhnli-
che Fall einer dialogischen Argumentationshandlung wire z.B. eine von mehrere.n
Sprechern mit verteilten Rollen vorgebrachte Argumentation: Sprecher a stell.t die
These auf, Sprecher b antwortet mit einem Argument o.4. Dialogisch sind hinge-
gen Diskurse oder Diskussionen.

Es gibt einige dialogische Argumentationstheorien; die wichtigsten von ihnen
sind die Habermassche und die konstruktivistische. Beide sind jedoch als Argu-
mentationstheorien vom Ansatz her verfehlt. Habermas gleicht wegen seiner fal-
schen Diskurstheorie der Wahrheit Argumentationshandlungen und Diskurse an-
einander an. Und der Konstruktivismus liefert gar keine Argumentationstheorie,
sondern eine ,dialogische® Logik; und auch diese ist nicht wesentlich dialogisch.

Die des fteren vertretene Ansicht, Argumentationen seien Dialoge (Habermas, Kom-
munikatives Handeln I, 38 u.4.; Metzing, Argumentationsanalyse 2; Gerhardus et al. 116),
beruht z. T, darauf, daf das, was ich ,,Diskurs® nenne, als , Argumentation® bezeichnet wird
— enigegen der alltagssprachlichen Bedeutung, denn da heifit ,, Argumentation® so viel wie
LBewecisfithrung® {s.0., Abschnitt 2.1). Dieser Verstofl gegen die Regeln der Explikatl.on
(s.0., Unterabschnitt 4.3.1} wire noch nicht gravierend; problematisch wird er dur.ch seine
systematischen Ursachen: 1. Z.T. wird gar nicht gesehen, daf es auch so etwas wie Argu-
mentationen gibt (z.B. von Metzing nicht). 2. Z.T. werden aber Argumentationen und
Diskurse aneinander angeglichen, so dafl auch Argumentationen fiir dialogisch gehalten
werden. Habermas etwa unterscheidet zwar zwischen ,,Argumenten” und , Argumentatio-
nen®, was in etwa der hier vorgenommenen Differenzierung zwischen ,Argumentations-
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handlung® und ,Diskurs® entspricht; er schreibt ihnen aber z.B. dieselbe, doppeldeutige
Funktion zu: Einlésen von Gelrungsanspriichen {Habermas, Kommunikatives Handeln I,
38; 48), wodurch die intersubjektive Anerlennung herbeigefihrt werden kénne (ibid. 48;
Wahrheitstheorien 241 £.); , Argumentationen® — d_h. unsere Diskurse — hitten konsenser-
zielende Kraft (ibid. 252), ebenso ,, Argumente® — d.h. unsere Argumentationshandlungen
— (ibid. 2445 249; 251; 254). Diese unmictelbare Verkniipfung und Angleichung von
Argumentationshandiungen und Diskursen ist in einer diskursiven Variante der Konsens-
theorie der Wahrheit nicht unplausibel: Die Wahrheit von Urteilen kénnte nur anhand eines
faktischen Konsenses gezeigt werden; die Abschiufiregel einer gelungenen Argumentacion
beinhaltet dann, daff afle Diskursteilnehmer ihre Zustimmung ausdriicken. Véllig unerllir-
lich bleibt in dieser Theorie jedoch, wie eine Argumentation(shandlung) diese Zustimmung
bewirken kdnnte, worin — mit Habermas zu reden — ihre ,konsenserzielende Kraft

{ibid.) bestchen sollte.

Eine weitere Variante der Dialogizititsbehauptung fiir Argumentationen liefert die von
Lorenzen entwickelte dialogische Logik. In ihr werden die Wahrheitsbedingungen fiir kom-
piexe Sitze und damit die Bedeutungen wahrheitsfunktionaler Zeichen durch bestimmte
vorgeschriebene Ziige und das Ergebnis in genau peregelten argumentativen Dialogen defi-
niert (s. z.B.: Kamfah/Lorenzen 210 f. ; Lorenzen/Schwemmer 63 ff.). 1. Diese ,dialogische
Logik® ist nur fiktiv oder okkasionell, aber nicht wesentlich dialogisch — shnlich wie Ar-
gumentationshandlungen. 2. Sie ist keine Argumentationstheorie. 1. Beth-Kalkile sind
logische Hilfsverfahren, mit denen untersucht werden kann, ob eine bestimmte Urteilsform
tautologisch ist, indem streng algorithmisch versucht wird, eine Interpretation zu finden,
die die betreffende Formel nicht erfiillt — sie eignen sich deshalb zur Uberprifung der Giil-
tigkeit logischer Schiiisse (Kutschera/Breitkopf 108-127). Die Tatsache, daR einige der dabei
zu erstellenden Sequenzen von Utteilsformen solchen dhneln, die in Diskursen mit zwei
Teilnehmern vorkommen, hat Lorenzen dazu veranlafit, die in den Beth-Kalkiilen aufgestell-
te Tafel wahrer Urteilsformen einem Proponenten zuzusprechen, die der falschen einem Op-
ponenten und die Regeln des Algorithmus als Dialogregeln zu interpretieren. Diese Zusitze
sind jedoch nur uberflissiger und verwirrender Schnorkel. Ein echter Dialog entsteht auf
diese Weise nicht. Denn, wenn es definitorische und determinierende Regeln dafiir gibt, was
der Dialogpartner zu sagen hat, dann geht durch den Verzicht auf die dialogische Rollenver-
teilung und einen monologischen Vortrag des Ganzen nichts verloren; so werden auch die
von den Vertretern der dialogischen Logik in ihren Biichern als Beispiel verwendesen Dialog-
spiele als giiltig angesehen, obwohl sie von einer Person, dem Autor, entwickelt warden und
vorgetragen werden. Die Regeln der Beth-Kalldile kann man in der oben angedeuteten Weise
begriinden (Suche nach einer Interpretation, die die untersuchte Formel niche erfiillt), eine
vergleichbare Begriindung fir die Dialognormierung fehlt; auch einige Ahnlichkeiten mit
empirischen dialogischen Diskursen fithren selbstverstindlich nicht zu einer ,pragmati-
schen Begriindung® der Logik. Daf die konstruktivistische, intuitionistische Logik nicht
wesentlich dialogisch ist, wird inzwischen auch von einigen Konstruktivisten (implizit) an-
erkannt: Mainzer entwickelt, in Anlehnung an Gentzen, eine nicht dialogische Schreibweise
und Interpretation der konstruktiven Logik (Mainzer, Logik 23-28). Gethmann war schon
friher der Ansicht, beide Dialogrollen kinnten von efmer Person Gbernommen werden
(Gethmann, Protclogik 96) und sieht heute in der dialogischen Schreibweise nur noch ein
schreibtechnisches Problem (Gethmann, Logik 35). — Gethmann begriindet die von ihm
entwickelten dialogischen Argumentationsregeln iiber eine Konsenstheorie der Wahrheit
(Gethmann, Protologik 98): Zweck eines Begritndungsdiskurses sei die Herausbildung eines
Konsenses iiber Behauptungen (ibid. 54). Da im Laufe der Darstellung seiner Theorie die
Befolgung der individuell anwendbaren (ibid. 96} ,Dialogregeln® an die Stelle der faktischen
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Zustimmung eines Adressaten tritt — s. die abschlieBende Gelingensrege] fiir produkrive
Diskurse: ,,Der produktive Diskurs ist gelungen, wenn [der Proponent] P die nach Befol-
gung der Regeln (4-6) zuletzt behauptete Elementarproposition begriinden kann, sonst miff-
lungen® {ibid. 160) —, ist diese Theorie cin schones Beispiel fiir die dritte Alternative des
pragmatischen Trilemmas der Konsenstheotie der Wahrheit: Die spezifiziecte ,, Konsensbe-
rechtigung® macht den Konsens iiberfliissig. — 2, Durch die Definition logischer Operaro-

ren iiber Beseitigungsregeln (und evtl. Einfihrungsregeln) im Beth-Kalkiil und den ,dialo-

gischen Schndrkel® wird aus derartigen Kalkiilen noch keine ,I'heorie des wissenschaftli-
chen Argumentierens® (so aber: Gethmann, Vorwort 7}. Die einleitend (s.0., Abschnitt 1.1)
genannten Defizite der Logik werden durch diese beiden Besonderheiten iiberhaupt nicht
berithrt. Daft auch der ,pragmatische® Ansatz nicht die gewiinschte Erginzung liefern
kann, diirfte die obige Kritik (s. Abschnitt 5.1) gezeigt haben: Weder klaren die konstrukti-
vistischen Logiken oder , Argumentationstheorien® die nicht dedultiven Schliisse auf (s.0.,
Abschnitt 1,1, ML1), noch begriinden sie sie oder die logischen Regeln {ML2); es werden
keine Regeln fiir die argumentative Anwendung von Schliissen entwickelt (ML3) und eben-
sowenig Interpretationsregeln fir die Vermitthing zwischen Alltags- und formalen Argu-
mentationen (ML4).
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Kapitel 6
Argumentationsregeln

2. Praktische Argumentationen fiir
Werturteile

6.1 Die allgemeinen Regeln praktischer Argumentationen fiir
Werturteile

Praktische Argumentationen sind Argumentationen fiir Werturteile. In diesem Ka-
pitel werden nur Argumentationen fiir elementare reine Werturteile behandelt.
Denn aus diesem und den anderen Argumentationstypen lassen sich dann die Ar-
gumentationen fiir andere Arten von Werturteilen kombinieren. Teildeskriptive
Werturteile beispielsweise miissen mittels Definitionen fiir die in thnen enthaltenen
teildeskriptiven Wertausdriicke zunichst in ihre deskriptiven und rein wertenden

Komponenten aufgespalten werden, um fiir sie argumentieren zu kdnnen (siche
oben, 3.2.4),

Der fir elementare reine Werturteile zentrale Wertausdruck ,,gut,“, genauer: der
Ausdruck der ,Ereigniswiinschbarkeit® ist oben wie folgt definiert worden: Die
gesamte Freigniswiinschbarkeit des Ereignisses x fir die Person y betragt u genau
dann, wenn u der Differenz der (gesamten) Weltwiinschbarkeit von w; fiir y minus
der (gesamten) Weltwiinschbarkeit von w; fiir y entspricht, wobei w; der Weltver-
fauf ist, der ohne das Eintreten von x stattfinden wiirde, und w, der Weltverlauf

ist, der bedingt durch das Eintreten von x stattfinden wiirde. Und die gesamte Welt--

winschbarkeit der Welt w, fiir die Person y betrigt u genau dann, wenn v der Sum-
me der primiren Winschbarkeiten fiir y aller in w, vorkommenden fiir y primar
wiinschbaren Gegenstinde entspricht. Diese Definitionen sind oben sehr schnell
und rein theoretisch entwickelt worden, obwohi sie z.T. auch auf der Analyse fak-
tisch vorgefundener Argumentationen basieren. Die Definition idealer praktischer
Argumentationen, die unmittelbar auf diesen Definitionen aufbaut, ist wieder so
weit von dieser empirischen Basis entfernt, daf diese Basis in jenem Ideal kaum
wiederzuerkennen ist. Deshalb werden die oben dargestellten theoretischen Er-
gebnisse in diesem Abschnitt nur zu einem Teil vorausgesetzt, und die Darstel-
lung beginnt (aus Beleggriinden) empirieniher mit der Analyse faktisch vorge-
fundener Argumentationen und der Darstellung ihrer Prinzipien (6.1.1 bis 6.1.3);
anschlieflend werden die Kriterien fiir ideale Argumentationen fir Ereignisbe-

wertungen entwickelt (6.1.4). Die den praktischen Argumentationen zugrundelie-

genden Erkenntnisprinzipien sind weitgehend unmittelbar handlungstheoretisch




