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Gewihrspersonen, historische Quellenverweise, Reiseberichte mit Angaben iiber..

den Kenntniserwerb. 2. Singulire empirische Urteile iiber Zusammenhinge zwi-
schen sehr aufwendig herzustellenden Ereignissen sollen tiberprifbar gemacht wer-

den. Dies geschicht z.B. bei genauen Experimentbeschreibungen. — Diese beiden -
Arten von ecrkenntnisgenetischen Argumentationen liefern also einen Ersatz fiir -

unmittelbare Beweise da, wo diese zu aufwendig oder nicht méglich sind. 3. Auto-
rititsargumentationen werden vor allem angewendet, um vergleichsweise sehr
schwierig zu erkennende Urteile zu belegen, wenn dem Argumentierenden oder
dem Adressaten das erpirische, {theorie-)sprachliche oder theoretische Wissen.

fehlt, um solche Urteile zu tiberpriifen. — Steht dem Erkennenden auch die Alter-:

native offen, die fragliche These durch ein stirkeres Frkenntnisverfahren zu iiber-
_priifen, so ist die Frage, ob er dies tun oder sich auf die erkenntnisgenetisch ge-
wonnenen Erkenntnisse verlassen soll, eine Frage der Kosten-Nutzen-Abwi-
gung. Der Nachteil schwach begriindeter Erkenntnisse is¢, dafl sie mit einer héhe-
ren Wahrscheinlichkeit falsch sind, was, wenn man sich auf solche Erkenntnisse
bei seinen Handlungsentscheidungen verlafit, wahrscheinlich entsprechende nega-

tive Konsequenzen hat. Der Vorteil erkenntnisgenetisch begrindeter Erkenntnisse -

gegeniiber besser begrindeten ist, daf} sic hiufig mit viel geringerem Aufwand zu
gewinnen sind. (Zum Wert von Informationen: Raiffa, Entscheidungstheorie 62f.;
190-217).

In der folgenden Typologie erkenntnisgenetischer Argumentationen werden
diese nach dufleren Strukturmerkmalen und nur sekundir nach Anwendungsfil-
len differenziert. AbschlieRend werden dann die allen diesen Typen einheislich zu-
grundeliegenden Regeln angegeben.

1. Erkenntnisgenetische Argumentationen Typ I

In Abschnitt 4.1 wurde die korrekte Verifikation einer elementaren Wahrneh- -

mungsaussage ,Fa“ wie folgt beschrieben: Der Uberpriifende begibt sich in eine
oder mehrere Situationen gerichteter wahrnehmender Aunfmerksamkeit, da-Situa-
tionen, in der/denen er zum einen sagen kann ,dies ist a“, die zum anderen nach

den erlernten Regeln von ,F“ zur Verifikation von ,dies ist F* geeignet sind, und

stellt fest, ob ,dies ist F* in dieser Situation richtig verwendet werden kann. Im
Prinzip bestehen derartige vollstindige Verifikationen aus mindestens zwei, hiufig
aber auch mehr strukturell gleichen Teilerkenntnissen, der Erkenntnis des da-
Satzes ,dies ist a* — die wiederum aus mehreren Teilerkenntnissen bestehen kann
— und der Erkenntnis des da-Satzes ,dies ist F* in einer da-Situation, in der auch
gesagt werden kann ,,dies ist a“; das Schwergewicht liegt auf diesem zweiten Teil.
Die notwendigen und hinreichenden Bedingungen einer korrekten Verifikation
von da-Sitzen sind: 1. Sprachkompetenz des Verifizierenden zur Zeit der Verifika-
tion: Beherrschen der in der Aussage verwendeten Ausdriicke ,,F* und ,a%. 2. Auf-
geschlossenheit des Verifizierenden zur Zeit der Verifikation: Unvoreingenommen-
heit, Objektivitit, physische Wahrnehmungsfahigkeit, Zurechnungsfihigkeit. 3.
Die korrekte Beobachtungshandlung, mit der sich der Verifizierende in die nach
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der Bedeygung von ,F“ erforderliche da-Situation(en) bringt; diese hat folgende
handelnd beeinfluflbare Determinanten: a) Subjektposition {(u.a. Entfernung zum
Gegenstand) und Ausrichtung im Raum, b) Gerichtetheit der Sinne, Bewegung
von Korperteilen (Tasten, Einatmen, Berithren mit der Zunge, Augenrichtung,
Tiefeneinstellung der Augen . . . ), ¢) Abwarten oder Herstellen objektiver Beob-
achtungsbedingungen (Abklingen iiberlagernder Wahrnehmungsphinomene, Be-
leuchtung . . . ) — die Einhaltung dieser Bedingungen ermoglicht eine (nahezu)
optimale Perzeption des Gegenstandes an ausgezeichneten Stellen des Wahraeh-
mungssystems. 4. Der eigentliche korrekte Erkennensakt, bestehend aus der
Apperzeption, d.h. der Konzentration der Aufmerksamkeit auf den durch die Be-
obachtungshandlung ausgezeichneten Teil des Wahrgenommenen (das, was man im
Zentrum des Blickfeldes sieht, was man an den Fingerspitzen fiihlt 0.4.), und der
Klassifikation, dem Erkennen, dafl das Wahrgenommene (in der relevanten Hin-
sicht) gleich ist wie alle anderen Gegenstinde, die mit ,F“ bezeichnet werden. Bei
der Verifikation von Aussagen des Typs ,Fa“ tritt zu diesen Bedingungen fur die
Verifikation von da-Sitzen noch die Identititsbedingung hinzu: 5. , Dies ist a“ und
»dies ist F“ miissen entweder in derselben da-Situation verifiziert werden, oder die
Identitit des beide Male mit ,,dies* bezeichneten Gegenstandes mufl durch eine (in
etwa) kontinuierliche Wahrnehmung zwischen den Teilverifikationen gewihrleistet
werden. 6. Bei der Verifikation von Aussagen iiber kurze Zustinde — ,Fa,t“ —
mufl zudem die Gleichzeitigkeitsbedingung eingehalten werden, die Verifikation
mul} zur Zeit t erfolgen. :

Der eigentliche Klassifikationsvorgang (4) erfolgt bei da-Sdtzen in der gleichen
Form wie bel Ich-®-Sitzen, es werden bestimmte Sinneseindriicke klassifiziert.
Der wesentliche Unterschied zwischen thren Verifikationen ist aber, dafl dieser
Klassifikation bei da-Sitzen die Beobachtungshandlung vorausgeht, es wird ein be-
stimmter Sinneseindruck nach einer entsprechenden gezielten Vorbereitung klassi-
fiziert, und dafl das Pridikat, aufgrund des Wissens tiber diese Vorbereitung und
aufgrund der vorsprachlichen Konstitution von auf verschiedene Weisen wahr-
nehmbaren konstanten Gegenstinden, dem {ber andere Wahrnehmungseigen-
schaften identifizierbaren Objekt zugeschrieben wird — ,,dies (=a) ist F“ — und
nicht dem wahrnehmenden Subjekt — ,ich habe cine F-Empfindung.“ Da der ei-
gentliche Erkennensakt in erkenntmisgenetischen Argumentationen I ohnehin
nicht als korrekt belegt werden kann (s.u.), diese sich vielmehr auf die Beobach-
tungshandlung (und die Identitits- und Gleichzeitigkeitsbedingung) konzentrie-
ren, ist eine erkenntnisgenetische Argumentation fiir Ich-®-Aussagen nicht
moéglich,

Die allgemeine oder momentane Sprachkompetenz des Verifizierenden beziig-

+ lich der Ausdriicke ,F* und ,,a“ und die allgemeine Aufgeschlossenheit kann der
Adressat der Argumentation im einfachsten Fall, wenn Argumentierender und Ve-
rifizierender identisch sind, unmittelbar iiberpriifen: In der Regel werden schon
die Gibrigen Ausfithrungen des Argumentierenden diese Eigenschaften erkennen
lassen. Die subjektive Wahrscheinlichkeit fiir den Adressaten, daff der Argumentie-
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rende diese Eigenschaften auch zur Zeit der Verifikation besessen hat, wird durch
folgendes Wissen nahezu auf 1 erh6ht: Der Argumentierende hat dieses Pridikat
selbst zur Beschreibung verwendet; es handelt sich um ein einfaches Pradikat, das
dem Argumentierenden von seinem Bildungsstand her schon vor der Verifikation
hitte bekannt sein miissen; der Adressat weifl, dafl der Argumentierende dieses
Pridikat auch vor der Verifikation korrekt verwendet hat; die allgemeine Aufge-
schlossenheit vor der Verifikation ist bekannt; die — statistisch sehr wahrscheinli-
che — Zurechnungsfihigkeit wird vom Argumentierenden selbst auch fir den
Verifikationszeitpunkt ‘behauptet (Wahrscheinlichkeit der Wahrhaftigkeit) oder
von anderen Personen beziiglich anderer Urteile des Argumentierenden bestitigt
(eigene erkenntnisgenetische Argumentation) usw. Die auch nach der Uberprii-
fung der momentanen Sprachkompetenz und Aufgeschlossenheit schon hohe sub-
jektive Wahrscheinlichkeit, dafl der Verifizierende auch zur Verifikationszeit kom-
petent und aufgeschlossen wat, kann — bei entsprechender Wichtigkeit — durch
den Erwerb eines derartigen Wissens und auf der Grundlage statistischer Kenntnis-
se beliebig erhdht werden. In der Regel sind die Wahrscheinlichkeiten nach der ak-
tuellen Uberpriifung und dem schon vorhandenen Wissen des Adressaten geni-
gend hoch, so daf} hier keine weiteren Anstrengungen unternommen werden. —
In der erkenntnisgenetischen Argumentation I selbst wird auf die Bedingungen
Kompetenz und Aufgeschlossenheit nicht explizit eingegangen, der Adressat mufl
sie nebenbei iiberprifen.

In manchen Fallen wire die Korrektheit der Beobachtungshandlung des Verifi-
zierenden unmittelbar vom Adressaten iiberprifbar — wenn die Verifikation in An-
wesenheit des Adressaten vorgenommen wiirde —, sie wire aber in jedem Fall auf-
wendiger als die direkte Verifikation der These durch den Adressaten selbst. Und.
die Korrektheit des eigentlichen Klassifikationsvorgangs ist wie gesagt direkt nur
durch die eigene Verifikation nachpriifbar. An diesen Stellen setzen die einfachen
erkenntnisgenetischen Argumentationen an. In ihnen beschreibt der Argumen-
tierende ersatzweise die eigene Beobachtungshandlung, das Erkannte und, falls
notig, die Kontinuitit der Gegenstandswahrnehmung zwischen den Teilverifi-
kationen und bei Bedarf die Beobachtungszeit — ,ich habe gestern vor dem Rat-
haus gestanden, in 30 m Entfernung, direkt gegeniiber dem Haupteingang, und

die Flammen aus den Fenstern im zweiten Stock lodern gesehen . . . “ Konnten
Unwahrhaftigkeit des Argumentierenden, Klassifikationsfehler trotz erwiesener

Sprachkompetenz beziiglich der verwendeten Ausdriicke und Erinnerungsfehler

ausgeschlossen werden, so wire damit die Erfullung der Verifikationsbedingungen -

3, 4, 5 und 6 belegt: Der Adressat kann fiberprifen, ob mit dem Beschriebenen die
entsprechenden Verifikationsregeln von ,Fa® eingehalten wurden. An die Stelle
des Wissens tiber die Wahrhaftigkeit, Erinnerungstreue und Korrektheit des Er-
kennens treten wieder wahrscheinliche Annahmen des Adressaten auf der Basis
von allgemeinem statistischem Wissen iiber diese Faktoren des Erkennens. In be-

sonders wichtigen Fillen, in denen eine direkte Verifikation der Aussage nicht mehr

méglich ist — z.B. bei entscheidenden gerichtichen Zeugenaussagen — wird man
versuchen, einipe dieser pauschalen wahrscheinlichen Annahmen durch bewiesene
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Aussagen zu ersetzen oder durch zusitzliche Belege zu stiitzen bzw. enthkriften —
z.B. Zeugenaussagen, dafl der Argumentierende zur angegebenen Zeit tatsichlich
an der fraglichen Stelle war. Derartige Zusatzbelege liegen aber schon auffechalb
der eigentlichen erkennnusgenetischen Argumentatlon und kénnen die verschie-

densten Formen haben, u.a. wieder die einer erkenntnisgenetischen Argumenta- -

tion. Umgekehrt kann in weniger wichtigen Fillen auf eine genaue Beschreibung
der Beobachtungshandlung verzichtet werden: Der Argumentierende sagt nur
grob, wann, wie und eventuell wo er das fragliche Ereignis, den Zustand wahrge-
nommen hat — ,ich habe gestern selbst gesehen, wie das Rathaus brannte® —;und
der Adressat stellt wieder eine wahrscheinfiche Annahme auf iiber die korrekte Ein-
haltung der Beobachtungsregeln wihrend einer Beobachrung bei nachgewiesener
Sprachkompetenz — zu der ja auch das Wissen iiber die bei der Verifikation einzu-
nehmenden da-Situationen gehort. Es handelt sich hier um eine elliptische erkennt-
nisgenetische Argumentation. Der Argumentierende kdnnte die Verifikations-
handlung zwar viel ausfihrlicher beschreiben und dadurch die Beweiskraft noch
etwas ethohen. Aber in den meisten Fillen gentigt dem Adressaten schon der vor-
her erreichte Wahrscheinlichkeitsgrad.

Das beschriebene einfache Verfahren erkenntnisgenctischer Argumentation
kann - um den Preis ciner weiteren Einschrinkung der Uberprisfbarkeit fiir den
Adressaten — auch bei elementaren Aussagen mit aligemein beherrschten kom-
plexen Pridikaten (komplexen Wahrnehmungspridikaten, ®-Pridikaten in Er-®-
Aussagen, theoretischen, Funktions- oder Handlungsausdriicken) angewendet
werden. Bei einer vollstindigen komplexen Argumentation {ir derartige Thesen
mifiten zunichst elementare Wahrnehmungsaussagen erkenntnisgenetisch belegt
und anschlieflend mifite deduktiv, indikatorisch etc. fiir die eigentliche These argu-
mentiert werden. Aufl diesen hohen Aufwand kann bei genigend hoher Wahr-
scheinlichkeit, dafl der Argumentierende selbst diese z.T. relativ trivialen Uberprii-
fungen korrekt durchgefithrt hat, verzichtet werden. Noch zwei andere Grinde
sprechen dafus, den Argumentierenden nicht durch einen zu hohen Genauigkeits-
anspruch zu tberfordern und aus der Tatsache, dafl er ihm nicht gentigen kann,
nicht auf Fehler bei der Verifikation zu schlieflen: Da wir uns Tatsachen je nach
Wichtigkeit verschieden gut merken, wird das Verifikationsergebnis in der Regel
besser behalven als die einzelnen Schritte der Verifikation. Viele Menschen verwen-
den zahlreiche Funktions-, Handlungs- oder theoretische Ausdriicke nach standar-
disierten Vorbildern wie Wahrnehmungsausdriicke (s.0., Abschnitt 2.4), die eigent-
lich zugehonige indikatorische oder interpretierende Argumentation konnen sie
schon deshalb nicht ausfiihren.

Erkenntnisgenetische Argumentationshandlungen vom Typ I haben im Ide-
alfall die in 1 bis 6 beschriebene Gestalt: 1. Eine relanv elementare Wahrneh-
mungsaussage — ,,Fa“, ,Fa,1“° — oder eine elementare Aussage mit allgemein be-
herrschtem komplexem Pridikat — die These — wird als wahr behauptet. Die zu-
lassige Komplexitit des Pridikats hingt von der gewlnschten Genauigkeit und Ex-
tensitat des Uberprisfungsangebots ab. 2. Der Argumentierende beschreibt wahr-
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heitsgemif und in Ubereinstimmung mit den Regeln von ,,F* die eigene Beobach- -

tungshandlung bei der Verifikation dieser Aussage mit den Determinanten a) Sub-

iektposition und Ausrichtung im Raum, b) Gerichtetheit der Sinne, Bewegung von

Korperteilen, ¢) Abwarten oder Herstellen objektiver Beobachtungsbedingungen.

3. Sinn- und wahrheitsgemif wird behauptet: ,Den bei dieser Beobachtung anvi- -

sierten Gegenstand habe ich nach seiner Identifikation als *a’ (nahezu) kontinu-

ierlich wahrgenommen. “ 4. Sinn- und wahrheitsgemifl wird behauptet: ,Der anvi-
sierte Gegenstand war zur Beobachtungszeit F* (oder: ,,An der durch die Beobach- -

_ tunpgshandlung ausgezeichneten Wahrnehmungsstelle habe ich F empfunden®). 5.
Sinn- und wahrheitsgemif wird behauptet: ,Der Beobachtungszeitpunkt war
(gleichzeitig mit) t, wobel ,t* eine den Zeitpunkt identifizierende Angabe ist. 6.

Durch Indikatoren wird angezeigt, welche der Behauptungen die These ist, welche

Behauptungen Argumente sind und dafl zwischen ihnen eine erkenntni‘sgenetiSCh—
argumentative Verkniipfung besteht. Im Deutschen gibt es hierfiir iibrigens kaU.l:ﬂ
Ausdriicke — ,sicher® in der These; oder vor der These: ,Beobachtungsergebnis
war®, ,wahrgenommen habe ich® ——; die in anderen Argumentationsformen ge-

brauchten Indikatoren — ,da“, ,weil®, ,deshalb“ ... — finden hier keine An-_

wendung, sie sind den ein primires Erkennen erméglichenden Argumentationen
vorbehalten. — 7. Meistens werden die erkenntnisgenetischen Argumentationen
1 jedoch folgendermaflen elliptisch verkiirzt: a) Die Argumente 2 bis 5 werden
vereinfacht zu den Behauptungen, dafl und in welcher Modalitit (evt]. wann und
wo) der fragliche Zustand vom Argumentierenden wahrgenommen wurde. b) Der
Indikator (s. 6.) kann entfallen. — Der Grad der elliptischen Verkiirzung richtet
sich nach dem Zweck der Argumentation. Umgekehrt kénnen die Urteile 2, 3 und
5 durch weitere Argumentationen belegt werden. Bei der Verwendung fiir den Stan-
dardzweck ,Uberzeugen® sollten weder die These noch — anders als bei den bis-
herigen Argumentationsformen - die ausgefithrten Argumente vom Adressaten

als wahr akzeptiert sein; denn die Verbindung zwischen den Argumenten und der -

These ist hier, im Gegensatz insbesondere zu deduktiven und interpretierenden Ar-
gumentationen, ohne intellektuelle Anstrengung herzustellen und wiirde vom
Adressaten beim Bekanntsein der Argumente wie selbstverstindlich gekniipft —
wer weifl, dafl p nach korrekter Beobachtungshandlung wahrgenommen hat, daf§
Fa, wird sofort schlieffen, daf hochstwahrscheinlich Fa —, so daf} die Argumenta-
tionshandlung tiberfliissig wire.

Beispiele fiir den ersten 'Typ erkenntnisgenetischer Argumentationen sind ju-
ristische Zeugenaussagen, wissenschaftliche Versuchsbeschreibungen, z.T. auch
geniigend detaillierte Erlebnisberichte. Von der Urteilsfolge her alleine besteht
demnach ein flieBender Ubergang und eine weite Uberschneidung zwischen ent-
sprechend ausfithrlichen Erzdhlungen und erkenntnisgenetischen Argumentat_io—
nen. Die erkenntnisgenetischen Argumentationshandlungen unterscheiden sich
von den entsprechenden Erzihlungshandlungen aber durch die Argumentations-
absicht, dafl mit den Beschreibungen des methodischen Vorgehens bei der Wahr-
nehmung auch die Wahrheit der Aussage iiber das Wahrgenommene behelfsmifiig
gezeigt, ein Stick weit iberprifbar gemacht werden soll.
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2. Erkenntnisgenetische Argumentationen Typ IT

Bine Komplizierung der erkenntnisgenetischen Argumentation und Verringerung
der Uberpritfungsméglichkeiten fiir den Adressaten treten dann ein, wenn der Ar-
gumentierende und die Gewihrsperson, die die Verifikation vorgenommen hat,
nicht identisch sind: Der Argumentierende vermittelt ein probabilistisches Wis-
sen, das er selbst nur als Adressat einer erkenntnisgenetischen Argumentations-
handlung I erworben hat, verbal so weiter, daf} es von einem weiteren Adressaten

- moglichst gut tiberpriift werden kann. Dadurch ergeben sich folgende Anderun-

gen: Der jetzt Argumentierende konnte die allgemeine Sprachkompetenz der Ge-
wihrsperson beziiglich ,a“ und ,F* und die Aufgeschlossenheit noch unmittelbar
iiberpriifen und mit Hilfe statistischer Annahmen auf die wahsscheinliche Kompe-
tenz und Aufgeschlossenheit der Gewihrsperson zur Zeit der Verifikation schlie-
Ben. Diese Moglichkeit entfillt nun. Statt dessen mufl der Argumentierende seine
resultierenden wahrscheinlichen Annahmen iiber die Kompetenz und Aufgeschlos-
senheit etc. mitteilen — er kann sie zudem in einer weiteren erkenntnisgentischen
Argumentation | und einer statistischen Argumentation o.i. begriinden. Der
Adressat aber mufl fiir die eigene rationale Akzeptanz dieser Vermutungen und
der These eine Reihe zusitzlicher wahrscheinlicher Annahmen treffen, die die
subjektive Wahrscheinlichkeit der Kompetenz . . . der Gewihrsperson fiir den
Adressaten gegeniiber der mitgeteilten subjektivén Wahrscheinlichkeit fiir den Ar-
gumentierenden weiter vermindern, und zwar tiber die Wahrhaftigkeit des Argu-
menticrenden, seine Erinnerungstreue, seine Sprachkompetenz und Aufge-
schlossenheit zur Zeit der Argumentation I — diese beiden Annahmen beruhen
u.a. auf einer Uberpritfung der Kompetenz und Aufgeschlossenheit zur Zeit der
Argumentation II —, seine Irriumsfreiheit bei der Kompetenz- und Aufgeschlos-
senheitsiberpriifung. Die Wahrscheinlichkeit dieser Annahmen kann durch die er-
wihnte Zusatzargumentation, in der das Verfahren zur Uberprifung der Kompe-
tenz der Gewahrsperson beschrieben wird etc., erhht werden.

Die Funktionsweise rational iiberzeugender erkenntnisgenetischer Argu-
mentationen II ist demnach: Der Argumentierende wiederholt die Behauptungen
der Argumentation I und figt seine probabilistischen Annahmen iber Wahrhaftig-
keit, Kompetenz etc. der Gewihrsperson hinzu, die ihn zur Akzeptanz der These
gebracht haben. Der jetzige Adressat ibernimmt zum einen die Vermutungen iber
die Wahrhaftigkeit etc. der Gewihrsperson auf der Grundlage eigener Annahmen
tiber die Korrektheit thres Zustandekommens oder ersetzt sie, bei Bekanntschaft
mit der Gewihrsperson, durch eigene, und er stellt zum anderen zusitzliche An-
nahmen iiber die Wahrhaftigkeit, Erinnerungstreue und Irrtamsfreiheit — z.B.
Horfehler — des Argumentierenden bei der Wiedergabe dieser Behauptungen auf.
Anhand der Verifikationsbeschreibung kann der Adressat nun mit Hilfe seines
sprachlichen Wissens iiberprifen, ob die Beobachtungs-, Gleichzeitigkeits- und
Identititsbedingung bei der Verifikation eingehalten wurden. Fithre diese richtig
vollzogene Uberpriifung zu einem positiven Ergebnis und treffen alle genannten
Annahmen zu, dann ist die These wahr. '




254 4 Argumentationsregein: 1. Universelle und deskriptive Argumentation

Erkenntnisgenetische Argumentationshandlungen vom Typ I1 haben im:
1dealfall die in 1 bis 6 beschriebene Gestalt: 1. Die These wird behauptet: ,,Die

Wahrscheinlichkeit, daf zur Zeit t der Gegenstand a F war, betrigt pgegame’s
P(Fa,t) = pye”. 2. Sinn- und wahrheitsgemiff wird behauptet: ,Die Gewihrsper-

son g hat zur Zeit t, geduflert: 1. . . ., ..., 5.. .. ".“ Hier wird fiie Ar‘gu_menta-
tion der Gewihrsperson nach den oben aufgefithrten Punkten 1 bis l5-w1e‘derholt.__
Die in den Behauptungen nach den Punkten 2 bis 5 beschriebene Verifikation muf}
nach der Bedeutung von ,Fa,t* ausreichen. 3. Sinn- und wahrheitsgemafl auf der
Grundlage des jeweils optimalen, meist statistischen Wissens wird behauptet: a) ,.g

war bei diesen Auflerungen mit der subjektiven Wahrscheinlichkeit p,, wahrhaftig‘_‘ i
b) g hat sich mit der Wahrscheinlichkeit p, zur Zeit der Auflerung richtig an die

Verifikation erinnert. 4. Sinn- und wahrheitsgemif auf der Grundlage des jeweils
optimalen, meist statistischen Wissens wird behauptet: a) ,,g war zur Verifikations-

zeit t mit der Wahrscheinlichkeit p, aufgeschlossen®; b) ,g war zur Zeit t mit der |

Wahrscheinlichkeit p, sprachkompetent, was die Ausdriicke ’f_”, *a’ und °t’ E?e:—
¢riffe; ¢) g hat sich beim eigentlichen Klassifikationsvorgang mit der Wahrschein-
lichkeit p; nicht geirrt. 5. Wahrheitsgemifl wird behauptet: ,p, 'pepapPx'pi =
= P, 6. Mittels Argumentationsindikator werden These und Argum.ente ge-
kennzeichnet. — Ublicherweise sind erkenntnisgenetische Argumentationen Il
jedoch folgendermafien verkiirzt: 7. a) Bei der ersten Stufe der Verkiirzung jmrd
die Quantifizierung der verschiedenen Wahrscheinlichkeiten dem Adreﬁsaten tiber-
lassen. Die These lautet dann nur noch: ,,a war zur Zeit t wahrscheinlich F*, und
die Behauptung nach Punlt 5 entfillt ganz; die Behauptungen 3 und 4 kénnen als
unquantifizierte Annahmen formuliert oder ganz weggelassen Werdep. b) pen
Maglichkeiten fiir elliptische Argumentationen I entsprechend besteht die max1rpal
verkiirzte elliptische Argumentation Il nur noch aus der These ,,a war zur Zeit ¢
wahrscheinlich F¢ und dem wahrheitsgemiflen Argument: ,g hat (zur Zeit ¢} ge-
aullert: *Zur Zeit t habe ich gesehen/gehort. . ., dal Fa’*

3. Erkenntnisgenetische Argumentationen Typ HI, historiographische’
Argumentationen

Die zusitzlichen Liberalisierungen der erkenntnisgenetischen Argumentationen
M1 sind auf die iiblichen historiographischen Bedingungen einer fixen Quellen-
lage zugeschnitten. Mit den geringeren Uberpriifungsméoglichkeiten des Argu-
mentierenden vermindern sich dabei auch die Uberpriifungsméglichkeiten des
Adressaten und damit die Beweiskraft der Argumentation weiter. Der historiogra-
phische Regelfall ist, dal nur eine einfache schriftliche Behauptung beliebi.ger
Komplexitit vorliegt, auf die sich der Argumentierende stiitzt. Sollen diese
schriftlichen Auferungen eines historischen Zeugen als Belege zugelassen werden,
so muf} mindestens die Zeit der Niederschrift, besser aber auch die Identitit des
Autors festgestellt werden. Die Sprachkompetenz und Aufgeschlossenheit kann
dann in der Regel nur noch aus dem Kontext ermittelt werden. Wird im tiberliefer-
ten Text die eigene Verifikation der fraglichen These nicht mehr mitbehauptet, so
kénnen auch hieriiber nur Vermutungen angestellt werden, z.B. anhand der Wahr-
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heit weiterer Behauptungen. Die Zulassung komplexer Aussagen mit komplexen
Pridikaten erfordert wiederum Vermutungen iiber die korrekte logische Ablei-
tung. In einer vollstindigen erkenntnisgenetischen Argumentation ITT werden die-

se zusitzlich notwendigen Annahmen aufgefithrt; sie kénnen in weiteren Argu-
mentationen belegt werden.

Der cinfachste Spezialfall historiographischer, erkenntnisgenetischer Argu-
mentationen III sind die auf urschriftliche Quellen verweisenden Argumenta-
tionen. Diese haben idealiter die durch die Punkte 1 bis 6 beschricbene Gestalt:
1. Die'These wird aufgestellt: ,,Die Wahrscheinlichkeit, daf} zur Zeit ¢ q war, betragt
Pges- 2. Sinn- und wahrheitsgemif} wird behauptet: ,Im urschriftlichen Quellen-
text { an der Stelle s wird behauptet: Jjetzt ¢, 3. Sinn- und wahrheitsgemif nach
dem jeweils optimalen Wissen wird behauptet: ,Die Quelle f stammt mit der Wahs-
scheinlichkeit p, aus der Zeitt.“ 4. Zudem werden sinngemiR folgende, nach opti-
malem Wissen wahre Behauptungen aufgestellt: ,Die Wahrscheinlichkeiten, a) daf}
der Autor von f die Aussage selbst verifiziert hat, b) daff er zur Zeit t sprachkompe-
tent war beziiglich der in ’jetzt " verwendeten Ausdriicke, c) daf er zur Zeit t auf-
geschlossen war, d) daf} er korrekt beobachtet hat, ¢) daf ihm beim Erkennensaks
keine Fehler unterlaufen sind, f) daf er die Identititsbedingung eingehalten, g) daf}
er die komplexe Aussage richtig aus elementaren Aussagen abgeleitet hat, h) dafl
er sich bei der Niederschrift richtig erinnert hat, i) daf§ er bei der Niederschrift
wahrhaftig war und j) sich nicht verschrieben hat, betragen p, pis Pus Pb» Pis Pids
Pb> Po> P P 5. Wahrheitsgemifl wird behauptet: ,,p, py Pic Py Po Pi Pid" Pt Pe' PwPs
= Pges - 6. Argumentationsindikator. 7. Ubliche Vereinfachungen: a) Die Behaup-
tungen 4 kénnen bei fehlendem Detailwissen auch zusammengefafit werden zu:
»Der Autor von f ist allgemein mit einer Hiufigkeit p,, zuverlassig/hat (nach den
bekannten Informationen) die Aussage *jetzt q” mit der Wahrscheinlichkeit p,, kor-
rekt verifiziert.“ Die Multiplikation nach Punkt 5 vereinfacht sich dann: »P2 Pau =
Pges - b) Die numerische Quantifizierung der Annahmen kann offengelassen und
dem Adressaten anheimgestellt werden — Historikern z.B. ist die Zuverlassigkeit
der wichtigsten Quellentexte bekannt —; dadurch bleibt die nun ungenauere, auf
ihre grobe Struktur eingeschrinkte Argumentation von geringfiigigen Anderungen
des diesbeziiglichen Forschungsstandes unberithrt. In der These und den Argu-
menten nach den Regeln 3 und 4 werden dann die quantifizierten Wahrscheinlich-

keitsangaben durch ein unspezifiziertes ,wahrscheinlich“ ersetzt — ,, wahrschein-
lich war zur Zeit t q.“

Wie schon angedeutet, gibt es eine ganze Reihe von Unterarten historiogra-
phischer Argumentationen, die durch zusiteliche, die Sicherheit der These weiter
einschrinkende Vermittlungsschritte entstehen: Der Autor hat die These nicht
selbst verifiziert, nennt aber vielleicht eine Gewihrsperson; er gibt eine vor der
Niederschrift liegende Zeit fiir das Ereignis an; der dem Argumentierenden vorlie-
gende Text ist nur eine Kopie; der Text ist in einer anderen Sprache als der der Ar-
gumentation abgefaflt usw. In jedem Fall muf} der (wahrscheinliche) Weg von der
Verifikation der Aussage bis zu threr Wiederholung in der Argumentation rekon-
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struiert und die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Vermittlung vom Argumen-

tierenden wie vom Adressaten beurteilt werden. Auflerdem miissen immer be- i

griindete Annahmen iiber die Wahrscheinlichkeit (der einzelnen Bedingungen) ei-
ner richtigen Verifikation gemacht werden. Dabei kann dber einige dieser Bedin-
gungen viclleicht sogar ein sicheres und nicht nur probabilistisches Wissen erzielt
werden. Unter Berlicksichtigung dieser beiden Hauptbedingungen kdnnen beliebi-
ge Formen historiographischer Argumentationen konstruiert werden.

4. Erkenntnisgenetisclie Argumentationen Typ IV, Autorititsbeweise

Den historiographischen Argumentationen z.'I. dulerlich dhnlich sind Autoritits-
beweise. Deren Charakteristika sind: Die These bestcht aus einer (zuweilen

julerst) komplexen Aussage oder aus einer elementaren Aussage mit sehr komple-

xen Pradikaten, deren Wahrheit noch primir tiberpriifbar ist oder fiir deren wahr--
scheinliche Wahrheit es sehr differenzierte Beweise gibt. Fine wissenschaftliche
Autoritit hat ihre (wahrscheinliche) Wahrheit in einer priméres Erkennen ermog-
lichenden Argumentation begriindet. Der Argumentierende hat diese Argumenta-

tion zwar vernommen, kann oder will sie aber nicht wiederholen, weil ihm diese -

Belegverfahren nicht bekannt sind, weil er die Argumentation wegen ihrer Komple-
xitit nicht behalten hat, weil er sie nicht verstanden hat — zumindest die These
mufl er aber verstanden haben” — oder weil er die Wiederholung der primaren
Argumentation fiir zu aufwendig hilt. Die Gewihrsperson ist eine anerkannte
wissenschaftliche Autoritit, deren Argumentationen auf diesem Gebiet sehr
wahrscheinlich richtig sind. — In Autorititsbeweisen treten dadurch dhnliche
Liicken auf wie in historiographischen Argumentationen aufgrund der Quellenla-
ge. Sie fithren zu einer wesentlich schwicheren Erkenntnis, als sie moglich wire,

15 Daf} man eine Aussage verstehen kann, ohne die (giiltige) primire Argumentation fiir sie zu
verstehen, spricht gegen ein demonstrationsorientiertes Kriterium fiir das semantische Verste-
hen eines Urteils. Tugendhat vertritt beispielsweise ein solches Kriterium, das er an elementaren
Wahrnehmungsaussagen gewonnen hat: Finen assertorischen Satz verstehe man dann, ,wenn man
das Ausweisungsspiel kennt, dessen Eréfinungszug mit ihm vollzogen wird™ (Tugendhat, Vorlesun-

gen 265). Zum einen gibe es auch indirekte Argumentationen fir elementare Wahrnehmungsaussa-

gen, so daf man nicht mehr von dem Ausweisungsspiel sprechen kann. Zum anderen ist ein direkter
Beweis hiiufig nicht {mehr) durchfhrbar — historische, prognostische Aussagen usw. So wird jeder
verniinftige Deutsch sprechende Erwachsene die Behauptung ,der Mond ist 38000C km von der
Erde entfernt” verstehen, nur die wenigsten werden aber ein Ausweisungsspiel kennen, mit dem
diese Behauptung bewiesen werden kénnte; und da ein geeigneter indirekrer Beweis relativ kompli-
ziert ist, wiirde ein grofler Teil wiederum diesen Beweis nicht verstehen. Ein alternativer Vorschiag
wire deshalb: Eine Elementaraussage versteht derjenige, der, bei kennzeichnenden singularen Termi-
ni, hinreichende Verifikationsregeln fiir die Kennzeichnungspridikate und einen Zugang zu dem
Identifikationssystem kennt bzw., bei Namen als singuliren Termini, den Gegenstand identifizieren
oder den Namen durch eine kanonische, von ihm verstandene Kennzeichnung ersetzen kdnnte und
der (mindestens) eine hinreichende direkte, kanonische Verifikationsregel fitr das Pridikat kennt —
in unserem Beispiel etwa, daff man, um einen Kilometer Entfernung zu messen, 500 mal einen nor-
malen Zollstock hintereinanderlegen muff. Auch der Behauptende muf}, um eine sinnvolle Behaup-
tungshandlung zu vollziehen, zwar die behauptete Aussage verstehen, aber nicht unbedingt ein Ver-
ifikationsverfahren fiir sie kennen, sondern nur mindestens einen Autorititsbeweis filhren kénnen
— anderenfalls kdnnten fast nur Astronomen die obige Behauptung iber die Entfernung Erde-
Mond sinnvoll aufstellen.
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und verweisen den Adressaten mehr auf die eigentliche Argumentation der Autori-
tit; sie sind deshalb nur vertranenswiirdig, wenn in thnen dem Adressaten der Weg
zu dieser Argumentation angegeben wird — sei es, dafl auf die Autoritit verwiesen
wird, die jederzeit um eine Wiederholung der Argumentation gebeten werden
kann, sei es, dafl angegeben wird, wo diese Argumentation fixiert ist, oder daf}
befragbare Zeugen genannt werden, die die Argumentation reproduzieren kénnten
0.4, Dafl Autorititsbeweise nur zu einem suboptimalen Wissen fithren, ist ibrigens
kein schlagendes Argument dafiir, daff ihre Verwendung irrational wire — dieses
Argument galte fir den rein 6konomisch begriindeten Einsatz der anderen Typen
erkenninisgenetischer Argumentation selbstverstindlich gleichermaflen. Man
kann als Individuum nicht alles menschenmogliche Wissen im Detail tiberpriifen,
und eine auf Autorititsbeweisen beruhende probabilistische Erkenntnis ist immer
noch besser als iberhaupt keine; die Rationalitat ihrer Verwendung bei Handlungs-
entscheidungen bemifit sich am Erwartungsnutzen einer weiteren Wissensoptimie-
rung: welche Vorteile bringt ein verringertes Fehlerrisiko? Konnen z.B. bei einer
Handlung, deren Planung auf diesem nur wahrscheinlich wahren Urteil beruht,
die fir den Fall, dafl das Urteil doch nicht wahr ist, vorgesehenen Vorsichtsmaf-
nahmen unterbleiben? Innerhalb der betreffenden Wissenschaft kénnen Aurori-
titsbeweise als wesentlich unter dem mdglichen Niveau liegende Argumentationen
selbstverstindlich nicht verwendet werden. Auch auflerhalb dieser Wissenschaft
verlieren sie ihren Beweiswert, wenn dhnlich anerkannte oder anerkanntere Fach-
autorititen die These begriindet bestreiten. Zudem kann man sich rationaliter nicht
ausschliefflich oder hauptsichlich auf Autorititsbeweise verlassen, weil dann das
statistische Wissen tiber die Verlafllichkeit wissenschaftlicher Autoritaten fehlt.

Die ideale Form erkenntnisgenetischer Argumentationshandlungen IV, der
Autorititsheweise ist durch die Punkte 1 bis 6 beschrieben: 1. Die These wird
behauptet: ,Mit der Wahrscheinlichkeit p; gilt q. 2. Sinn- und wahrheitsgemif}
wird behauptet: ,Die Person m hat die Aussage ’q" argumentativ belegt.” 3. Es
wird beschrieben, wie diese Argumentation gefunden werden kann (s.0.). 4. Sinn-
und wahrheitsgemif wird behauptet: ,,m ist auf dem Gebiet der Aussage ’q’ eine
ancrkannte Autoritit, die sich bel einer argumentativ belegten Behauptung zu die-
sem Gebiet mit der Wahrscheinlichkeit p; nicht irren wird.“ 5. Zudem wird sinn-
und wahrheitsgemifl fesegestellt: ,Es gibt keine zu ’g’” gegenteiligen argumentativ
belegten Behauptungen anderer anerkannter Autorititen. “ 6. Argumentationsindi-
kator. 7. Ubliche Vereinfachungen: Die Quantifizierungen der Wahrscheinlichkeit
in der These und in der Behauptung nach Punkt 4 kénnen unterbleiben ebenso wie
die Feststellung nach Punkt 5. Ist dem Adressaten die Person m als Autoritit be-
kanng, so kann die Behauptung nach Punkt 4 ganz fortgelassen werden.

Definition und Regeln der erkenntnisgenetischen Argumentation

Das Prinzip erkenntnisgenetischer Argumentationen ist immer, daf} sie die Entste-
hung einer Erkenntnis des Argumentierenden, die die These der Argumentation
ist, (verkurzt) beschreiben. Die Erkenntnisgenese besteht aus folgenden Teilen: 1.
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2) Im einfachen Fall wird ein strikt elementares empirisches oder praktisches Urteil
verifiziert, das mit der These identisch ist; b) in komplizierteren Fillen werden u.U.
mehrere relativ strike elementare empirische oder praktische Urteile verifiziert, von
- denen keines mit der These identisch ist; ¢) ist die These analytisch wahr, brauchs
gar kein elementares empirisches oder praktisches Urteil verifiziert zu werden. 2.

In den Fillen 1.b und 1.c wird die These mit primiren rein sprachlichen Erkenntnis- -

verfahren (dies sind alle Erkenntnisverfahren aufler der unmittelbaren Beobach-
tung, dem primiren praktischen Erkennen und dem erkenntnisgenetischen Erken-
nen) und im Fall 1.b unter Einbezichung der verifizierten strikt elementaren Urteile
als akzeptabel erkannt. 3. Schlieflich wird die These bis zum Argumentationszeit-
punkt identisch tradiert. Da die bisher unterschiedenen Typen erkenntnisgeneti-
scher Ar. gumentatlonen immer nur unterschiedliche Ausschnitte aus dieser Gene-
se beschreiben, lassen sie sich mit einem einzigen Regelsystem erfassen.

x ist eine ideale, giiltige erkenntnisgenetische Argumentation genau dann,
wenn x die Bedingungen EAO bis EA3 erfullt.
EAO: Definitionsbereich: x ist ein Tripel (p,1,q), bestchend aus:

(T) einer Menge p von Urteilen a;, . . ., 2y,

(IT) einem Argumentationsindikator i und

(TI1) einem Urteil q.

EA1: Argumentationsstrultur: :

1. Argumentationsindikator: Der Argumentationsindikator i gibt an,

daf x eine sekundire, erkenntnisgenetische Argumentation ist, dafl q die

These und p die Argumentmenge von X ist.

2, Argumenteinhalt:

2.1 Der eine Teil der Argumente (p.) beschreibt, wie q von einer
Gewihrsperson g zur Zeit t, als akzeptabel erkannt worden ist. Diese
Beschreibung ist so detailliert und vollstindig, dafl aus thr und den
Wahrheitsbedingungen fiir q die These q logisch folgt bzw. — bei der
Anwendung schwicherer Erkenntnisverfahren — daff folgt, dafl q
nach den Regeln dieses Erkenntnisverfahrens akzeptabel ist.

2. 2 Der andere Teil der Argumente (p,) beschreibt, wie die zu t, von der
Gewihrsperson g itber q gewonnene Erkenntnis identisch tradiert
wurde bis zu einer Auﬁerung einer Person 3, zur Zeit t, daff g. Diese

Beschreibung ist so detailliert, dafl aus thr und dem generellen Wissen

aber die Tradierung von Urteilen die Identitit der zu t, gewonnenen
Erkenntnisinhalte mit den zu t; geauferten Urteilen q und p, folgt.
3. Argumenteanordnung: Die Argumente sind nach ihren Zeitindizes
chronologisch geordnet.
EA2: Wahrheits- bzw. Akzeptabilititsgarantie: simtliche Argumente smd
wahr,
FEA3: Prinzipiclle Adiquatheit: Es gibt cine Person s und cinen Zeitpunke t, fir
die gilt: tist spiter als t,; und s ist zu t sprachkundig, aufgeschlossen, wahr-
nehmungs- und urteilsfihig und kennt zu tkeine Begriindung fiir die These

q.
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y ist eine (unter Umstinden nicht ideale) giiltige erkenntnisgenetische Argu-
mentation genau dann, wenn y die Bedingung EA4 erfiillt.
EA4: Liberalisierung: '
0. Definitionsmenge: y ist ein Tripel (r,},q), bestehend aus:
(I) einer Menge r von Urteilen,
(II) einemn Argumentationsindikator j und
(HI) einem Utteil q.
- 1. Argumentationsindikator: j gibt an, daf y eine Argumentation, dafl q
die These und r die Argumentmenge von y ist. Zudem kann j angeben, daf§
y eine erkenntnisgenetische Argumentation ist.
2. Ideale Version von y: Fs gibt ein ¥, fiir das gilt:
2. 1 xisteineideale, glltige erkenntnisgenetische Argumentation, die aus
dem Tripel (p,i,q) bestehe; und
2. 2. 1. Die Argumentmengen r und p haben eine nicht leere Schnittmenge
m; sind die Argumentmengen r und p nicht identisch, dann ist m
echte Teilmenge der idealen Argumentmenge p, und r (die nichtideale
Argumentmenge) enthilt aufler m héchstens solche Urteile, die
probabilistische Abschwichungen derjenigen Urteile von p sind, die
nicht Element von m sind (r ist also immer hochstens genauso aus-
sagekriftig wie p); oder
2. r ist eine zusammenfassende und gegebenenfalls verkiirzte {aber
nicht auf Null verkiirzte) Beschreibung des Gehalts von p; wird der
Gehalt von p nur verkiirzt beschrieben, so kann r statt der weggelas-
senen Stiicke thre probabilistischen Abschwichungen enthalten,

Eine glltige erkenntnisgenetische Argumentation y mit den in EA4 be-
schriebenen Bestandteilen ist adiquat, um bei einem Adressaten h zur Zeit t,

die Erkenntnis zu erzeugen, dafl die Wahrscheinlichkeit von q: p, betrigt —

mit cinem moglichst hohen Wert p, —, genau dann, wenn y die Bedingung EA5
erfullt.
EA5: Situative Adiquatheit:

1. Der Adressat h ist zur Zeit t, sprachkundig, aufgeschlossen, wahrneh-
mungs- und urteilsfahig und hat zu t, keine primare Erkenntnis tiber q
{bzw. nicht-q).

2. Eine primire Argumentation fiir q ist zur Zeit t, nicht méglich, zu auf-
wendig oder fir h unverstandlich.

3. Der Argumentierende a weifl mehr {iber den Erkenntnisvorgang zur
Zeit t, und die Tradierung der These q und der Erkenntnisbeschreibung
Pe bis zur Zeit t; als der Adressat h.

4. Der Argumentierende a beschreibt in den Argumenten wenigstens das-
jenige, was er (iber den Frkenntnisvorgang und die Tradierung mehr
weil} als h, und dartiber hinaus hochstens dasjenige, was er dariiber er-
kannt hat. (Da der Adressat nicht iiberpriifen, sondern nur vermuten
kann, daf der Argumentierende diese Bedingung einhilt, ist sie ein
Stiick weit auch moralischer Natur.)
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5 Daf in der idealen Version x von y angenommene Ende der Tradierung,
dic Aufierung der Person 4 zur Zeit t;, daf g, ist identisch mit dem Vor-
tragen der These q durch den Argumentierenden a zur Zeit t,.

6. Der Adressat h hilt den Arpumentierenden zur Zeit t, fiir sehr wahr-
scheinlich zuverlassig.

7 Die in den Argumenten EA4.2.2 evil. angegebenen subjektiven Wabr-
scheinlichkeiten stimmen mit denen des Adressaten h zur Zeit t, Uber-
eimn.

N

4.6 Generalisierende Argumentationen

Generalisierende Argumentationen versuchen, die Akzeptabilitit ciner nomo-
logischen oder statistischen Gesetzesaussage zu zeigen, d.h. einer universellen
empirischen Allaussage iiber eine raumzeitlich unbegrenzte Gegenstandsmenge,
die unendlich, oder — gemessen an unserer Forschungskapazitit — quasi unend-
lich grof ist. Ich behandele hier nur den Spezialfall 1. der qualitativen und strik-
ten Allaussagen, also der Aussagen des Typs ,alle n-Tupel (xy,...,%,), die @ sind,
sind auch W* (Vxg. ..y %o(®[Xyp. X, ] = WXy s %, ])-)s 2. i denen keine theoreti-
schen Pradikate vorkommen. In diesen Aussagen kommen also nur solche Pridi-
kate vor, deren zugehdrige Elementaraussagen, in denen sie pridikativ verwendet
werden, direkt verifiziert werden kénnen, d.h. ohne die Wahrheit einer bestimmten
Theorie vorauszusetzen; die in den Ausdriicken ,®“ und , ¥ enthaltenen Pradika-
te werden demnach in der Regel Wahrnehmungs- und einfache @-Pridikate sein.
Deshalb kénnen auch die einzelnen Aussagen ,(ay,...,a,) ist @« bzw. ,(ag,...,2,) 1st
W« unter rein theoretischen Gesichtspunkten problemlos verifiziert werden und

ebenso die auf eine Beobachtungsmenge reduzierten Allaussagen: LAlle n-Tupel

(Xps- - -s%p), die @ sind und zum Teil nach einer zufilligen Auswahl auf W hin unter-
sucht wurden, sind auch W.“ Nur unter dieser einschrinkenden Bedingung 2 kann
(i} das eigentliche Generalisierungsproblem, der Ubergang von der auf die Beob-
achtungsmenge eingeschrinkten Allaussage zu der uneingeschrinkten Allaussage,
vom (ii) Problem der Uberpriifung theoretischer Aussagen und des Theoriever-
gleichs getrennt werden. Dieses zweite Problem (ii) entsteht ja dadurch, daff schon
die singuliren Beobachtungsaussagen in einer Theoriesprache formuliert werden,
2.B. mit Begriffen wie ,Masse®, ,Elektron®, ,schwache Wechselwirkung®, und
daft die ,,Ubersetzung® von Wahrnehmungsaussagen in solche singuliren Beobach-
tungsaussagen die Wahrheit theoretischer universeller Allaussagen niedrigerer Stu-
fe (Znordnungsregeln) voraussetzt, Diese Allaussagen kénnen nicht wieder durch
cinzelne Beobachtungen widerlegt werden. Sie gehoren vielmehr zu einer Theorie,
die nur modifiziert und erweitert werden kann vnd die als ganze in Konkurrenz
steht zu anderen Theorien.' In der neueren Literatur werden beide Probleme leider

16 Zum Problem theoretischer Aussagen: Carnap, Naturwissenschaften 225-270. Kuhn, Revolutio-
nen. Lakatos/Musgrave, Stegmiller, Probleme I1.
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zum Teil vermischt. Das zweite Problem ist erst virulent, seit von Carnap entdeckt
wurde, daff sich singulre theoretische Aussagen nicht aus Wahrnehmungsaussagen
ableiten lassen, und insbesondere, seitdem Kuhn die Geschichté:Wissenschaftlicher
Paradiginen. erforscht hat. Das ersie Problem hingegen (Generalisierung) ist das
klassische — schon von Hume behandelte — Induktionsproblem. Da sich der Aus-
druck ,Induktion® inzwischen jedoch fiir alle Arten unsicherer LSchliisse einge-
bitrgert hat und nicht nur beim Schiuff vom Speziellen aufs Allgemeine verwendet
wird, spreche ich im letzteren Fall von ,Generalisierung®.

In diesem Abschnitt geht es zunichst wieder darum, die iw.S. erkenntnis-
theoretischen Grundlagen und Bedingungen fiir generalisierende Schliisse zu kli-
ren. Dabei wird insbesondere Hempels Kriterium der Bestdtigung von Theorien
als Kriterium fiir die Akzeptabilitit empirischer Allaussagen praktisch begrindet.
AnschlieRend werden auf dieser erkenntnistheoretischen Grundlage Regeln fiir
generalisierende Argumentationen entwickelt."”

Die drei klassischen Losungsvorschlige fiir das Generalisierungsproblem sind:
1. Carnaps Logik der induktiven Wahrscheinlichkeit, 2. Poppers falsifikationisti-
sche Bewahrungstheorie und 3. Hempels Theorie der Bestitigung. — Nach
Carnaps Theorie der ,,induktiven Wahrscheinlichkeit” (nicht zu verwechseln mit
der oben immer gemeinten, auf relativer Hiufigkeit beruhenden subjektiven Wahr-
scheinlichkeit: Sind in einer Urne bekanntermafen 10% Gewinnlose — relative
Hiufigkeit —, so betrigt die subjektive Wahrscheinlichkeit nach dem besten sub-
jektiven Wissen, beim erstenmal ein Gewinnlos zu zichen: 0,1) kann von der Wahr-
heit einer begrenzten Anzahl singulirer Aussagen, die einer bestimmten Art von
Gegenstinden jeweils ein bestimmtes Pridikat zusprechen, auf die quantifizierbar
wahrscheinliche Wahrheit einer Aussage, die einer groferen Anzahl von Gegen-
stinden dieses Typs das Pridikat zuspricht, geschlossen werden. Die Lehrsitze und
Prinzipien, die fiir diese Schliisse benduigt wiirden, seien analytisch, beruhten also
insbesondere nicht auf einer empirischen Annahme tiber die Gleichformigkeit der
Welt (Carnap, Logik [II)**. Poppers — schlagende — Argumente gegen diese Theo-
rie sind: 1. Eine Allaussage iiber unendliche Gegenstandsmengen kann bei einer
Bestitigung durch eine endliche Anzahil singulirer Aussagen nur die induktive
Wahrscheinlichkeit Null haben (Popper, Logik 14). 2. Wenn Carnap héhere Wahr-
scheinlichkeiten fiir solche Allaussagen annehme, so verwechsle er die rationaliter
auf der empirischen relativen Haufigkeit beruhende, quantifizierbare subjektive
Wahrscheinlichkeit mit der nicht quantifizierbaren, nur komparativen Bewihrtheit

17 Zusatz bei der Korrektur: Dic Begrindung des Kriteriums wie auch das Bestitigungskriterium sind
leider faisch — und damit leider auch die darauf aufbauenden Argumentationsregeln, Zur Kritk
s.u., Anmerkung 23. Ein verbessertes Bestitigunpskriterium habe ich inzwischen entwickelt und
begriindee in: Lumer, Bestitigung; Lumer, Induktion.

18 Allgemeine Darstellung: Carnap, Logik; enthilt auch Carnaps »Logical Foundations of Probabili-

ty*. Uber die Korrekturen beim spiten Carnap nach Poppers Kritik: Stegmiiller, Hauptstrémungen
I, 404-490.
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einer Allaussage, dafl trotz mehr oder weniger grofier Bemithungen bislang kein
Gegenbeispiel gefunden wurde (ibid. 342-347). In der Praxis kommen Bewahrung
und subjektive Wahrscheinlichkeit allerdings hiufig kombiniert vor: Relative
Hiufigkeiten innerhalb einer begrenzten Teilmenge werden dann induktiv auf die
(unendliche) Gesamtmenge bertragen; und aus den so als akzeptabel erkannten,
universellen statistischen Allaussagen wird wieder statistisch auf probabilistische
,Konklusionen® geschlossen. 3. Ein Induktionsprinzip, das einen logisch giiltigen
Schluff von einer endlichen Anzahl singuldrer Aussagen auf eine Allaussage Gber
eine unendliche Gegenstandsmenge erlauben wiirde — auch auf eine nur wahr-
scheinliche mit einer Wahrscheinlichkeit grofler als Null —, miifite selbst solch cine
empirische Allaussage tber eine unendliche Gegenstandsmenge sein, so daf} ein
unendlicher Regrel entstiinde (ibid. 3-5).

Poppers Alternative besteht aus einer Kombination von Falsifikationismus
und Bewihrungstheorie”:
Da universelle Allaussagen nicht verifizierbar seien, miisse das positivistische Abgrenzungs-
kriterium zwischen rationaler Wissenschaft und Metaphysik, die volle Entscheidbarkeit em-
pirischer Aussagen, d.h. Verilizierbarkeit und Falsifizierbarkeit, in der allgemeinen Form
aufgegeben werden. Poppers Vorschlag fiir ein Abgrenzungskriterium ist: Universelle All-
aussagen miifieen mur falsifizierbar sein, d.h. {(voll entscheidbare) singulire Wahrnehmungs-

aussagen oder Basissitze, mifiten thnen widersprechen kénnen. Aufgabe der Forschung sei -

aber, hypothetische Allaussagen aufzustellen und zu versuchen, diese durch moglichst star-

ke Falsifikationsversuche zu widerlegen. Bis zur Falsifikation sei die Hypothese — je nach

Stirke der Falsifikationsversuche verschieden gut — bewihrt (Popper, Logik).

Die wichtigsten Kritiken an dieser Konzeption sind: 1. Der Falsifikationismus
ist zu eng; er kann kein allgemeines wissenschaftstheoretisches Abgrenzungskrite-
rium sein: Universelle Existenzaussagen und alle Allaussagen die neben dem All-
guantor noch einen Existenzquantor haben — was in der wissenschaftlichen Praxis
gar nicht so selten ist —, sind durch Basisaussagen nicht falsifizierbar (Stegmiiller,
Hauptstrdmungen 1, 403f.); das gleiche gilt fiir statistische Allaussagen (Stegmiil-
ler, Probleme IV, 2, 3). 2. Die falsifikationistische Bewihrungstheorie ist ein le-
diglich negatives Kriterium fiir die Akzeptabilitit wissenschaftlicher Aussagen
und dadurch zu weit. Dafl bisher alle — tatsachlich unternommenen — Falsifika-
tionsversuche einer prinzipiell falsifizierbaren Aussage gescheitert sind, heifit noch
lange nicht, dafl auch nur eine einzige positive Evidenz fiir sie existiert. Da es zu-
dem wegen der unterschiedlichen Stirke, Durchdachtheit etc. von Falsifikations- '
versuchen kein klares Kriterium fiir den Grad der Bewihrung gibt, mifiten nach
Poppers Kriterium zum Teil ziemlich wahllos aufgestellte Aussagen als bewihrt ak-
zeptiert werden. (Die Aussage z.B., dafl alle finf Millionen Jahre alle Sterne fir 1
Minute verldschen, kann man etwa dadurch zu falsifizieren versuchen, dafl man

19 Ich gehe hier nur auf die frithe Position Poppers aus seiner ,Logik der Forschung® ein; diese Posttion
nennt Lakatos den ,naiven methodologischen Falsifikationismus™ (Lakatos, Falsifikation 174f.).
Poppers Weiterentwicklung zu Ansitzen eines ,raffinierten Falsifikationismus® {ibid.) interessiert

hier nicht, weil sie nur das Problem theoretischer Aussagen, nicht das Generalisierungsproblem be-
trifft.
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anfingt, die 5 Mio. Jahre abzuwarten; bis zum Ablauf dieser Zeitspanne missen
alle Falsifikationsversuche scheitern, die Aussage wire also bis dahin gut bewihrt.}
Ein alternatives Kriterium fiir die Akzeptabilicit empirischer Allaussagen muf} des-
halb eine schwache positive (zwischen Verifikation und gescheiterter Falsifikation)
und in ihrer Stirke graduierbare Begriindung zulassen. (Vergl. oben, in Abschnitt
2.2 die generelle Kritik am epistemischen Rationalititskriterium des Kritischen Ra-
tionalismus.) 3. Es fehlt eine tragfihige Begriindung, warum statt der Wahrheit
die Bewihrtheit wissenschaftlich akzeptiert werden soll und kann: a) Warum
stellt man in der Wissenschaft nicht statt dessen nur wahre Aussagen auf? b) Warum
kann und soll man sich praksisch auf lediglich bewahrte Aussagen so verlassen, als
ob sie wahr wiren? — Da eine Verifikation oder eine probabilistische Begrindung
von universellen Allaussagen nicht méglich ist, stellen sich die letzten beiden Fra-
gen (3.a und 3.b) auch bei allen anderen Losungsvorschligen fiir das Generalisie-
rungsproblem. Auf die Frage 3.a hat Popper versucht, eine Antwort zu geben, die
sich alleine auf ein Interesse an wahren empirischen Aussagen stiitzt, also auf ein
theoretisches Interesse; diese Argumentation ist aber zirkulir.

Poppers Argumentation, warum trotz fehlender Verifizierbarkeit in der Wissenschaft
universelle Allsitze aufgestellt werden, geht von drei Forderungen an wissenschaftiiche
Aussagen aus, die er — bezogen auf das Wertfreiheitspostulat — anscheinend fiir unverdich-
tig hile: 1. Konsistenz, 2. empirischer Gehalt, 3. Darstellung unserer empirischen Welt (Pop-
per, Logik 7f.; 13); die dritte Forderung ist eine vorsichtige Umschreibung fir ,Wahrheit®
bzw. ,Bewihriheit®, mit der die Frage nach dem Wakrheitskriterium offengehalten werden
soll. Mit Hilfe dieser Forderungen versucht er zu begriinden, warum die Wissenschalten
gerade universelle Allsitze aufstellen; dabei lassen sich vier versireute Argumentationen un-
terscheiden: 1. Gréflerer empirischer Gehalt heifle groflere Falsifizierbarkeit, damit auch
erhéhte Bewidhrbarkeit, Die Forderung an die Wissenschaft, Allaussagen aufzustellen, sei
also eine Konsequenz der Forderung nach méglichst strenger Priifbarkeit wissenschaftlicher
Sitze (ibid. 77; 87; 103; 213). 2. Nur — in Allaussagen beschriebene — wiederbelbare Vor-
ginge konnten grundsitzlich von jedem iiberpridft werden {ibid. 19). 3. Aus Allangsagen
und Randbedingungen kénnten Prognosen abgeleitet werden, die wiederum eine Falsifika-
tion der Allaussage erméglichten (ibid. 8; 31; 89£.). 4. Allaussagen geniigten dem Abgren-
zungskriterium ,Prifbarkeis™, ,Falsifizierbarkeit”, universelle Existenzsitze hingegen
nicht (ibid. 39£.). — Diese Argumentationen drehen die tatsichlichen Verhiltnisse genau
um; das Abgrenzungskriterium ,Falsifizierbarkeit®, das Popper z.T. mit ,Prifbarkeit
gleichsetzt, wird schon unbegriindet vorausgesetzt: Ad 1. Akzeptiert man ein intuitives Kri-
terium fit den Grad der Bewihrtheit, dann erhéht sich mit dem empirischen Gehalt einer
Aussage vielleicht die Bewihrbarkest, nicht aber ihre Bewihetheit. Grundsitzlich ist die Be-
withrtheit ja schon ein Ersatz gegeniiber der Wahrheit, vollen Entschiedenheit; wenn uns
nur an der méglichst groflen Sicherheit wissenschaftlicher Aussagen gelegen wire, diirften
wissenschaftlich nur verifizierte Aussagen zugelassen werden, mifite blofie Bewahrtheit von
vornherein ausgeschlossen werden. Popper stellt hier eindeutig eine in der anfinglichen Li-
ste nicht enthaltene Forderung, die nach méglichst groffem empirischen Gehalt, {iber die
dritte Forderung, die nach Wahrheis. Ad 2.: Bei den von jedermann durchfithrbaren einzel-
nen Falsifikations- oder Bestitigungsversuchen wird ja eben nicht die Wahrheit der Allanssa-
ge abschlieRend iiberpriift, sondern nur die einer singuliren Aussage. Bei universellen All-
aussagen entsteht doch umgekehrt iiberhaupt erst das Problem, dafl sie laufend anhand neu-
er singulirer Aussagen iiberpriift werden miissen, ohne daf8 damit ein hinreichender Beweis
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geliefert werden kénnee. In der Historiographie z.B. wird die Uberprifbarkeit singuldrer
Aussagen — wenn auch nur in probabilistischer Form — durch méglichst jede Person mit
den oben beschriebenen Verfahren und durch archivalische oder museale Sammlungen gesi-
chert. Ad 3.: Sicherlich kdnnen die aus Allaussagen und Randbedingungen ableitbaren Pro-

gnosen zur Falsifilation dieser Aflaussapen benutzt werden, und sie werden auch dazu be- .

nutzt. Dies ist aber nicht der Grund, warum Allaussagen aufgestells werden, denn diese
Methode der Bewihrung bleibt immer unsicherer als die fiblichen Uberprisfungsverfahren.
Erst weil man unbedingt Allaussagen aufstellen will, mufi man auf dieses unsichere Verfah-
ren zuriickgreifen. Ad 4.: Das Abgrenzungskriterium ,Falsifizierbarkeit* ist doch vorher
ailein auf die Allaussagen zdgeschnitten worden. :

De facto verhilt es sich also umgekehrt, wic Popper behauptet: Wegen eines vorher-
gehenden praktischen Interesses an den Potentialen universeller Allaussagen, nimlich
dafl sie Prognosen ermoglichen, nehmen wir ein Uberprifungsverfahren in Kauf, das ge-
rade keine grofere Sicherheit bietet, sondern prinzipiell unsicherer ist als die bisher be-
schriebenen Verfahren. Poppers Verdrehung beruht auf einem von ihm selbst geschenen
Dilemma des — auch von ihm vertretenen — axiologischen Dezisionismus: Einerseits soll
in der Wissenschaft auf — angeblich lediglich subjektive — Wertungen und Zwecksetzungen
verzichtet werden; andererseits iegen der Wissenschaftstheorie Zwecke zugrunde, zu deren
Realisierung das wissenschaftstheoretische Instrumentarium ja tiberhaupt erst entwickelt
wird (vgl. : Popper Logik 12). Dieses Dilemma versucht Popper anschliefend dadurch abzu-
mildern, dafl er ausschlieflich aufl ,unverdichtige®, theoretische Zwecke zuriickgreift, hier
cben Wahrheit und empirischer Gehalt. Diese reichen zur Begriindung der wissenschaftli-
chen Methoden aber nicht aus; mit dem Betreiben von Wissenschaft werden noch eine Reihe
anderer genercller Zwecke verfolgt. Das Dilemma des Dezisionismus kann nur durch deren
Offenlegung und eine praktische Argumentation fiir wissenschaftstheoretische Regeln
aufgehoben werden.

1. Das mit dem Aufstellen wissenschaftlicher universeller Allaussagen ver-
folgte Oberziel ist, (differenziertes) intentionales Handeln, kalkulierbare Eingrif-
fe in die Welt zu erméglichen. Dazu bendtigt man technische Prognosen, d.h.
Prognosen itber positiv bzw. negativ bewertete Zustinde, die technisch so herbei-
gefiihrt bzw. verhindert werden kénnen, dafl ihre notwendigen Voraussetzungen
(in einer Kette von Reaktionen letztlich) durch Kérperaktivititen herbeigefihrt
bzw. verhindert werden.?® Die prognostische Verwendbarkeit nomologischer Sitze
setzt vor allem eine Generalisierung iiber die Zeit voraus; dies ist die erste Forde-
rung an wissenschafiliche Allaussagen. Insbesondere darf deshalb dann, wenn ein
Fall gefunden wird, der der bisherigen Allaussage widerspricht, nicht deren Gel-
rungsbereich zeitlich cingeschrinks und daneben eine neue, ebenfalls zeitlich einge-
schrinkte Allaussage aufgestellt werden; vielmehr gilt die alte Allaussage als falsifi-
ziert, es muf} eine umfassendere Allaussage aufgestellt werden, die auch den neuen
Fall noch beschreibt (vgl. Popper, Logik 33; 153; 199£.). Die in nomologischen Aus-
sagen dargestellten Tatsachen kann man als Naturgeseize auffassen. Deren zeitliche
Gleichférmigkeit wird dann als methodisches Prinzip zum Zwecke der Prognosti-

20 Auf diesen albgemeinen praktischen Zweck hat vor allem Habermas gegen den Empirismus immer
wieder hingewiesen (Habermas, Erkenntnis 88-178; ders., Erkenntnis, Vorlesung). Er verstand Pro-
gnostizierbarkeit zumindest urspriinglich aber als eine Bedingung technischen Handelns und nicht
des intentionalen Handelns schlechthin.
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zierbarkeit unterstellt; empirisch kénnte sich jedoch herausstellen, daf es keine
Naturgesetze gibt, da Regellosigkeit herrscht; intentionales Handeln wire in die-
sem Fall nicht mehr méglich. — Wihrend das dem Alltagshandein zugrundeliegen-
de, alltigliche sprachliche Gesetzeswissen cbenfalls die Form von zeitlich uneinge-
schrinkten Allaussagen besitzt — hiufig zu Unrecht —, werden die nichsten bei-
den Bedingungen nur von wissenschaftlichen Gesetzesaussagen erfiillt. 2. Die For-
derung nach méglichst grofer Einfachheit und Aligemeinheit der einzelnen Ge-
setze wie des Systems aller Gesetze soll zum einen eine einfache Handhabung ge-
wihrleisten — eine Fiille von verschiedenen Allaussagen wird zusammengefafit
und die Menge der zu beachtenden Bedingungen reduziert —; vor allem aber soll
sie garantieren, daR die wesentlichen Beziehungen herausgefiltert werden. Da-
durch wird erreicht, dal bei Handlungen wirklich nur notwendige Bedingungen
eines gewiinschten Zustandes realisiert werden miissen; und umgekehrt wird ver-
hindert, dafl objektiv mégliche und erwiinschte Zustinde nur deshalb nicht herbei-
gefihrt werden, weil bestimmte unrealisierbare oder unerwiinschte Situationen fal-
schlicherweise fiir deren notwendige Bedingungen gehalten werden. Einfachheit
und Allgemeinheit sind also die Voraussetzungen fiir die dkonomischste Realisie-
rung moglichst vieler Zustinde. Das heifit selbstverstindlich nicht, daf nicht auch
— wie z.B. in den Ingenieurwissenschaften — der Einfachheit halber iber komple-
xe Standardsituationen Allaussagen aufgestellt werden konnen. 3. Die Erfiillung
der dritten Forderung, dafl mit dem Gesamtsystem aller nomologischen Aussa-
gen alle singuldren Tatsachen miissen erklirt werden konnen, sichert gleichzei-
tig die Prognostizierbarkeit aller objektiv méglichen Ereignisse und verhindert,
dafl prognostizierte Folgen wegen unentdeckter Einflisse nicht eintreten oder dafd
sich umgekehrt nicht vorhergesehene negative Folgen einstellen. — Die letzten bei-
den Forderungen erzwingen ibrigens die Zulassung auch theoretischer Aussagen.
Mit diesen konnen elementare Zusammenhinge beschrieben werden, die auf quast
unendlich viele Weisen miteinander kombiniert sein und werden kénnen. Mittels
komplexer Wahrnehmungsaussagen konnten demgegentiber immer nur enorm
komplexe empirische Zusammenhinge beschrieben werden; wollte man so alle Na-
turgesetze erfassen, miifite man quasi unendlich viele Naturgeseize aufstellen.”

Die erste Frage, warum trotz fehlender Verifizierbarkeit in der Wissenschaft uni-
verselle Allanssagen eines bestimmten Typs aufgestellt werden, ist damit (grob) be-
antwortet. Die zweite Frage — warum kann und soll man sich auf lediglich ak-

21 In den wissenschaftstheoretischen Rekenstruktionen der Kriterien fiir die Wissenschaftlichkeit
nomelogischer Grundlagenwissenschaften fehlt iblicherweise eine teagfahige (prakuische) Begriin-
dung der Einfachheitsforderung und der Zulassung theoretischer Aussagen (s. z.B. Lakatos, Falsifi-
lation); oder Einfachheit wird schnelf als isthetische oder Skonomisierende Qualitit verstanden.
Beide Regeln beruben jedoch auf praktisch-technischen Fefordernissen, daff pur so wirklich elemen-
tare Naturgesetze erfafit werden {kénnen) und dafl nur mittels elemantarer Nturgesetze alle natir-
fich mdglichen Technologien konstruiert werden kénnen. — Also licfert auch in riger Wissenschafts-
theotie erst die idealisierende Hermeneusik mit ihren pralcischen Begriindungen ein adiquates Ver-
standnis der (wissenschaftlichen} Praxis, und erst eine praktisch-technische Wissenschaftstheorie
vermag die Kriterien fiir die Wissenschaftlichkeit in technisch niitzlicher Weise zu prizisieren und
zu verbessern.
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zeptable, bewihrte, bestitigte 0.4. nomologische Aussagen praktisch so verlas-
sen, als ob sie wahr wiren? — mochie ich in zwei Teilfragen zerlegen: 1. Unter
welchen Bedingungen und warum kann eine nomologische Aussage als hinrei-
chend genaue, wahrheitsihnliche Beschreibung von bis zur jeweiligen Gegen-
wart geltenden Naturgesetzen akzeptiert werden? Das Kriterium hierfiir ist, dafl
die Aussage nach dem Prinzip der besseren Bestitigung aktuell wahrheitsihnlich
ist. 2. Warum ist es rational, von der zukiinftigen Konstanz dieser Naturgesetze
auszugehen? Daf} dies rational ist, wird im generalisierenden Erkenntnisprinzip
formuliert. Wie ist also dieses Erkenntnisprinzip begriindet?

1. Als hinreichender Ersatz fiir die Verifikation von nomologischen Allaussa-
gen bei entscheidungsrelevanten Prognosen kommt vor allem die jeweils bestmog-
liche Approximation an die Wahrheit in Frage: Egal wie gut oder schlecht diese
Approximation ist, wie weit sie der Wahrheit angendhert ist, wir hitten nichts Bes-
seres als Entscheidungsgrundlage zur Verfiigung; und es ist immer noch besser, auf
der Grundlage lediglich angeniherter Erkenntnisse zu entscheiden, als unter Be-
dingungen vélliger Unwissenheit. Ob dieser Unterschied zwischen den beiden Ar-
ten von Entscheidungen allerdings signifikant ist und ob sich eine hinreichende An-
niherung an die Wahrheit ergibt, gemessen an der Zah} zutreffender Prognosen,
oder ob nicht trotz der bestmdglichen Anndherung an die Wahrheit, z.B. wegen
volliger Regellosigkeit oder Uberkomplexicit der Welt, nahezu jede Prognose
falsch ist, jeder Uberpriifungsversuch zu einer TFalsifikation fithre, all dies kann
nicht vorab entschieden werden. Immerhin besteht die Chance, eine hinreichende
Anniherung zu finden, und es ist jeweils die einzige Chance zur Optimierung tber
das véllige Unwissen hinaus. De facto haben sich unsere Approximationen natlr-
lich als hinreichend herausgestellt. Die jeweils beste und hinreichende Anniherung
an die Wahrheit bezeichne ich als ,aktuell am wahrheitsihnlichsten®. Eine entschei-
dende Voraussetzung meiner Argumentation ist, daff wir die jeweils bestmédgliche
Approximation ausfindig machen kénnen oder —in cine methodologische Forde-
rung {ibersetzt — dafl es ein Prinzip gibt, das die stetige Anniherung an die Wahr-
heit, die Verbesserung der jeweils wahrheitsihnlichsten Aussagen garantiert, ohne
cin echtes Wissen tiber die Naturgesetze vorauszusetzen. Dieses Prinzip ist das der
besseren Stittzung oder Bestitigung. Dieses Prinzip ist von Hempel entwickelt
worden (Hempel, Confirmation; Hempel, Naturwissenschaften, Kap. 3)”.

Das Prinzip der besseren Bestitigung beruht darauf, dafl die jeweils beobach-
teten Fille wahrheitsgemaf beschrieben werden, wobel die zugrundeliegende Da-

22 Tiir Stegmiiller, der sich heute als ,jenseits von Popper und Carnap® stehend ansieht, ist das Prinzip
der besseren Stitzung, wie er es neant, der legiime Nachfolger der gescheiterten probabilistischen
indukdven Logik (Stegmiiller, Probleme IV, 2). Stegmiiller gehe in diesem hervorragenden Hand-
buch vorwiegend auf das Problem der besseren Stirzung statistischer Hypothesen ein, das hier eben-
sowenig behandelt werden kann wie die zugehdrigen wissenschaftstheoretischen Finzelheiten. Hier
geht cs nur um eine prinzipielle Antwort auf die Frage, warum die lediglich gut gestiitzten Hypothe-
sen praktisch wie wahre Aussagen behandelt werden kénnen. Stegmiillers Interesse ist eine Rekon-
struktion und wisseaschaftstheoretische Priwisierung der in der wissenschaftlichen Praxis angewen-
deten Regeln der ,Induktion®, so dal die hier verfolgte Fragestellung unberiicksichtigt bleibt.
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tenmenge dauernd erweitert wird und keine in ihr enthaltene wahre singulire Aus-
sage bei zukiinftigen Beschreibungsversuchen unberiicksichtigt bleiben darf. Das
Verfahren ist also: Uber die Menge aller bisher — z.B. in einem Experiment —
beobachteten Gegenstinde eines bestimmten Typs wird, sofern dies wegen der Ein-
heitlichkeit der Beobachtungsergebnisse moglich ist, ein wahrer Allsatz aufgestelit
— yalle beobachteten T sind G* (Vx(BEOBx & Fx —» Gx).) -, und zwar, wegen
der zweiten Forderung nach Einfachheit und Allgemeinheit, ein moglichst einfa-
cher — bei Mefreihen etwa wird die cinfachste Interpolation zwischen den Mefi-
werten gewihlt, Wegen der Gefahr der Ubervereinfachung miissen aber alle wih-
rend der Beobachtung konstanten und méglicherweise fir das Ergebnis relevanten
Randbedingungen in den implizierenden Teil der Allaussage aufgenommen wer-
den; unter verinderten Randbedingungen kann Gberprife werden, ob dies tatsich-
lich notwendige Bedingungen sind. Eine andere Gefahr, die der Ubergeneralisie-
rung, dafl Hypothesen zu sehr auf die spezielle, jeweils vorliegende, relativ geringe
Datenmenge zugeschnitten werden, kann durch eine Zweiteilung der Beobachtun-
gen eingeschrinkt werden: Nach der Formulierung der Allaussage iiber die Beob-
achtungsergebnisse wird anhand zusitzlicher Beobachtungen tberprift, ob sich
ihre Grundmenge beliebig erweitern lifle. AnschlieRend kann die Einschrinkung
der Allaussage auf die Menge der beobachteten Gegenstinde fallengelassen wer-
den: Es entsteht eine durch alle bisherigen Beobachtungen bestitigte, aktuell
wahrheitsihnliche Hypothese iiber alle Gegenstinde des Typs F — ,alle F sind
G*, ,¥x(Fx —> Gx)“. Durch jede weitere wahre Beobachtungsaussage, in der einem
Gegenstand der Art F das fragliche Pridikat zugesprochen wird, wird die Hypo-
these stirker gestiitzt, und sie ist bis zu ihrer Falsifikation am wahrheitsihnlich-
sten. Beim Versuch, eine neue, umfassendere Hypothese aufzustellen, miissen die
der ersten Hypothese zugrundeliegenden singuliren Aussagen selbstverstindlich
beriicksichtigt werden: Nach ihrer Falsifikation kann eine bislang wahrheitsihnli-
che Hypothese vielleicht abgeschwicht werden zu einer (wahrheitsihnlichen) Hy-
pothese, die auch mit den neuen Beobachtungsergebnissen vertriglich ist — etwa
zu: ,Alle Gegenstinde, die F #nd H sind, sind auch G, (Vx(Fx & Hx — Gx).)
—; die neue Hypothese ist dann von vorneherein besser bestitigt als die alte, weil
alle singuldren Aussagen, die diese bestitigen, auch die von ihr implizierte neue
Hypothese bestitigen, die aber zusitzlich von neuen Beobachtungsdaten bestitige
wird. Umgekehrt kann eine Hypothese in ihrem Gehalt verstirke werden -— etwa
zu; ,Alle F sind G und H*, Vx(Fx — Gx & Hx)“ —; die singuliren Aussagen,
auf denen die alte Hypothese ruhte —— Aussagen des Typs: ,,a; ist Fund G*, (Fa; &
Ga;) —, bestitigen dann zwar nicht die neuve, verstirkte Hypothese; wohl stitizen
aber alle singuliren Aussagen, die die neue Hypothese stiitzen, zusitzlich auch die
von ihr implizierte alte, nach wie vor tentativ wahre Hypothese.

Entsprechend den bisherigen Erliuterungen kann die Wahrheitsihnlichkeit no-
mologischer Aussagen wie folgt definiert werden:
Fine konsistente, empirische universelle Allaussage der Form ,Fiir alle (xy...,x,)
gilt: wenn (xy,...,%,) @ ist, dann ist (x;,...,x,) auch W, in der keine theoretischen
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Pridikate vorkommen, ist zur Zeit t fiir eine Sprechergemeinschaft s wahrheits-
dhnlich genau dann, wenn gilt: . :

1. Es gibt mehrere n'Tupel (xy,...,x,), die ® und W sind und iiber die bis zur Zeit
tin s erkannt wurde, daf} sie @ und ¥ sind.

2. Fiir alle n"Tupel (x;,...,%,) gilt: wenn (,...,%,) ® ist und in s bis zur Zeit ¢ be-

kannt ist, daff (xy,...,x,) ® ist, und (x,...,%,) in s bis zur Zeit t auf ¥ hin tberpriift

worden ist, dann ist (xy,...,%,) auch W und in s zur Zeit t als ¥ erkannt worden. - -
3. Fiir einige n-Tupel (x...,x,) gilt: wenn das n-Tupel (x;,...,x,) in s zur Zeit t als

® bekannt und auf die Bigenschaft W hin iiberpriift worden ist, dann hat diese

Uberpritfung erst stattgefunden, nachdem die Hypothese ,alle (x;,...,x,), die ®

sind, sind auch W* in s aufgestellt worden ist. Und

4.1 fiir eine gentgend grofle Teilmenge der (x,...,x,), die in s bis zur Zeit t als &
bekannt sind und in s bis zur Zeit t auf die Eigenschaft W hin untersucht wurden,

gilt, dafl sie fiir diese Untersuchung aus der Menge aller (xy,...,%,), die ® sind, nach

dem Zufallsprinzip susgesucht wurden; oder

4.2 in , @ sind alle wihrend aller in der Sprechergruppe s bis zur Zeit t stattgefun-

denen Uberpriifungen von (x,,...,X,), die ® sind, auf ¥ hin konstanten Randbedin-

gungen erfaflt (verbessertes Kriterium: Lumer, Bestitigung).

Die Veranderungen und Verbesserungen des Prinzips der besseren Bestiti-
gung gegenliber der falsifikationistischen Bewihrungstheorie und den geschei-
terten Versuchen zu einer probabilistischen Induktionslogik sind also: Weil tenta-
tiv wahre, d.h. mehr oder weniger stark gestiitzte, Hypothesen auf jeden Fall auf
wahren Allaussagen {iber beobachtete Gegenstinde beruhen, haben sie von vorn-
herein ein Mindestmnafl an Wahrheitsbezug (gegen den blof negativen Falsifikatio-
nismus). Da bei einer besser gestiitzten Hypothese mehr Gegenstinde aus der
Grundmenge der Aussage tatsichlich beobachtet worden sind, kann von einer An-
niherung an die Wahrheit gesprochen werden (gegen die falsifikationistische Be-
wihrung). Dugrch die Teilmengenbeziehungen zwischen Mengen von in einer be-
stimmten Hinsicht beobachteten Gegenstanden gibt es ein klares Kriterium fiir die -
bessere Stlitzung von Aussagen (gegen fehlende Kriterien fur die bessere Bewih-
rung). Wegen der quasi unendlichen Grundmenge der Hypothese und der endli-
chen Menge beobachteter Gegenstinde besteht zwischen der Allaussage iiber die
beobachteten Gegenstinde und der tentativ wahren Hypothese gleichwohl kein
probabilistisches Verhaltnis (gegen die probabilistische Induktionslogik). Tentativ
wahre Hypothesen sind nur jeweils die beste hinreichende Anniherung an die
Wahrheit, und ihre Verwendung als Ersatz fir als wahr gewufite universelle Allaus-
sagen kann nur praktisch begriindet werden (gegen Theoretizismus und Szientis-
mus).

2. Bis dato fehlt eine Begriindung, warum man sich auf gut bestitigte, also
wahrheitsihnliche Aussagen wenigstens in bestimmten Kontexten wie auf wahre
Aussagen verlassen kann. Wenn wahrheitsahnliche nomologische Aussagen empi-
rische Regelmifligkeiten, die bis zum jeweiligen Zeitpunkt andauern, mit hinrei-
chender Niherung beschreiben — und alle Bestitigungen und Falsifikationsmég-
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lichkeiten reichen ja immer nur bis zur jeweiligen Gegenwart —, wieso ist es dann
rational, mit einer Fortdauer dieser RegelmaBligkeiten zu rechnen? Bei der intuitiv
naheliegenden Antwort - ,wir haben uns auch bisher bei Prognosen auf tentativ
wahre Hypothesen einigermafien verlassen kdnnen — liflt sich die Frage wieder-
holen: Wieso soll man annehmen, daf} auch diese Regelmafigleit anhilt? Die Aus-
gangsfrage ist schon als praktische Frage gestellt — ,warum ist es rationalanzu-
nehmen, dafk . . . /, so zu handeln, als ob dic bisher festgestellten Regelmafiig-
keiten fortdauern?* —, weil die deskriptive Frage — ,(warum) werden die bis-
her festgestellten RegelmiBigkeiten fortdauern?® — sich nicht beantworten
1if¢t; diese ist deshalb metaphysisch (vgl. Popper, Logik 199): Zur Begriindung
ihrer Antwort mifite immer auf irgendwelche Gesetze verwiesen werden, die die
Fortdauer garantieren wiirden; diese Gesetze hitten aber selbst nur den Charalkter
bisher festgestellter RegelmiBigkeiten. Die praktische Frage hingegen, dic sich
Popper z.B. gar nicht erst stellt (ibid.), lift sich begriindet beantworten auf der
Grundlage einer Maxime fiir rationale Entscheidungen unter Unsicherheit, d.h. bei
vélliger Unkenntnis der Wahrscheinlichkeiten, mit denen bestimmte Zustinde ein-
treten werden, und zwar mit der Magime vom zureichenden Grund. (Zur Informa-
tion erliutere ich im folgenden Einschub diese Entscheidungsprinzipien; die Argu-
mentation fiir das Vertrauen in die Zukunft wird erst nach diesem Einschub fortge-
setzt, Argumentationen fiir Priferenzordnungen und die Begriindung von rationa-
{en Entscheidungsmaximen werden erst in den Abschnitten 6.1, 6.2 und 6.3 behan-

delt.)

In den Maximen fitr rationale Entscheidungen werden schon klare subjektive Priferen-
zen des Handelnden vorausgesetzt; ob und wie diese zu begrinden sind, wird in der Ent-
scheidungstheorie nicht thematisiert und soll auch hier vorerst ausgespart bleiben (s. Kapitel
6). Dem Handelnden s stehen mehrere mogliche Handlungsalternativen zur Entscheidung
offen — anderenfalls gibt es gar keine Entscheidung und kein Entscheidungsproblem —,
etwa hy, mit dem Flugzeng nach b fliegen, und h,, mit der Eisenbahn nach b fahren (Beispiel
in Anlehnung an: Stegmiiller, Probleme I, 387f.). Im einfachsten Fall sind dem Entscheiden-
den s alle fiir ihn relevanten Folgen seines Handelns bekannt. Es ist dann rational, die
Handlung mit dem héchsten Gesamtnutzen zu wihlen. Die relevanten Folgen der beiden
Handlungen seien fiir s nur die listige Fahridauer, der Preis und die Ankunftin b; da diese
dritte Folge hei beiden Handlungen gleich wire, braucht sic im folgenden nicht mehr be-
riicksichtigt zu werden. Eine'Tabelle der relevanten verschiedenen Konsequenzen der Hand-
lungen wire 2.B.:

h, s fliegt mit dem Flugzeug | 2,5 Stunden Reise, 40¢ DM Kosten
b, s fahrt mit der Eisenbahn | 7 Stunden Reise, 200 DM Kosten

Die intuitiv quantifizierten subjektiven Bewertungen dieser Folgen werden in einer Wiinsch-
barkeitsmatrix eingetragen:

h, s fliegt mit dem Flugzeug | (— 250) + (— 400) = (— 650)
h, s fahrt mit der Fisenbahn [ (— 700) + (— 200) = (— 900)
Dem Entscheidenden kommt es bei dieser Bewertung sehr auf den Zeitgewinn und weniger

auf die Kosten an, er ist etwa ein eiliger Geschiftsmann. Bei dieser Nutzensumme mifite
er rationaliter mit dem Flugzeug fliegen: (— 650) > (— 900).

)
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Bei Entscheidungen unter Risiko kann der Handelnde iiber einen Teil der Handlungs-
folgen nur wahrscheinliche Annahmen machen. Bei einer rationalen Entscheidung wird
dann die Handlung mit dem grofiten Erwartungswert der Wiinschbarkeit, d.h. mit dem
grofiten Erwartungsnutzen gewahlt. Beim Erwartungsnutzen einer Handlung werden die
Wiinschbarkeiten ihrer mglichen Folgen mit deren Wahrscheinlichkeiten multipliziert, und
die Produkte werden addiert. In unserem Beispiel bestehe die Méglichkeit, daf der Zielort
b zu dieser Jahreszeit vernebelt ist und das Flugzeug auf einen anderen Flughafen auswei-
chen muf}, so daf sich die Gesamtreisezeit auf 15 Stunden erhdhen wiirde; die subjektive
Wahescheinlichkeit dieses Falles betrage 10%. Konsequenzmatrix:

| Ortb ei}lgenebelt | Ort b nicht eingenebelt
h, Flugzeug [ 15 Stunden, 400 DM | 2,5 Stunden, 400 DM
h; Eisenbahn | 7 Stunden, 200 DM | 7 Stunden, 200 DM

Bei gleichen Priferenzen wie im vorigen Beispiel erhalten wir folgende Wiinschbarkeitsma-
trix:

Ort b eingenebelt | Ort b nicht eingenebelt
F Flugzeug, | (— 1500) + (— 400) = (— 1900) | (— 250) + (= 400) = (— 650)
b, Eisenbahn [ (— 700} + (— 200) = (— 90C) [ (— 700) + (— 200} = (— 9CC)

Die Wiinschbarkeit in der i-ten Zeile (also der i-ten Handlung} und in der j-ten Spalte (also
beim Eintreten des j-ten Weltzustandes) wird geschrieben als: u; (von ,,utility™). Die Wahr-
scheinlichkeiten dieser Fille sind nach der obigen Annahme:

| Ortbeingenebelt | Ort b nicht eingenebelt
b Flugzeug 10,1 [ 0,9
h, Fisenbahn | 0,1 [ 0,9

Die in der i-ten Zeile und j-ten Spalte angegebene Wahrscheinlichkeit wird abgeldirzt als:
p;j (von ,probability®). Und es ergibt sich folgender Erwartungsnutzen der beiden Handlun-
gen:

hy Flugzeug | (= 1900)(0,1) = (— 190) | (— 650)(0,9) = (— 585) | —775

T, Eisenbahn | (= 900y(0,1) = (— 90) [ (— 900)(0,9) = (— 81C) | —900

Der Erwartungsnutzen der Handlung b; betrigr also:

n
u = Z uii‘Pii
=1

mit ,n® als der Anzahl der in Betracht gezogenen Welvzustinde. Unser Geschiftsmann miifl-
te also auch in diesem Tall den Flug wihlen:
2

2
= 2} Uy py = 775, 1 EEI Uy pyj = —900.
i= i=

Theoretisch umstritten ist die Maxime fiir rationale Entscheidungen unter Unsicher-
heit, wenn der Entscheidende auch keine (deskriptiv begriindeten) Wahrscheiniichkeitsan-
nahmen iiber die miglichen Folgen seines Handelns machen kann, Wenn man berticksich-
tigt, daf} auch eine intuitive Schitzung der Haufigkeit von bisher erlebten und bekannt ge-
wordenen Ereignissen und Zustinden, bei der nicht alle erinnerten FEreignisse aufgezihlt
und durchgezihlt, sondern subjektive Hiufigkeitseindriicke intuitiv quantifiziert werden,
immerhin noch eine vage probabilistische Erkenntnis darstellt (also schwach begriindet ist),
die eine bessere Entscheidungsgrundiage bietet als volliges Nicht-Wissen, dann ist der Fall
einer echten Entscheidung unter Unsicherheit duflerst selten. In unserem Beispiel wire es
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etwa voilig unrealistisch anzunchmen, der Handelnde kénne die Nebelhaufigkeit nicht we-
nigstens schitzen, und betrage der Fehler auch eine Zehnerpotenz, — Die meistgenannte
Maxime fiir Entscheidungen unter Unsicherheir ist die Maximin-Regél (= maximum mini-
morum, Maximum der Minima): Wihle die Handlung, die im ungiinstigsten Fall den sich
ergebenden Nutzen maximiert! Wire in unserem bisherigen Beispiel keine Wahrscheinlich-
keitsverteilung von Nebel und Nebelfreiheit bekannt, miafite nach dieser Regel die Eisen-
bahnfahrt gewihlt werden, da hier das mogliche Minimum -960 betrigt gegeniiber -1900
beim Flug. Die Maximin-Regel ist Ausdruck einer pessimistischen Erwartungshaltung; sie
ist die adiquate Reaktion auf eine als feindselig eingeschitzte Umwelt. Soll diese Erwar-
tungshaltung selbst begriindet sein, so setzt sie wenigstens cin allgemeines Wissen dber die
Feindseligkeit, Gleichgiiltigheit oder Gunst unserer Umwelc voraus. — Das gleiche gilt um-
gekehrt fir die optimistische Maximax-Regel: Wihle die Handlung, die im besten Fall den
sich ergebenden Nutzen maximiert! In unserem Beispiel liegt das Maximum der Maxima
mit 650 beim Flug. — Das Prinzip vom fehlenden zureichenden Grund versucht, diese
Schwierigkeiten zu beseitigen: Wenn iiberhaupt nichts iiber die Walirscheinlichkeiten der
méglichen Fille gewufit wird, dann gibt es auch keinen Grund, einen von ihnen als wahr-
scheinlicher oder weniger wahrscheinlich als die anderen anzuschen, Deshalb wird allen
méglichen Fillen fiktiv die gleiche Wahrscheinlichkeit zugesprochen und anschliefend so
entschieden wie bei Entscheidungen unter Risiko. In unserem Beispiel miifite dana in der
Whahrscheinlichkeitsmatrix fiir Nebel und Nicht-Nebel je ,0,5¢ eingetragen werden, der
Erwartungswert des Fluges betriige: (0,5) - (— 1900) + (0,5) - (- 650) = -1275, der der Eisen-
bahnfahrt: (0,5) - (— 900) + (0,5) - (— 900) =-906, — Es gibt noch eine Reihe weiterer Vor-
schlige fiir rationale Entscheidungsmaximen unter Unsicherheit (s. Luce/Raitfa).

Die im Zusammenhang unseres Problems méglichen zukiinftigen Weltzustin-
de, die die Folgen unseres Handelns bestimmen wiirden, sind grob: 1. Die bisher
festgestellten Regelmifigkeiten halten dauernd an. 2. Sie halten bis zu einem be-
stimmten Zeitpunkt an, héren dann auf und gehen in einen Zustand undurchschau-
barer Regellosigkeit fiber. 3. Sie halten bis zu einem bestimmien Zeitpunkt an, und
an ihre Stelle treten sprunghaft andere Regelmifligkeiten. 4. Zu einer bestimmeen
Zeit gehen sie allmahlich in andere Regelmafligkeiten iiber. (Die Fille 3 und 4 lassen
{ibrigens die Méglichleit unberithrt, daff dieser Wechsel gemifl den method:schen
Prinzipien spiter einmal als im Sinne einer umfassenderen Regelmifligkeit be-
schrieben werden kann.) — Zu 1.: Der erste Fall ist unproblematisch fiir das Han-
deln: Wir kénnen zutreffende Prognosen aufgrund der tentativ wahren universel-
len Hypothesen aufstellen, der gewiinschte Erfolg einer geplanten Handlung h,
trite wie bisher ein. — Zu 2.: Bin Zustand undurchschaubarer Regellosigheit wiir-
de jedes disponicrende Handeln verunmdglichen, deshalb auch jede handelnde
Vorbereitung auf diesen Zustand unsinnig machen, es kénnte nicht einmal mehr
von — guten oder schlechten — ,Folgen® des eigenen Handelns gesprochen wer-
den; ein menschliches Uberleben wire nicht méglich. — Zu 3.: Der dritte Fall ist
neben Fall 1 die fiir unsere Fragestellung eigentlich interessante Moglichkeit; diese
Frage kann so spezifiziert werden: Ist es rational, neben den oder statt der fur den
Fall 1 geplanten Handlung h, irgendwelche Handlungen h, vorzunchmen, die auf
das Eintreten des dritten Falles zugeschnitten sind? Ich mochte zeigen, dafl dies
nicht verniinftig ist, spezifiziere deshalb diesen Fall durch starke Zusatzannahmen,
die zunichst einmal fiir das Gegenteil sprechen: Es seien irgendwelche wenig auf-
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wendigen Handlungen h, zur Vorbereitung auf die Ablésung der bisherigen Regel-
mifigkeiten moglich, ohne die im Fall des Wechsels ein maximaler Schaden auf-
trite, etwa ein qualvoller Tod. Auflerdem trete der von der Handlung h, erhoffte
Erfolg bei einem Wechsel der Naturgesetze nicht ein. — Zu 4.: Eine allmihliche
Anderung der bisher festgestellten Regelmifigkeiten wiirde vielleicht so viel Zeit
lassen, dafl sie als umfassendere Regelmifiigkeit beschrieben werden konnte, es
lige also wieder Fall 1 vor; laft sie diese Zeit nicht, so ist sie als sprunghafte
Anderung anzusehen (Fall 3).

Von den verbleibenden relevanten Fillen 1, 2 und 3 sind der zweite und der dritte
Fall in eine Fiille von Moglichkeiten aufzuspalten: 1. Der Wechsel zur Regellosig-
keit oder zu anderen Regelmifigkeiten kann zu den verschiedensten Zeitpunkten
auftreten, innerhalb der — nach den bisherigen Regelmifiigkeiten — noch zu er-
wartenden Lebenszeit des Aktors — sagen wir: innerhalb der nachsten 50 Jahre —
oder in irgendwelchen nachfolgenden Zeitspannen. Nur bei einem Ubergang zu
neuen Regelmifigkeiten r, noch zu Lebzeiten des Handelnden wiirde die Vorberei-
turigshandlung h, zu einem Erfolg fithren, hitte sie einen konkreten Nutzen; beim
Ubergang in Regellosigkeit innerhalb der nichsten 50 Jahre sind h; und h, erfolg-
los. Bei allen anderen Méglichkeiten wiirden die bisherigen Regelmafligkeiten zu
Lebzeiten des Aktors noch anhalten, und die Handlung h; hitte den gewiinschten
Erfolg. 2. An die Stelle der bisherigen Regelmafligkeiten kénnen die verschieden-
sten anderen Regelmifiigkeiten treten. Im glinstigen Fall wiren die Vorbereitungs-
handlungen h; fiir einige von diesen gleich, anderenfalls miiiten jeweils verschiede-
ne Vorbereitungen getroffen werden, h;, hy etc. — Da, gemifl der Fragestellung,
{iber die Wahrscheinlichkeiten dieser Méglichkeiten nichts bekannt ist, handelt es
sich um einen der wenigen Fille ciner echten Entscheidung unter Unsicherheit.
Nach der Rationalititsmaxime vom fehlenden zurcichenden Grund sind alle aufge-
zihlten Méglichkeiten als gleichwertig, d.h. fiktiv als gleich wahrscheinlich zu be-
riicksichtigen. Da der Erfolg von h; nur jeweils bei zwei Méglichkeiten nicht ein-
tritt, dann nimlich, wenn die Regelmifigkeiten noch zu Lebzeiten des Aktors auf-
héren und in Regellosigkeit oder andere Regelmiafligkeiten iibergehen, und auch
nur bei diesen zwei Moglichkeiten der grofitmogliche Schaden auftritt, nihert sich
der Erwartungsnutzen von hy, je mehr Moglichkeiten man berticksichtigt, demjeni-
gen Nutzen von hy an, der bei einer Fortdauer der festgestellten Regelmafligkeiten
eintreten wiirde. Und da umgekehrt die Vorbeugehandlung h, nur bei einer einzi-
gen Moglichkeit einen Nutzen hitte, der Aufwand fiir h, aber in jedem Fall zu lei-
sten wire, nihert sich der Erwartungsnutzen von h,, je mehr Mdglichkeiten man
beriicksichtigt, dem Wert des Aufwandes von h, an. Das heifit also: Je mehr ver-
schiedene mogliche Weltzustinde beriicksichsigt werden, desto mehr nihert sich
der Erwartungsnutzen jeder Handlung dem Nutzen, den sie bei der Fortdauer
der bisher festgestellten Regelmifligkeiten hitte. Und da alle Moglichkeiten be-
riicksichtigt werden miissen, ist es rational, so zu handeln, als wiirden die bishe-
rigen Regelmifligkeiten fortexistieren.
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Diese Argumentation méchte ich an zwei Beispielen veranschaulichen: Im ersten Bei-
spiel gebe es nur eine mégliche Vorbereitungshandlung h; fiir eine alternative Art von Regel-
mifligkeiten. Die méglichen Weltzustinde ¢; seien: 1.: Fortdauer der bisherigen Regelmifig-
keiten; 2. bis 20001.: Ubergang der bisherigen Regelmifigkeiten in einen Zustand der
Unordnung in den nichsten 50 Jahren, in 51 — 10C Jahren, in 101 — 150 Jahren, . . ., in
999951 — 1000000 Jahren; 20002. bis 40001.: Ubergang der bisherigen Regelmifigkeiten in
eine andere Folge von RegelmiRigkeiten ry in den nichsten 50 Jahren, . . . , in 999951 —
1000000 Jahren (s. die beigefiigten Matrizen). Die Handlungsfolgen von h seien in jedem
Falle eine gewisse Mithe, bewerter mit -10; abgesehen vom Vorliegen der Zustinde ¢, und
Caooens tritt der Erfolg dieser Anstrengung immer ein, bewertet mit +20; bei diesen beiden
Zustinden aber erleidet der Handelnde wegen fehlender Vorbereitung einen grauenvollen
Tod: -1000. Die Handlungsfolgen von h, seien ebenfalls eine bei allen Moglichkeiten zu
leistende leichte Anstrengung, die mit -1 bewertet wird; beim Vorliegen des Weltzustandes
20002 verhindert h, den sonst eintretenden Tod, es bleibt alles beim alten — die fehlende
Verhinderung des Schadens bei anderen Handlungen ist ja schon bei h, eingetragen, also in
der Rechnung beriicksichtigt. Die fiktiven Wahrscheinlichkeiten aller Welczustinde betragen
1/40001. Der Erwartungsnutzen von h, betrigt dann:

1¢ —1010
uy = 39999 - +2- = 9,949
40001 40001
der Erwartungsnutzen von h,:
—1 —1010
u, = 40000 - +1- = —1,025.
40001 40001

Man sieht deuslich, dafl sich der Erwartungsnutzen von hy mit zunehmender Zah! der be-
riicksichtigten Méglichkeiten immer stirker an + 10 annihert und der von hy an -1, d.h. der
Wiinschbarkeit derjenigen Handlungsfolgen, die sich bei Fortdauer der bisherigen Regel-
miRigkeiten ergeben. Ist ¢, der mégliche Weltzustand ,Fortdauer der Regelmifligkeiten®
und ,n° die Zahl der beriicksichtigten Weltzustinde, so gilt:

u P, 1,

w= u; - *;llm(z Wy =) = .
= n =1 n

=1 n—%

Dieses Ergebnis verindert sich nicht, wenn auch Uberginge zu anderen Regel-
mifligkeiten r; etc. nach x Jahren und dafiir vorgesehene Vorbereitungshandlungen h; etc.
berticksichtigt werden, Dies sei nur an einem Beispiel mit einer zusiizlichen Art von Regel-
mifigkeiten r, gezeigt: Die Matrizen verlingern sich jetzt nach rechts um weitere 20000
Spalten fiir die méglichen Weltzustinde: cyo0,: Ubergang nach ry innerhalb der niichsten 50
Jahre, bis cooo: Ubergang nach ry in 999951 bis 1000000 Jahren; zudem werden die Matrizen
nach unten um die Zeile hy erweitert. Bei ¢ ooz verhindert hy den bei fehlender Vorbereitung
sonst durch den Wechsel verursachten Tod. Bei den Zustanden cygops bis cgonp bringt hy dem
Handelnden keine Vorteile, sondern nur etwas Mishe; ebenso bei ¢; bis cyppp. Umgekehrt
kann mit h, beim Eintreten der Weltzustinde ¢, oder cyga der Tod nicht verhindert werden.
Diec Wahrscheinlichkeitsmatrix enthilt an allen Stellen die fiktive Wahrscheinlichkeit
1/60001, Der Erwartungsnutzen von h; betrigt nun:

10 —1010

u, =59998 —— +3 —— = 9,949;
60001 60001
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der von h, und hy:

-1 —~1001 n
u2=u3=59999' _— 41— =—1,033.

60001 60001

Erst auf der Grundlage ciner solchen praktischen Begriindung ist es rational,
bei Entscheidungen {iber Handlungen, deren Folgen nach den {iblichen Verfahren
it Hilfe von wahrheitsihnlichen, tentativ wahren nomologischen oder statisti-
schen Aussagen deduktiv sicher oder lediglich probabilistisch prognostiziert wer-
Jen kinnen, die vereinfachten Entscheidungsverfahren anzuwenden: Statt des
Grenzwertes des Erwartungsnutzens einer Handlung kann gleich mit dem Er-
wartungsnutzen gerechnet werden, der bei der Fortexistenz der bisherigen Re-
gelmifligkeiten eintreten wiirde. Die gerade ausgefithrte Argumentation begriin-
det ein fiir allemal, wieso es rational ist, so zu handeln, als ob die wahrheitsihnki-
chen universellen Allaussagen wabr wiren, und begriindet damit auch, wieso es

sinavoll sein kann, auch tentativ wahre und nicht nur wahre Aussagen aufzustellen. -

Insbesondere begriindet diese praktische Argumentation auch das generalisie-
rende Erkenntnisprinzip: Es ist rational, eine aktuell (d.h. zum jeweiligen Zeit-
punkt in der jeweiligen Sprechergemeinschaft) wahrheitsihnliche empirische
Allaussage der Struktur galle (XppensX,), die @ sind, sind auch W¥*
(Vxg. s X (P[XppeesEnl — W[XpererXn)))s die keine theoretischen Pridikate ent-
hilt, in nicht auf Erkenntnisse itber diese Aussage zielenden Kontexten wic
wahre Aussagen zu behandeln. — Nach der eben ausgefiihrten praktischen Argu-
mentation ist es iibrigens selbstverstindlich nicht sinnvoll, eine wahrheitsihnliche
Aussage fiir wahr zu halten oder trotz Falsifikation an ihr festzuhalten: Im zweiten
Teil der Argumentation und auch in dem generalisierenden Erkenntnisprinzip wird
vorausgesetzt, daf die wahrheitsihnlichen Aussagen bestehende Regelmafligkeiten
in jeweils bester Anniherung beschreiben; dies gilt jedoch nur fiir aktuell wahr-
heitsihnliche und nicht fiir falsifizierte, ebemals wahrheitsihnliche Aussagen.

Generalisierende Argumentationen zcigen, dafl eine bestimmte nomologi-
sche Aussage zu einer bestimmten Zeit wahrheitsihnlich ist, indem sie die ent-
sprechenden definitorischen Bedingungen durchchecken. Wenn sie zudem die ak-
inelle Wahrheitsihnlichkeit dieser Aussage zeigen, dann motivieren sie wegen des
generalisierenden Erkenntnisprinzips den Adressaten auch dazu, die These in
nicht forschenden Kontexten wie eine wahre Aussage zu betrachten.

23 Diese Argumentation ist feider falsch; in ihr sind viel zu wenig (ungiinstige) Moglichkeiten beriick-
sichtigt. So gibt es zu jedem einzelnen der positiven Weltzustinde ¢; = ¢4, € his capaon Caoooy DIS
Cagoot O Cion0s bis € goopt nOCh eine Unzahl unginstiger Alternativen, z.B. die, dalt ein Verlaut wie
in ¢ jeweils nur der Abschlufl dieser ‘Alternative ist, dem aber 30, 100, 150 etc. Jahre der verschie-
densten Arten von UnregelmaBigkeiten vorgelagert sind. Die Anzahl der unginstigen Fille tber-
wiegt also. — Eine alternative Begriindung der Induktion, die dieses Faktum beriicksichtigt, stiitzt
sich darauf, da von den ungiinstigen Fallen jedoch der grofice Teil praltisch irrelevant ist, weil unser

Handeln dort weder positive noch negative Auswirkungen hat {s. Lumer, Induktion).
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x ist eine ideale, giiltige generalisierende Argumentation genau dann, wenn
x die Bedingungen GAO bis GA3 erfiillt.
GAO: Definitionsbereich: x ist ein Tripel (p,i,q), bestehend

(1) aus einer Menge p von Urteilen, '

(I1) aus einem Argumentationsindikator 1 und

(III) aus einem Urteil q.

GA1: Argumentationsstruktur:

1. Thesentyp: q ist eine Aussage der Form: ,0 ist zur Zeit t fiir die Spre-

chergemeinschaft s wahrheitsihnlich“, wobei o eine konsistente, empiri-

sche universelle Allaussage der Form ,,fiir alle n-Tupel (zq,...,2,) gilt: wenn

(Zyso.rzy) P ist, dann ist (zy,...,2,) auch W isg, i der keine theoretischen

Pridikate vorkommen. '

2. Argumentetypen: Die Argumentmenge p enthilt Urteile folgender drei

bzw. vier Formen:

2.1 entweder 1. genau ¢in Urteil der Art: ,Fiir alle und mehr als ein
(Zyperrrzy} gilt: wenn (zy,...,7,) @ ist und in der Gruppe s zu tals @
bekannt ist und auf die Eigenschaft W hin untersucht worden ist,
dann ist (2y,...,z,) auch W und in s bis zur Zeit t als ¥ erkannt wor-
den® oder 2. genau ein Urteil der Art: ,Bis zur Zeit t wurden in der
Sprechergemeinschaft genau folgende n'Tupel, die ® sind, auf die Ei-
genschaft W hin untersucht: (@jp..ai)s - « + 5 (Rmbeeordma)” und m
Urteile iiber diese n-Tupel (245,---,21,) bis (Ampsee+>3mn)? »{Aigs-»+>2im) 15
W __ manchmal werden diese beiden Alternativen auch miteinander
kombiniert, und hiufig werden die Usteile ,(ay,...,3;,) ist ¥* auch
erkenntnisgenetisch begriindet —;

2. 2 ein Urteil der Art: ,Einige der in der Sprechergemeinschalt s bis zur
Zeit t als ® bekannten und auf die Eigenschaft ¥ hin untersuchten
n-Tupel sind erst auf die Eigenschaft W hin untersucht worden, nach-
dem in der Sprechergemeinschaft s die Hypothese o aufgestellt wor-
den ist®;

2.3 entweder 1. eine Aussage des Typs: , Eine geniigend grofie Teilmenge
der n-Tupel, die in s bis zur Zeit t als @ bekannt sind und auf die
Eigenschaft ¥ hin untersucht wurden, sind fur diese Untersuchung
aus der Menge aller n-Tupel, die ® sind, nach dem Zufallsprinzip aus-
gesucht worden“ oder 2. eine Aussage der Art: ,In '@’ sind alle Rand-
bedingungen erfalt, dic wihrend aller Uberpriifungen der in der
Sprechergemeinschaft s bis zur Zeit t als @ bekannten n-Tupel auf die
Rigenschaft W hin konstant waren.

3. Argumentationsindikator: Der Arpumentationsindikator i gibt an,

dafl x eine Argumentation ist, daf} q die These und p die Argumentmenge

von x ist; zudem kann i angeben, daf} x eine generalisierende Argumenta-
tion ist.

GA2: Wahrheitsgarantie: Die Urteile der Argumentmenge p sind wahr. (Nach
der Definition der Wahrheitsihnlichkeit ist o dann zur Zeit t fir die Spre-
chergemeinschaft s wahrheitsidhnlich.)
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GA3: Prinzipiclle Adiquatheit: Es gibt eine Person s; und cinen Zeitpunkt t;,
fiir die gilt: zu t; sind fiir die Person s; die Bedingungen GA5.1 und GAS5.2
(s.u.) erfullt, '

y ist eine unter Umstinden nicht ideale, giiltige generalisierende Argumenta-
tion genau dann, wenn y die Bedingung GA4 erfillt.
GA4: Liberalisierung:

0. Definitionsmenge: y ist ein Tripel (1,j,q), bestehend

(I) aus einer Menge r von Urteilen,

(I1) aus einem Argumentationsindikator j und

(IT1) aus einem Urteil g.

1. Argumentationsindikator: j gibt an, dafl y eine Argumentation, daf} g

die These und r die Argumentmenge von y ist; auflerdem kanu j y als gene-

ralisierende Argumentation kennzeichnen.

2. Ideale Version von y: Es gibt ein x, fiir das gilt:

2.1 xist eine ideale, giiltige generalisierende Argumentation, die aus dem
'Tripel (p,i,q) besteht mit den in GAQ bis GA3 genannten Spezifikatio-
nen; und :

2.2 r (die Argumentmenge von y) ist eine Teilmenge von p (der Argu-
mentmenge von x), die entweder 1. mindestens das Argument
GA1.2.1.1 enthalt (,,alle in s zur Zeit t als @ bekannten n-Tupel, die
auf W hin untersucht worden sind, sind W) oder 2. wenigstens meh-
rere der Argumente GA1.2.1.2, daf} (ay,..., ;) W ist, wobel im Falle
einer Verkiirzung darauf hingewiesen wird, dafl die ausgewihlten n-
Tupel lediglich Beispiele sind.

Eine giiltige generalisierende Argumentation y mit den in GA4 beschriebenen
Restandteilen ist adiquat dafiir, dafl ein Argumentierender a einen Adressaten
h zur Zeit t, rational davon iiberzeugt, daf die Gesetzesaussage o (aktuell)
wahrheitsihnlich ist, so dafl es fiir h auch rationalist, o in nicht auf Trkenntnis-
se fiber o zielenden Kontexten wie eine wahre Aussage zu behandeln, genau
dann, wenn y dic Bedingung GAS erfiillt.

GA5: Situative Adiquatheit: ‘

1. Der Adressat h ist zur Zeit t, sprachkundig, aufgeschlossen, wahrneh-
mungs- und urteilsfihig und kennt zu t, keine Begriindung fiir q, son-
dern hochstens eine Begriindung fiir die These, dafl das Gesetz o zur
Zeit t. fiir die Gruppe s wahrheitsihnlich ist, wobei t. erheblich viel fri-
her liegt als t (t=< t), so dafl zwischen t_ und t in der Sprechergemein-
schaft s neue n-Tupel, die ® sind, auf die Eigenschaft W untersucht wur-
den. '

2. Der Argumentationszeitpunkt t, ist mit dem erwihnten Zeitpunkt des
Abschlusses der Beobachtungen t identisch; der Argumentierende und
der Adressat sind zu t Mitglieder der Sprechergemeinschaft s.

3. Der Adressat h hat zur Zeit t, die Wahrheit der Argumente GA1.2.1 bis
GA1.2.3 der idealen Version von y erkannt. (Da der Schluf} auf die These
q dann relaiv trivial ist, so daff der Adressat ihn wahrscheinlich schon

4.7 Zwischenbilanz: Argumentationen im Theorievergleich 279

vor der Argumentation gezogen hitte, erwirbt der Adressat die Er-
kenntnisse Gber die Argumente meist erst zur Zeit t, selbst durch die
entsprechenden Behauptungen des Argumentierenden innerhalb der
Argumentation (h’s Glaube an die Argumente ist dann sehr schwach be-
grindet). Oder der Adressat gewinnt diese Erkenntnisse durch eine (er-
kenntnisgenetische) Argumentation, die der generalisierenden unmittel-
bar vorausgeht.)

Erliuterung zu GA5: Auch generalisierende Argumentationen werden tibli-
cherweise nicht dazu benutzt, einen Adressaten lediglich von der Wahrheit der The-
se q zu {iberzeugen, dafl die Gesetzesaussage o zu irgendeiner Zeit t fiir irgendeine
Sprechergemeinschaft s wahrheitsahnlich ist. Sie dienen vielmehr auch dazu, ihn
davon zu iiberzeugen, dafl die Gesetzesaussage o aktnell wahrheirsihnlich ist, so
daf} er sie in Kontexten, in denen nicht weitere Erkenntnisse {iber o gewonnen wer-
den sollen, wie eine wahre Aussage behandeln kann. Aus diesemn Grunde miissen
die Adiquatheitsbedingungen fiir die iberzeugende Verwendung der generalisie-
renden Argumentation viel stirker sein, als sie es bei entsprechenden dedukuven
Argumentationen wiren. Deshalb sind auch die generalisierenden Argumenta-
tionen nicht als deduktive rekonstruierbar.

4,7 Zwischenbilanz: Funktion, Struktur und Funktionsweise von
Argumentationen im Theorievergleich

Nachdem nun mehrere Argumentationstypen vorgestellt und dadurch die Austiith-
rungen aus Kapitel 2 Giber Fusktion, Struktur und Funktionsweise von Argumen-
tationen veranschaulicht und als tragfihig bewiesen worden sind, kann eine Zwi-
schenbilanz gezogen werden. Zum einen soll die obige Funktionsanalyse anhand
der konkreten Ergebnisse vertieft werden; zum anderen soll der hier zugrunde
gelegte Ansatz mit anderen Argumentationstheorien verglichen werden.

Argumentationen sind Instrumente, Strukturen, die eine bestimmte Funk-
tion erfillen, also bestimmte Arten von Inpuss strukturbedingt in bestimmte Ar-
ten von Qutputs transformieren, und die fiir einen spezifischen Ausschnitt aus die-
ser Gesamtfunktion entwickelt worden sind. Die fiir Argumentationen spezifi-,
schen Teilfunktionen sind: das Uberpriifen von Erkenntnissen und Sich-Versichern
tiber sie, das Ordnen oder Erweitern diffuser und schwacher subjektiver Begriin-
dungen, die Offenlegung subjektiver Begriindungen zur intersubjektiven Kritik
und vor allem das rationale Uberzeugen. Diese letzte Teilfunktion ist die Stan-
dardfunktion von Argumentationen. Nach den vier spezifischen Teilfunktionen
habe ich die Gesamtfunktion von Argumentationen ,Zeigen der Akzeptabilitit der
These“ genannt. Bei der Standardfunktion von Argumentationen wird der
Standardinput, ein aufgeschlossener, sprachkundiger etc. Adressat, der noch keine
hinreichende Begriindung fiir die These der Argumentation kennt, durch das Vor-
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tragen der Argumentation in den Standardoutput transformiert; dieser Qutput
ist ein Adressat, der die Akzeptabilitit der These erkannt hat. Argumentationen
sind um cinen Argumentationsindikator erweiterte Folgen von Urteilen, eines da-
von ist die These, die anderen Urteile sind die Argumente. Die Struktur von Ar-

amentationen ist, dafl in den Argumenten thesenspezifische Bedingungen fur
die Akzeptabilitit der These als erfiillt beurteilt Werder.l. Diese the:senspemﬁ—
. schen Akzeptabilititsbedingungen sind erkenntnilsthen?retisch ausgewiesene Ak-
zeptabilititsbedingungen, deren Erfiillung tatsﬁchhc}‘l dlff A1.<zleptab1h"tiit der These
garantiert, weil sie wiederum bestimmten Erkenntmgprmmplen geniigen; die E:r—
kenntnisprinzipien sind generelle, erkenntnistheoretisch begriindete ErlFEHntI?IS—
kriterien. Nach den zugrundeliegenden Erkenntnisprinzipien unterscheiden sn.:h
die verschiedenen Argumentationstypen: Die deduktiven Argumentationen basie-
ren auf dem dedukeiven Erkenntnisprinzip, die interpretierenden auf dem interpre-
tativen, die erkenntnisgenetischen auf dem erkenntnisgenetischen und die generali-
sierenden auf dem generalisierenden Erkenntnisprinzip.

Die Funktionsweise von Argumentationen ist, dafl sie den Adressaten durch
den Argumentationsindikator implizit zum Uberpritfen der These auffordern und
daf sie thn dann beim Erkennen der These anleiten, indem sie genau die einzelnen’
Bedingungen vorgeben, die beim Erkennen der Akzeptabilitit der These als erfillt
erkannt werden missen. Argumentationen leiten den Adressaten also dazu an,
dic Akzeptabilititsbedingungen der These durchzuchecken. Gultige un.d'afih—
quate Argumentationen wihlen dafiir gerade solche Mengen von Akzept.abﬂltats—
bedingungen aus, die tatsichlich erfulle sind (Giiltigkeit der Argumentation) und

deren Erfiillung der Adressat schon erkannt hat oder ad hoc erkennen kann (Ada- -

quatheit der Argumentation), so dafl der Adressat bei seiner Uberpriifung der.Ak—
zeptabilititsbedingungen zu einem positiven Ergebnis kommen miifite. Allerdings
werden die Akzeptabilititsbedingungen in Argumentationen nicht umfassend gis
ecfillt beurteilt, und die generellen Akzeptabilitatskriterien werden ﬁblicl-lerwe%se
fiberhaupt nicht genannt. Vollstindige deduktive Argumentationen beisplelsw_else
schen nicht so aus: ,1. Fin Urteil ist wahr, wenn es von wahren Urteilen logisch
impliziert wird. 2. aist wahr. 3. aimpliziert logisch b. 4. Also ist b wahr.” Vielme_hr
enthalten sie nur die Urteile 2 und 4, die Primissen und die Konklusion: ,2. a 1st
wahr. 4, Also ist b wahr.

Trotzdem leiten solche Argumentationen das Erkennen an, das dann folgender-
maflen funktioniert: 1. An inhaltlichen Merkmalen erkennt der Adressat, auf wel-
chem FErkenntnisprinzip die Argumentation beruht — bei deduktiven Argumenta-
tionen z.B. kommen die generellen und singuliren Terme der These §chon in den
Argumenten vor (mehr dazu siehe oben, Abschnite 2.5). 2. Dafl die in den Argu-
menten als erfiillt beurteilten Akzeptabilititsbedingungen tatsichlich erfillt sind,
lann der Adressat bei adiquaten Argumentationen unmittelbar iiberprifen: Ent-
weder (i) er hat diese Bedingungen vorher schon als erfllt er}gannt, so dafl er nur
an seine bisherigen Erkenntnisse erinnert werden muf}, um diese B.ed1‘ngungen als
erfiillt anzuerkennen, oder (ii) er erkennt sie ad hoc als erfillt — dies ist vor allem
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bei rein sprachlichen Sachverhalten méglich —, oder (iti) er erkennt sie ad hoc in
sehr schwacher Form als erfiillt, indem er die Behauptung des Argumentierenden
selbst als Indiz fiir die Wahrheit des Behaupteten nimmt. 3. Der meist schwierigste
Schritt fiir den Adressaten ist, {i) anhand des zugehdrigen Erkenntnisprinzips zu
ermitteln, welche aufler den in den Argumenten genannten Bedingungen (siehe 2.)
sonst noch erfiillt sein miissen, damit die These akzeptabel ist, und anschlieflend
(i) zu Bberprifen, ob auch diese Bedingungen erfiillt sind. i. Bei vollstandigen de-
duktiven Argumentationen, die also simtliche Primissen enthalten, ist der Schritt
1 (zu ermitteln, dafl die Pramissen die Konklusion logisch implizieren miissen) tri-
vial, wenn bekannt ist, dafl es sich um eine deduktive Argumentation handeln soll.
Bei elliptischen deduktiven Argumentationen mufl der Adressat zusitzlich noch
die fehlenden Priamissen ermitteln. Daff diese Aufgabe nicht zu schwierig ist, ver-
langen wiederum die Kriterien fir giltige elliptische Argumentationen (siche
DA4.2.3). ii. Die Uberpriifung der so erginzten Akzeptabilititsbedingungen er-
folgt wie bei den in der Argumentation explizierten (siche 2.). 4. Da der Adressat
schon beim dritten Schritt iberprift hat, ob samtliche vom Erkennunisprinzip ge-
forderten Akzeptabilititsbedingungen erfiillt sind, kann er nun, wenn diese Uber-
priifung positiv ausgefallen ist und wenn er das Erkenntnisprinzip selbst schon ak-
zeptiert, auch die These akzeptieren. De facto sind diese Erkenntnisprinzipien ak-
zeptiert; oben habe ich begriindet, daf§ sie auch akzeptabel sind.

Die Rationalitit der auf diese Weise gewonnenen Uberzeugungen besteht darin,
dafl sie Erkenntnisse sind, also in einem Erkenntnisprozef erworben wurden. Und
dieser Prozefl ist nur deshalb ein Erkenntnisprozef, weil in ihm die Bedingungen
fir die Akzeptabilitit der These der Reihe nach basal als erfullt erkannt werden.
Diese Akzeptabilititsbedingungen werden entweder in Wahrheitsdefinitionen oder
in Erkenntnisprinzipien formuliert. Die unmittelbaren Beweise orientieren sich di-
rekt an den Kriterien der Wahrheitsdefinition fiir elementare Wahrnehmungsaussa-
gen (daf} eine Aussage, daff a F ist, genau dann wahr ist, wenn man den Satz ,dies
ist F* in der Situation, in der man das Wort ,dies® fiir ,a“ einsetzen kann (sagen
kann ,a ist dies®), richtig verwenden kann (Tugendhat, Vorlesungen 336)24}. Die

24 Die bier verwendete praktisch-semantische Wahrheitstheorie liefert m. E. als einzige plausible Wahe-
heitshedingungen. Auf andere Wahrheitstheorien kann hier nicht ausfiihrlich eingegangen werden.
Literatur: Tugendhat, Vorlesungen; Tugendhat, SelbstbewuRtsein; Tugendhat, Wahrheitsbegriff;
Tugendhat/Wolf; Habermas, Wahrheitstheorien; Stegrmiiller, Wahrheitsproblem; Kamlah/Lorenzen
117-128; Kutschera, Sprachphilosophie 31-203. Skirbek, Wahrheitstheorien, enthiilt die wichtigsten
klassischen Aufsitze zur Wahrheitstheorie. Zur Information seien hier nue die wichrigsten Kritiken
an anderen Wahrheitstheorien erwihnt: Die formalsemantische beriihrt das philosophische Wahr-
heitsproblem nicht, serzt eine Wahrheitstheorie der natiirlichen Sprache voraus. Die Kohirenztheo-
rie bieset kein Entscheidungskriterivm bei Inkohirenz. Die pragmatische Wahrheitstheorie unter-
scheidet nicht zwischen ZweckmiRigkeit der Wahrheitsregeln und der Natzlichkeit konkreter Aus-
sagen; es gilt nicht: wahr ist, was uns niitzt, sondern: Wahrheit ist so definiert, dafl sie uns niitzt.
Dte Konsenstheorie verwechselt ein {nicht zwingendes) Indiz fiir Wahrheit mit dem Wahrheitslrite-
rium, verwechselt allgemeine Geltung (= Anerkennung} mit Gilltigkeit. Wihrend die Redundanz-
theorie den Wirkdichkeitsbezug von wahren Aussagen unterschlagt, kann die Korrespondenztheorie
nicht angeben, worin denn die ,Korrespondenz® bestehen soll — man denke etwa an komplexe
Utteile: Womit , korrespondiert® ein Wenn-dann-Urteil? Auf die Diskurstheorie gehe ich am Ende
dieses Abschnitts noch ausfiihrlich ein.
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Erkenntnisprinzipien hingegen, auf denen dic vorgestellten Argumentationsty- .

pen beruhen, sind selbst keine Wahrheitsdefinitionen, aber mit Bezug auf \Wgh'r-
heitsdefinitionen begriindet. Dem deduktiven Erkenntnisprinzip {ein Urteﬂ.lst
wahr, wenn es von wahren Urteilen logisch impliziert Wi_rd) hege'n die Wah.rhelts—
definitionen fiir komplexe Urteile zugrunde, die wahrheitsfunktionale Beziehun-
gen zwischen Urteilen konstituieren. Der erste Teﬂ des interpretiea.‘.en_den Erkennt-
nisprinzips (gibt es fir ein tatsichliches Ereignis . . . genaun mt?gl}che Deutun-
gen, dann . . . haben diese Deutungen zusammen die Wahrscheml}chkelt 1) be-
cuht im wesentlichen auf einer gut bestitigten, also wahrheitsihnlichen empiri-
schen Aussage, daff Ereignisse, fiir die wir normaler?veise Ursachen. ang.ebt.en k01.1—
nen, sich nicht spontan ereignen. Der zweite Tf:ii dieses Frkenntnisprinzips (dvle
interpretativ bedingte Gesamtwahrscheinlichkeit 1 mehrerer Deutungen verte_llt
sich auf diese Deutungen nach den Verhiltnissen ihrer unbedm.gten Wah}rsci.rae-m—
lichkeiten) kann nur mit generellen Wahrscheinli(fhkeitsltheorensch.en'Prmzxp;en
begriindet werden, wann und warum es rational ist, mit wahrschemhc'h wahren
Urteilen zu rechnen. Solche Prinzipien werden z.T. unten, in Abschant 6.3 b.e—
gritndet. Durch das analytisch wahre erkenntnisgenetische Erkenntnisprinzip (cin
Utteil ist wahr, wenn es korrekt verifiziert worden ist) verweisen erkenntnisgeneti-
sche Argumentationen wieder unmittelbar auf die beim primaren Erkennen ange-
wendeten Erkenntnisprinzipien oder Wahrheitsdefinitionen. Das genew:m‘fr,szerende
Erkenntnisprinzip (es ist rational, eine aktuell wahrheusﬁbnhche empirische All-
aussage . . . in nicht auf Erkenntnisse fiber diese Aussage zmif-‘:nden Kontexten wie
eine wahre Aussage zu behandeln) ist in zwei Schritten begrindet W(_)rden. Wenn
schon eine Verifikation solcher Aussagen nicht moglich ist, so garantiert das Prfn—
zip der Bestitigung jedoch durch eine Kumulation von Erkenntnissen die l?estm?g-
liche Annaherung an die Wahrheit; daff diese An‘niherung p_raiftlsc]r.x ?usrelc'ht, lafit
sich nicht generell beweisen, sondern kann sich immer nur im jeweiligen Einzelfall
erweisen. Der zweite Schritt, die zeitliche Ausdehnung der angenommenen Ge-
setzmifigkeiten in die Zukunft, beruht wieder auf i.w.S. probabilisti‘scheu U%)er—
Jegungen. Ohne diesen unmittelbaren Bezug auf die — erkenntnistheoretisch
erforschten — Bedingungen fiir dic Wahrheit bzw. Akzeptabilitit der These
erméglichen Argumentationen dem Adressaten auch kein Er}{ennen der Wahr-
heit bzw. Akzeptabilitit der These, konnen sie thn nicht zu Wissen und Erkenr}t-
nis Fihren und auch nicht den Erkenntnischarakter der Meinung des Argumentie-
renden belegen. Uberpriifen und Erkennen der Wahrheit bzw. Akzeptabilitit 'f_:iner
These ist aber der einzige rationale Weg zu ihrer subjektiven Akzeptanz: Ex ubel.*-
fiihrt Meinen und Glauben in Wissen bzw. Etkenntnis; jemandem die Méglichkt?lt
zu geben, sich selbst anhand der Akzeptabilititsbedingungen zu iiberzeugen, 1st
das cinzige rationale Verfahren, ihn zu Uberzeugen.

Die Argumentationsregeln definieren (in den Giiltigkeitshedingungen X.AO
bis X A4) zum cinen die Struktur von Instrumenten, die die Standardfu{lktlon
von Argumentationen, rational zu Uberzeugen, prinzipiell erfilllen kénnen.
Zum anderen geben sie (in den Adiquatheitsbedingungen XA5) Gebrauchsan-
weisungen fir die Anwendung dieser Instrumente zum Zwecke der Uberzeu-
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gung. Die Giiltigkeitshedingungen sind so konzipiert, daf} ihnen gemifs konstru-
ierte Argumentationen prinzipiell das Erkennen der These anleiten kénnen. Und
sie implizieren jeweils, dafl die These wahr ist, bew. bel erkenntnisgenetischen Ar-
gumentationen zum Teil nur, daf} die These akzeptabel ist. Die Addquatheitskrite-
rien spezifizieren die Bedingungen, unter denen die Argumentationen zum Zwecke
des rationalen Uberzeugens angewendet werden konnen. Es gibtvor allem vier ver-
schiedene Typen solcher Bedingungen: 1. Die generellen Inputbedingungen legen
fest, dafl der Adressat aufgeschlossen, sprachkundig etc. sein muff. 2. Grundvor-
aussetzung fiir effektives Handeln ist, dafl der gewiinschte Qutput nicht sowieso
schon realisiert ist. Die Qutputhedingung spezifiziert deshalb, in welchem Mafle
der Adressat schon Erkenntnisse {iber die These besitzen darf. 3. Argumentativ
angeleitetes Erkennen baut in der Regel auf einem speziellen Kenntnisstand auf,
von dem aus die These im weitesten Sinne ,erschlossen” wird. Die speziellen posi-
tiven Inputbedingungen geben an, welche Kenntnisse bei einer bestimmten Argu-
mentation genau vorausgesetzt werden. 4. Die nicht zwingenden Argumentations-
verfahren ermdglichen kein zwingendes Erkennen der eigentlich gemeinten These.
(Die interpretierenden und die generalisierenden Argumentationen ermoglichen
zwar, die Wabrbeit der ausgesprochenen These zu erkennen — daf eine Aussage p

auf einer Datenbasis D so und so wahrscheinlich ist, bzw. daf} eine nomologische

Aussage p zur Zeit t fiir eine Sprechergemeinschaft s wabrbeitsibnlich ist. Sie zielen

implizit jedoch auf viel stirkere Thesen: dafd die Aussage p so und so wabrscheinlich

ist bzw. dafy p wabrheitsihnlich ist und wie wahr behandelt werden kann.) Bei nicht

zwingenden Argumentationen gibt es deshalb immer alternative Argumentationen

die — unter geeigneten epistemischen Voraussetzungen — eine starkere oder eine

schwichere Erkenntnis tiber die eigentlich gemeinte These erzeugen kénnen. Die

speziellen negativen Inputbedingungen legen fest, unter welchen epistemischen Be-

dingungen die fragliche Argumentation die stirkstmdgliche fir die eigentlich ge-

meinte These ist, so daf sich der Adressat ihrer Fihrung anvertrauen kann. (Bet

interpretierenden Argumentationen miissen genau die bekannten relevanten Daten

zugrundegelegt werden, bei generalisierenden der jeweils aktuellste Bestatigungs-
stand; in erkenntnisgenetischen Argumentationen muf der Argumentierende zu
diesem Zweck alles berichten, was er iiber die Erkenntnis und die Thesentradierung

weill.)

Die bisherigen Ausfiihrungen enthalten das wichtigste Material, um die hier auf-
gestellten Argumentationsregeln begriinden zu kénnen. Diese Begrindung wi-
re eine praktische Argumentation fiir entsprechende Werturteile itber meine Ar-
gumentationsregeln, daf} diese Argumentationsregeln . .. gut oder sogar opti-
mal sind, weil die nach thnen konzipierten Argumentationen und ausgefiihrten Ar-
gumentationshandlungen die selbst sehr wichtige Funktion von Argumentationen
erfiillen, weil sie sie gut erfillen, d.h. daf sie nicht oder moglichst wenig mit ande-
ren Interessen kollidieren — geringer Aufwand, Klarheit, Durchschaubarkeit, Rea-
lisierbarkeit . . . — oder sogar noch zusitzfiche Anspriiche und Wiinsche erfillen.
Diese Argumentation fithre ich hier nicht aus; sie kann aus den bisherigen Angaben
konstruiert werden. Der Optimalititsnachweis ist nur im Vergleich mit bisher be-
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kannten alternativen Regelsystemen moglich. Die alternativen Argumentations-
theorien sind jedoch meist nicht so weit, bis zum Aufstellen von prazisen Argu-
mentationsregeln, fortentwickelt worden (siehe aber die Kritik an Hamblin in Ab-
schnitt 4.2), so dafl sich auch die folgenden Kritiken an thnen nur auf thre theore-
tschen Ansdtze beziehen konnen. Auf der Grundlage des hier entwickelten Ansat-
zes gibt es bis jetzt selbstverstindlich auch noch keine alternativen Vorschlige fiir
Argumentationsregeln. Die hier entwickelten Regeln sind deswegen nicht als vollig:
start zu verstehen, sie kénnen sicherlich in einigen Punkten noch verbessert wer-
den. Ob es sich tatsichfich wm Verbesserungen handelt, mifiten eben prakuische
Argumentationen beweisen. — Bislang wird die Argumentationskompetenz zu-
nachst durch Nachahmen und spiter lediglich durch intuitives Verstehen der Funk-
tion von Argumentationen erworben. Die Argumentationstheorie hat u.a. die
Aufgabe, dic dabei entwickelten Verfahren explizit und damit einer praktischen
Kritik und Verbesserung zuganglich zu machen. Thr Ziel ist dic Verbesserung der
Argumentationspraxis, vor allem im Interesse an Erkenntnis und Wissen, und
eine Aufklirung des eigenen (argumentativen) Handelns.

Kritik alternativer Argumentationstheorien

Daf der Standardoutput von Argumentationen eine Erkensntnis des Adressaten ist,
daft die These akzeptabel ist, und daff diese Erkenntnis nur so gewonnen werden
kann, daf die Akzeptabilititsbedingungen fiir diese These der Reihe nach als erfiille
beurteilt werden, ist ein Spezifikum des hier vertretenen Ansatzes. In den grofien
alternativen argumentationstheoretischen Ansitzen von Habermas, Perel-
man/Olbrechts-Tyteca und Toulmin geht dieser Bezug der Argumentationen
auf die Bedingungen fiir die Wahrheit bzw. Akzeptabilitit der These verloren.
Nach Habermas® Ansicht ist ,,Giiltigkeit” schon iiber die argumentativ erzielte in-
tersubjektive Geltung definiert; darauf gehe ich am Schiufl dieses Abschnittes ein.
Die rhetorische Argumentationstheorie verneint sogar den Unterschied zwischen
einer auf Frkennen beruhenden und einer rhetorisch erzeugten Form der Akzep-
tanz von Thesen. In Toulmins Argumentationstheorie kommen weder Kriterien
fiir die Akzeptabilitit von Thesen noch irgendwelche Regeln fiir die Giltigkeit ei-
ner Argumentation vor, Erstaunlich und fiir den Stand der Forschung bezeichnend
ist, dafl in alternativen Argumentationstheorien zwar — m.E. falsche — Aussagen
ber die Ziele von Argumentationen getroffen werden, daff aber die Funktionswei-
se von Argumentationen, auf welche Weise sie dazu fithren, dafl der Adressat nach-
her u.U. an die These glaubt, bislang nicht im Detail untersucht worden ist.

" Die Kritik an Toulmins Argumentationstheorie kann so zusammengefafit wer-
den, daf sein Argumentationsschema nur eine oberflichliche Argumentations-
beschreibung ohne theoretische Grundlage ist. Es beschreibt nicht die wesentli-
chen Eigenschaften von Argumentationen, und vor allem erklirt es sie nicht. Die
Beschreibung liefert deshalb keine Grenzziehung zwischen gitltigen und ungiilti-
gen Argumentationen, ja nicht einmal zwischen Argumentationen und anderen
Gegenstanden.
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Das Verdienst Toulmins liegt m.E. mehr in seiner Kritik an der Unzulinglichkeit der
Logik und darin, einen ersten Anstof fiir die Entwicklung einer eigenen Argumentations-
theorie gegeben zu haben. Den Anspruch, mit dem er seine pasitive Theorie vortriigt, nach
der Aufgabe des analytischen Ideals schliissiger logischer Beweise das zu ,charakterisieren,
was als "rationaler Prozefl” bezeichnet werden kann® (Toulmin, Gebrauch 14), die fiir Argu-
mentationen eigentiimlichen Standards zu entwickeln (ibid. 204; 216), kann er jedoch nicht
ansatzweise erfiillen. Das von ihm entwickelte, allgemein ,Toulminschema® genannte
Regclsystem fiir Argumentationen kommt iiber eine vordergriindige Beschreibung nicht
hinaus. Dieses Schema stellt die Beziehungen zwischen den einzelnen Teilen einer Arpumen-
tation dar — ich verwende die Ausdriicke der deutschen ﬁbersetzung von ,the uses of
argument® bzw. die englischen der neueren, ausfihrlicheren Darlegung seiner positiven
Argumentationstheorie (Toulmin/Rieke/Janik) —: Eine Konklusion (claim) werde durch
begriindende Daten (grounds) gestiitzt. Die Beziehung zwischen beiden werde durch eine
Schiufiregel (warrant) hergestellt, die wiederum auf einer Stitzung (backing) beruhe. Die
unterschiedliche Sicherheit eines Schlusses werde durch einen mit der Konklusion verbunde-
nen modalen Operator (modality) ausgedriickt, der wegen méglicher Ausnahmebedin-
gungen (rebuttals) notg sel (Toulmin, Gebrauch 89-94). Diese Beziehungen werden
graphisch wie folgt dargestellt:

Toulminschema
Daten p Deshalb, modaler Operator, Konklusion
grounds modality claim
Wegen
‘Wenn nicht
Schlufiregel
warrant Ausnahmebedingung
rebuttal
Aufgrund von
Stitzung
backing

(Toulmin, Gebrauch 95; Toulmin/Rieke/Janik 78)

Auf Nachfrage durch den Adressaten wiirden die einzelnen Bestandteile dieser Schlulbezie-
hungen vom Argumentierenden als Argument fiir die Konklusion angefiihrt. Die verwende-

ten Begriffe werden wie folgt erldutert ~— ich habe die Zitate wegen ihrer Vieldeutighkeit niche
iibersetzt ~:

claim (Forderung, Anspruch, Recht, Behauprung): ;When we are asked to embark on an
argument, there is always some *destination” we are invited to arrive at.“ (Toulmin/Rieke/
Janik 25.) Ground: The ,,underlying foundation [that] is required if a claim of this parti-
cular kind is to be accepted as solid and reliable. [...] These grounds may comprise expe-
rimental observations, matters of common knowledge, statistical data, personal testimo-
ny, previously established claims or other comparable *factual data’.® (Ibid.) Warrants:
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LSteps from grosnds to claims are *warranted’ in different ways. [...] The resulung war-
vants take the form of Jaws of nature, legal principles and statutes, rules of thumb, engi-
neering formulas, and so on.“ (Ibid. 26.) Backing: ,What other general mformation‘ do
you have to back up your trust in this particular warrant? [...] Different kinds of backing:
Jegal statutes must have been validly legislated; scientific laws must have been thoroughly
checked out; and so on. Aside from the particular facts that serve as grounds in any given.
argument, we therefore need to find out the general body of information, or backing,
that is presupposed by the warrant appealed to in the argument.® (Ibid.) Rebuttal: ,,Any
except a Certain or necessary argument is open to rebuttal.“ (Ibid. 27.)

In den erwihnten oder ausgefihrten Beispielen variieren die Arten von Sitzen, die an den
einzelnen Stellen des Schemas verwendet werden kdnnen, noch stitker als nach diesen Frliu-
terungen: Als claims fungieren: singulire (Toulmin/Rieke/Janik 23f. 1.6.) und generelle
Aussagen (ibid. 249), Prognosen (ibid.), als Ratschlige verwendete Werturteile (ibid. 23;24);
moralische Sollsitze (ibid. 328), Aussagen iiber Ursachen (ibid. 24). Als grounds fungieren-:
Zeugenaussagen (ibid. 220), Expertenmeinungen, evidente Umstinde, Dokumente, physi-
katische Objekte (ibid. 220) — also nicht nur Urteile! —, Erzihlungen des Forschungsvor-
gangs (ibid. 32), Urteile iiber die Nittzlichkeit von Theorien (ibid. 257). Als Warrants wc?rden
genannt: Urteile nach allgemeinem Alltagswissen (ibid. 44), natur- und ingenieurwissen-
schaftliche Gesetze (ibid. 47; 238), moralische Urteile (ibid. 49), Theoriebewertungen {ibid.
257; 222). Backings kbnnen sein: Aussagen des allgemeinen FErfakrungsschatzes (ibid..57;
59), spezielle Erfahrungsurteile (ibid. 221), wohl bedachre Entscheiduggen (ibid. 62), nc}}n
tige Verabschiedung eines Gesetzes (ibid. 26), Bekanntheit mic menschlichen Angelegenhei-
ten (ibid. 63), Aussagen iiber persénliche moralische Einstellungen (ibid. 327), manchmal
werden auch gar keine benotigt {ibid. 258£.). Mogliche rebuttals sind: Aussagen iber unent-
deckte Einflissse (ibid. 75), Aussagen, daf die warrants unsicher sein kénnten (ibid.). Diese
Auflistung macht deutlich, dafl Toulmin sich eher an inhaltlichen Gesichtspunkten, nicht
aber an formaleren, erkenntnistheoretischen orientiert.

Am problematischsten sind die backings; der Unterschied zu den warrants wird nicht
deutlich, z.T. sind beide identisch, = T. unterscheiden sie sich nur in der Formulierung (ver-
gl. Toulmin, Gebrauch 94f.; 96; 100; 104; 114). Schon nach den expliziten Erliuterungen
von Toulmin et al. haben die backings zwei Funktionen, Antworten zu geben auf die Fragen:
1. Ist das jeweilige warrans verlafilich? 2. Ist das warrant in diesem Fall anwendbar? {Toul-
min/Rieke/Janik 58; 86). Die erste Frage miifite noch unterteilt werden'in a): Welche Griinde
gibt es fiir das warrant? b): Ist der Schritt von diesen Griinden zum warrant korrekt? Allge-
mein ist zu kritisieren: 1. Das Schema ist so oberflichlich, allgemein und nichtssagend,
dafl mit ihm neben Argumentationen auch Erklarungen und Explikationen beschrieben wer-
den kénnen, 2. Simtliche Argumentationsformen und unmittelbare Beweise werden un-
differenziert nach dem gleichen Schema behandelt]3. Es fehlen jegliche Kriterien, um die
Richtiglkeit der einzelnen Uberginge beurteilen, giiltige von Scheinargumentationen un-
terscheiden zu kdnnen. 4. Die Prinzipien und theoretischen Grundlagen, auf denen sol-
che Kriterien beruhen, bleiben dann selbstverstindlich ebenso offen wie 5. der Sinn und
Zweck von Argumentationen. 6. Die Kritik der Logiker an Toulmins Verwendung in.halt-
licher Schlufiregeln, da damit nur die Logik kompliziert wiirde (z.B. Cooley, Toulmin’s),
kann so verallgemeinert werden: Das eigentliche Problem, Kriterien und die Grundlagen
fiir giiltige Argumentationen zu finden, die iiber die formale Logik hinausgehen, wird durch
die einfache Annahme unspezifischer inhaltlicher Schlufiregeln nur verlagert: Man braucht
nun eine Metaargumentationstheorie, die die eigentliche Funktion der Argumentationstheo-
rie erfiillen miifite, jetzt aber in Gestalt der Aufgabe, Begriindungsregeln fiir die Schlufire-
geln zu finden. 7. Logische Schlufiregeln beruhen auf der Bedeutung wahrheitsfunktionaler
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Ausdriicke; da Toulmin nicht analysiert, was logische Schlufiregeln und fogische Uberginge
zwischen Aussagen sind, bleibt auch der Begriff inhaldicher ,Schlufiregeln unklar. — Zur
Losung der primiren Aufgabe der Argumentationstheorie, verniinftige Argumentationsre-
geln zu finden und zu begriinden, trigt das Toulminschema absolut nichts bei. Angesichts
dessen ist mir die, auch von Volzing konstatierte (vergl.: Volzing, Argumentation 214; 227),
weit verbreitete Berufung auf es ein Ritsel.

Das von rhetorischen Argumentationstheorien den Argumentationen zuge-
schriebene Ziel ist, bei einem Adressaten die Akzeptanz der These zu erzeugen, zu
einem bestimmten Glauben, nicht zu einer bestimmten Erkenntnis zu fithren. Sie
lassen dabei aile effektiven verbalen Mittel zu und negieren ausdricklich die Gren-
ze zwischen Uberreden und Uberzeugen. Sie sind ganz auf die Interessen des Ar-
gumentierenden zugeschnitten. Negativ formuliert: Rhetorische Argumenta-
tionstheorien haben kein Interesse an der Wahrheit des rhetorisch erzeugten
Glaubens, zielen nicht auf Erkenntnis und miffachten die Interessen des Adres-
saten: Sie liefern dem Adressaten keine Hinweise, warum er eine These nach wel-
chen Argumentationen akzeptieren sollte®™. Die hier vorgestellten Argumentat-
ionsregeln hingegen geben auch dem Adressaten begriindete Kriterien an die
Hand, mit denen er die Giiltigkeit der Argumentationen und die Akzeptabilitit
der These uberpriifen kann. De facto sind rhetorische Argumentationen in ihrer
Wirkung parasitir gegeniiber giiltigen, weil der Adressat glaubt, iiberzeugt worden
zu sein, — Aus diesen Griinden sind rhetorische Argumentationstheorien wichtig,
wenn einem primir an der unmittelbaren Beeinflussung von Menschen gelegen ist;
philosophisch sind sie zunichst einmal véllig uninteressant. Philosophisches In-
teresse bekommen sie erst durch die — z.B. von Perelman vertretene — These,
man kénne gar nicht zwischen Uberreden und Uberzeugen unterscheiden. Daf}
diese These falsch ist, haben die vorstehenden, an Etkennuisprinzipien orientier-
ten Giltgkeitskriterien [{ir Argumentationen holfendich zur Geniige gezeigt.

Ein besonderes Merkmal der Perelmanschen Rhetorik ist die Adressatenorien-
tierung. Auch die von mir entwickelten Argumentationsregeln erlauben und
fordern eine Adressatenorientierung, ohne deswegen rhetorisch zu werden und
z.B. Ad-hominem-Argumentationen zuzulassen. Dafl die Adressatenorientie-
rung nicht diese Konsequenzen hat, ist formal schon durch die Trennung von Giil-
tigkeitskriterien und Adiquatheissbedingungen, d.h. Bedingungen fiir die adiqua-
te Anwendung giiltiger Argumentationen gesichert, so daff auch nur giltige Argu-
mentationen adiquat sein konnen. Alle giltigen Argumentationen garantieren,
dafl die jeweiligen Thesen wahr bzw. akzeptabel sind. Nach den Adidquatheitsbe-
dingungen werden dann aber solche Argumentationen zum Uberzeugen des Adres-
saten aus der Menge der giiltigen Argumentationen ausgesucht, die auf die speziel-
len epistemischen Bedingungen des Adressaten zugeschnitten sind. Eine Argumen-
tation bleibt giiltig — wenn auch fir die meisten Zwecke unzureichend — selbst

25 Normalerweise stellen sich Rhetoriker diese Frage erst gar nicht, weil sie ganz und gar ihrem Ansatz
widerspricht. Einer, der dies doch tut, ist Crable (Argumentation 189-222). Er beantwortet sie je-
doch mit dem nichtssapenden Hinweis, die Griinde miifiten ,appropriate and modifiable” sein.
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dann, wenn das Auditorium von der Wahrheit entscheidender Primissen nicht
{iberzeugt ist; und sie wird ungiiltig, wenn das Publikum zwar von der Wahrheit
der Primissen iiberzeugt ist, diese tatsachlich aber falsch sind. Giltige Argumen-
tationen zeichnen sich dadurch aus, dafl mitihrer Hilfe auch fest verwurzelte Uber-
zeugungen cines Publikums als falsch aufgezeigt und bei entsprechender Aufge-
schlossenheit von diesem als falsch erkannt werden kénnen. — Argumentationen
kénnen iibrigens auch im Vollstindigkeitsgrad bzw. im Mafle ihrer elliptischen Ver-
kiirzung auf den Adressaten zugeschnitten sein -— dafl durch solche Verkiirzungen
nicht wieder das erkenntnistheoretische Ideal verletzt wird, sichert der in den Libe-
ralisierungsregeln geforderte Bezug der verkiirzten Argumentationen auf i‘deaie
Argumentationen. Eine Bedingung fiir den Sinn von verkiirzten Argumentationen
und Argumentationsskizzen ist, daff der Adressat den gemeinten Erkenntnisweg
noch rekonstruicren kann. Sehr spezielle und zweifelhafte Argumente sollten des-
wegen immer genannt werden. Bei solchen Verkiirzungen besteht die Gefahr, dafl
das gemeinte Uberprifungsverfahren nicht mehr relonseruierbar ist und daf pro-
blematische Wahrheitsbedingungen ,iiberspielt werden kdnnen: Dadurch, daf
micht mehr alle Wahrheitsbedingungen der Reihe nach durchgechecke werden, wird.
der Adressat nicht mehr angchalten, jeweils zu iiberpriifen, ob die Bedingung er-
falle ist. Die Ausfithrlichkeit der Argumentation sollte also von der Komplexitit,
Durchschaubarkeit des Verifikationsweges, der Geiibtheit des Adressaten, dem
Vorhandensein problematischer Stellen und dem Interesse an einer genauen Uber-
pritfung einzelner Teile abhingig gemacht werden. Die Einbindung von Argumen-
tationen in Dialoge ermdgliche hier ein genaueres Eingehen auf die Wiinsche des
Adressaten.

Perelman und Olbrechts-Tyteca haben die Neue Rhetorik entwickelr als Miteel, i'ﬂ?er
den subjektiven Glauben hinauszukommen, wo logische Beweise nicht mf:_')glich seien
{Perelman/Olbrechts-Tyteca 38). Rhetorik sei die Kunst, von anerkannten Meinungen aus
zu argumentieren (ibid. 6), bzw. die Technik, die Zustimmung zu einer These dl'skursw zu
erzeugen oder zu vergréfiern (ibid. 5), wobei ,diskursiv® heifle: nur mit sprachlichen Mit-
teln (ibid. 10). Dabei werden auch emotionale und psychologische Mittel (Perelman, Rexc_h
163), Analogie und Metapher (ibid. 119-129) zugelassen. Wirks.amkeit 'gehe vor Wahrheit
(ibid. 4). Die schon von Sokrates stammende Kritik, so werde nicht zwischen Uberzeugen
and Uberreden unterschieden, kontern Perelman und Olbrechts-Tyteca mit der Behaup-
tung, diese Unterscheidung sei in der Praxis nicht durchzufiihren (Perelman/O}brechts-
Tyteca 36-39; 61), woliir sie im wesentlichen drei Argumente vorbringen: 1. Logische Be-
weise seien in den meisten in der Praxis erforderlichen Fillen nicht anwendbar (ibid. 36-39);
2. Kriterium fiir das Uberzeugen sei die Orientierung an einem universellen Auditorium,
dieses gebe es aber nur als Fiktion (ibid. 38; 43; 82); 3. auch fir unumstéflich gehaltene
Wahrheiten hitsen sich als historisch erwiesen (ibid. 75; 78).

Ad 1.: DaR es auch andere, ein rationales Uberzeugen ermdglichende und iiber den An-
wendungsbercich deduktiver Argumentationen hinausreichende Argumentationstypen
gibt, habe ich oben gezeigt. Deshalb ist Rhetorik nicht schon da erforderlich, wo .dedu.l'{—
tive Argumentationen nicht mehr angewendet werden kénnen. — Ad 2.: Kriterium fiir
das Uberzeugen ist, ob der Adressat zum Erkennen der These anhand von c.erkenlntmlstheo—
retischen Akzepuabilititsbedingungen angeleitet wird. Die Annahme, daf§ die Orientierung
an einem universellen Auditorium das Kriterium fiir das (Wahrheit einschliefende) Uberzeu-
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gen sei, beruht auf der falschen Konsenstheosie der Wahrheit (siche unten). — Ad 3.: Dafl
auch fiir vnumstéfilich gehaliene Wahrheiten sich als historisch und falsch erwiesen haben,
ist nur dann ein Argument fiir die relativistische Preisgabe des Unterschieds zwischen Uber-
zeugen und Uberreden, wenn man den Konsens fitr das Wahrheitskriterium hilt, das wieder-
um der Mafistab fiir jene Unserscheidung wire. Im Rahmen einer praktisch-semantischen
Wahrheitstheorie ist die Wahrheit von Urteilen jedoch unabhingig vom Glauben iber sie,
so daf} die Revision von Uberzeugungen nichts iiber die ,,Launenhaftigkeit® der Wahrheit
aussagt. Trotzdem bleibt die Preisgabe von fiir unumstdfilich gehaltenen Wahrheiten erkls-
rungsbediirftig. Eine Ursache dafiir ist aber gerade, daff die erkenntnistheoretischen Wahr-
heits-, Akzeptabilititskriterien und Erkenntnisprinzipien fir Urteile und die Giiltigkeitskri-
terien fiirr und Funktionsweisen von Argumentationen bisher zu wenig verstanden worden
sind.

Der Unterschied zwischen Uberzeugen und Uberreden besteht nach Ansicht von Pe-
relman und Olbrechts-Tyteca in der Ausrichtung der Argumentation auf ein universelles
oder partikulares Publikum (Perelman/Olbrechts-Iyteca 36; Perelman, Reich 26). Diese
Definition von ,Uberzeugen® bekommt mangets fehlender expliziter Wahrheitstheorie den
Status eines Wahrheitskriteriums: universeller Konsens. Fehler der Konsenstheorie der
Wahrheit ist, daf sie Wahrheitskriterien mit einer Instanz vefwechselt, die vermeintlich die

- absolute Gewiftheit iiber die Wahrheit garantieren konnte, dem universellen Konsens, einer

Instanz, deren Behauptungen also nicht mehr den Status von falliblen Stellungnahmen hit-
ten — auch der universelle Konsens wiirde selbstverstindlich nur die Fehlerwahrscheinlich-
keit verschwindend gering machen, aber nicht gleich Null werden lassen.”® Aus den richtigen
Erkenntnissen, daft weder der universelle Konsens praktisch méglich ist noch eine die abso-
fute Wahrheit sichernde Instanz existiert, zichen Perelman und Olbrechts Tyteca deshalb die
falsche, relativistische Schlufifolgerung, praktisch kénne nicht zwischen Uberzeugen und
Uberreden unterschieden werden, die Argumentationstheorie miisse und konne gleichfalls
auf diese Unterscheidung verzichten und solte nur Mistel fitr die , diskursive” Beeinflussung
des jeweilipen Publikums bereitstellen. — Wegen der fehlenden Unterscheidung zwischen
giiltigen und ungitltigen Argumentationen, Argumentationsregeln und materiellem Wissen
helfen die unvergleichlich materialreichen Analysen Perelmans und Olbrechts-Tytecas
{Perelman/Olbrechts-Tyteca §5-673) philosophisch kaum weiter.

Einige philosophische Letztbegriindungskonzepte nehmen an, besummre,
transzendentalpragmatische Argumentationsfiguren konnten die- letzte Si-
cherheit der Wahrheit gewisser Urteile garantieren (Kuhlmann, Letztbegriin-
dung 3f.; ders., Letztbegriindung méglich? 48-53). Diese Argumentationen funk-
tionierten so, daf sie ein letztes Wissen als solches identifizierten oder aufdeckten
(Kuhlmann, Struktur 17). (Auf diese Argumentationsfiguren selbst gehe ich in Ab-
schnitt 71 noch ein.) Die Annahme von infallibles Wissen erzeugenden Argumen-

26 In den Argumentationstheotien, die das Ziel von Argumentationen in der Uberzeugung von
Adressaten sehen, also vor allem in rhetorischen Theorien, werden Argumentationen hiufig mit Ge-
richtsprozessen verglichen (2.B. Kopperschmsidt, Argumentation #44f.; 44; Toulmin, Gebrauch
14£.). Pladoyers sind wwar (meist) Argumentationen, ebenso Urteilsbegriindungen, auch wird die
ProzeRhaftigkeit der Wahrheitsfindung deutlich; an der entscheidenden Stelle hinkt der Vergleich
jedoch: Erkenntnisse sind prinzipiell fallibel. Im Prozeft der Wahrheitsfindung gibt es keine Instanz,
die abschliefend tiber die Wahrheit befinden konnte, deren Urteife nicht den Charakter von Stel-
lungnahmen hiteen. Die Verwendung der Gerichtsanalogie offenbart wieder die Verwechslung von
Wahrheit und Gewifiheis {iber die Wahrheit, von Giiltigkeit und Geltung,
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tationen beruht auf falschen Vorstellungen iiber die Funktion und Funktions-
weise von Argumentationen. Sicherlich kann mit Hilfe von Argumentationen bei
cinem Adressaten Wissen erzeugt werden. Dies geschicht aber immer nur so, daff
der Adressat selbst, durch die Argumentation methodisch angeleitet, die Akzepta-
bilitat der These erkennt, die Aussage verifiziert. Die anhand von Argumentationen
gebildeten Uberzeugungen sind also nicht sicherer als die auf eigenem systemati-
schem Frkennen beruhenden. Bei allen Arten deraruger Uberpritfungen kénnen
aber Fehler nicht prinzipiell ausgeschlossen werden; dies gilt auch fiir deduksive
Argumentationen und ihre Uberpriifung. — Nicht nur Erkenntnisse, auch Argu-
mentationshandlungen sind prinzipiell fallibel. Auch der Argumentierende kann
sich iiber die Giiltigkeit der Argumentation irren. Der Adressat kann deshalb,
wenn er eine Argumentation vor sich hat, nicht vorab wissen, ob es sich um cine
giiltige Argumentation handelt. Wenn er anhand der Argumentation die Akzepta-
bilitat der These tiberpriift, kontrolliert er zugleich, ob die Argumentation gil-
tig ist. Nach der obigen Beschreibung der Funktionsweise des argumentativ ange-
leiteten Erkennens muf der Adressat zum Erkennen der These ja u.a. anhand des

Erkenntnisprinzips iiberpriifen, ob die in der Argumentation als erfille beurteilten

Akzeptabilititsbedingungen fir die These hinreichend sind bzw. welche Akzepta-
bilititsbedingungen sonst noch erfiillt sein missen. Indirekt kontrolliert er so die
Giltigkeit der Argumentation, die ja alle wesentlichen Alkzeptabilitatsbedingun-
gen als erfiillt beurteilen sollte. Sodann iiberpriift der Adressat, ob diese Bedingun-
gen tatsichlich erfiille sind. Implizit kontrolliert er so wieder, ob die Argumenta-
tion die Gitltigkeitsbedingung Wahrheitsgarantie” (XA2) erfillle. Durch die Exi-
stenz von Argumentationen wird also niemand aus der Verantwortung entlas-
sen, bei einer miindigen, aufgeklirten Meinungs-, Wissensbildung selbst anhand
der eigenen, moglicherweise unzureichenden Kompetenz die Wahrheit auch von
allgemein akzeptierten Urteilen zu iiberpriifen und sich dabei vielleicht zu irren.

Die diskurstheoretische Argumentationstheorie macht Argumentationen
selbst zu einem Teil des Wahrheitskriteriums: Urteile seien genau dann wahr,
wenn sie nach einem universellen argumentativen Diskurs konsensuell akzeptiert
werden witrden, Die Argumentationstheorie ist gemif dieser Konzeption die adi-
quate Form der Exkenntnistheorie. Nach der obigen Analyse der Funktionswei:se
von Argumentationen ist dies nicht moglich. Argumentationen zeigen, dafl die in
Erkenntnisprinzipien formulierten Akzeptabilititsbedingungen fiir die These er-
fallt sind. Diese Erkenntnisprinzipien orientieren sich an argumentations- und
konsensunabhingigen Wahrheitsdefinitionen. Demnach werden in Argumentatio-
nen erkenntnistheoretische Wahrheitsdefinitionen schon vorausgesetzt, deren Be-
dingungen in der Argumentation (indirekt) als erfiillt beurteilt werden. Die Argu-
mentationstheoric kann deshalb die Erkenntnistheorie nicht ersetzen. Anhand
von empirisch vorliegenden Argumentationen, die ja die Gilltigkeit, den Erkennt-
nischarakter bestimmter Thesen zu zeigen versuchen, lassen sich aber bestimmte
erkenntnistheoretische Probleme, wann wir bestimmte Arten von Thesen als giil-
tig akzeptieren, heuristisch einfacher lsen; dies liegt an der Verdinglichtheit und
objektiven Wahrnehmbarkeit von faktisch vorgefundenen Argumentationen gegen-
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iiber der Prozefihaftigkeit und lnnerlichkeit des Erkennens. So sind auch die in
dieser Arbeit neu vorgestellten erkenntnistheoretischen Losungsvorschlige weitge-
hend auf der Grundlage von Argumentationsanalysen entwickelt worden. —
Wegen ihres zirkuldren Ansatzes (dafl Argumentationsregeln Teil des Wahrheits-
kriteriums sein sollen, dafl die Argumentationsregeln aber schon argumentations-
unabhingige Wahrheitskriterien voraussetzen) ist die diskurstheoretische Argu-
mentationstheorie undurchfithrbar; und bislang gibt es auf ihrer Grundlage auch
keinen Versuch, Argumentationsregeln im hier verwendeten Sinne zu beschreiben
und zu begriinden.

Habermas hat eine Argumentationstheorie entwickelt, in der die Wahrheit, Giiltigkeit
von Urteilen, Normen, Auflerungen tiber ihre argumentativ erzielte Geltung definiert
wird:

«Das Konzept der Giiltigkeit eines Satzes [kann nicht] unabhingig vom Konzept der Ein-
lisung eines mit der Auerung dieses Satzes erhobenen Geltungsanspruchs geklart wer-
den.” (Habermas, Kommunikatives Handeln I, 424. Die Hervorhebungen sind von Ha-~
bermas, die Einfiigung in eckigen Klammern stammt vor mir, C.L.Y”

Diese Konzeption findet sich schon in Habermas® ,Wahrheitstheorien®: Der Sinn von Tat-
sache” und die Idee der Wahrheit kdnnten nicht ohne Bezugnahme auf Diskurse geklirc
werden, in denen wir suspendierte Geltungsanspriiche von Behauptungen priiften (S. 217;
218). Schon die Bedeutung eines Satzes bestimmt Habermas iiber die Kenntnis von diskursi-
ven und nicht monologisch erzeugbaren Griinden, die einem Sprecher objektiv zur Verfii-
gung stiinden, um einen Wahrheitsanspruch cinzulsen (Habermas, Kommunikatives Fan-
deln I, 425). Fiir die Wahrheit gilt dann: Dariiber, ob Sachwverhalte der Fall seien, entscheide
nicht die Evidenz von Erfahrungen, sondern der Gang von Argumentadenen (FHabermas,
Whahrheitstheorien 218), — Die Besonderheiten dieser Geltungstheorie der Wahrheit sind
also, daf 1. die Wahrheits-, Gitltigkeitskriterien iiber die argumentative Begriindung be-
stimunt werden und daft 2. diese nicht monologisch, sondern dialogisch verstanden wird.

Die Griinde fiir diese Theorie waren erkenntnistheoretische Probleme, die Wahrheits-
kriterien und Erkenntnisverfahren fiir bestimmte Urteilstypen zu bestimmen. Aus-
gangspunkt waren praktische Fragen der Vervollstindigung einer positivistisch halbierten
Rationalitit, so daf das Problem der Normen- und Werturteilsbegriindungen im Vorder-
grund stand, wobei aber schon auf ungeldste Fragen bei der Begriindung von theoretischen
und hypothetischen Aussagen hingewiesen wurde (Habermas, Rationalismus; Wissen-
schaftstheorie; Werturteile). Neben Problemen der Hermeneutik und der Begriindung von
®-Aussagen (Habermas, Erkenntnis; Sozialwissenschaften) kamen Schwierigkeiten der ver-
schiedenen, konkurrierenden allgemeinen Wahrheitstheorien (Habermas, Wahrheitstheo-
rien) und schlieflich besondere Probleme der von der semantischen Wahrheitstheorie ent-
wickelten Giiltigkeitskriterien hinzu: Eine unmittelbare Uberprifung der Wahrheit anhand
dieser Kriterien sei in den meisten Fillen nicht méglich — z.B. bei irrealen Bedingungssit-
zen, allgemeinen Existenzsitzen, Sdszen mit Zeitindex, iberhaupt allen Sitzen, die sich auf
aktuell unzugingliche Riume und Zeiten bezégen —; wenn sic aber moglich sei — Haber-
mas bezieht sich dabei auf das von Tugendhat beschriebene Ausweisungsverfahren —, liefere

27 Die Unklarheit der Redeweisen ,den Geltungsanspruch auf . . . erheben® und ,den Geltungs-
anspruch auf . . . einlésen™ habe ich oben, in Abschnitt 3.3 schon kritisiert. Ich verwende diese
Ausdriicke hier jedoch, und zwar — wenn nicht anders eswihnt — wieder in den Bedeuntungen:
wgarantieren, (implizit) behaupten, dafl . . . “ bzw. ,dafir argumentieren, daf . . . “.
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sie keine zweifelsfreie Entscheidung, die weitere Begrindungsforderungen prinzipiell aus-
schliefie {Habermas, Kommunikatives Handeln I, 424£.).

Die Gesamtheit dieser Probleme ist nach Habermas® Ansicht nur 1dsbar durch ein
ganz neues, eben ein geltungs- oder diskurstheoretisches Verstindnis von Wahrheit. Die
entscheidende Briicke zu diesem Ansatz ist Habermas’ Behauptung: ,Wahr nennen wir Aus-:
sagen, die wir begriinden kénnen.* (Habermas, Wahrheitstheorien 219.) Unter ,,Begriin-
dung® versteht Habermas aber eine diskursive Einlésung von Geltungsanspriichen, so daff
sich folgende Wahrheitsdefinitionen ergeben:

,Die Bedingung fiir die Wahrheit von Aussagen ist die potentielle Zustimmung aller ande-
ren. Jeder andere mitfite sich iiberzeugen kénnen, daf} ich dem Gegenstand x das I"ridikat
p berechtigterweise zuspreche, und miiffte mir dann zustimmen kénncn..“ .(Ibld.) Der
begriindete Konsens ,.gilt als Wahrheitskriterium, [...] der Sinn von Wahrheitist [...], d.'aﬁ
jederzeit und {iberall, wenn wir nur in einen Diskurs eintreten, ein Konsens unter Bed;ln-
gungen erzielt werden kann, die diesen als begriindeten Konsensus answeisen.“ {Ibid.
2391.)%

Die Bedingung der Begriindetheit bestimmt Habermas zum einen fiber Toulmins Argumen-
tationstheorie (ibid. 240-252), zum anderen iiber die ideale Sprechsituation als formaler Dis_w
kursbedingung: 1. kein Ausschiuf mdglicher Diskurseeilnehmer, 2. gleiches Rede- und Kri-
tikrecht, 3. Maglichkeit dér Offenlegung von inneren Zustinden, 4. soziale Gleichberechti-
gung (ibid. 252-260, insbesondere 255£.).

Zunichst einmal begibt sich jede Form von Konsenstheorie der Wahrheit, also auch
die Diskurstheorie, in ein pragmatisches Trilemma: 1. Die erste Moglichkeit ist, als Wahr-
heitskriterium den tatséchlich erzielten Konsens anzunchmen; Aussagen wiren dann nicht
wahr, bevor sie nicht konsensuell verifiziert worden sind. Dieser Auffassung steht die Zeit-
losigkeit und Personenunabhingigkeit von Aussagen entgegen, die Tatsache, dafl Aussagen
als die Signifikation der (deskriptiven) konstativen lokutiondren Akte mit densetben Wal.lr—
heitsbedingungen identisch bleiben, auch wenn sie zu verschiedensten Zeiten von verscl'}Le-
densten Personen gedufiert werden. Dieselbe Aussage kann aber nicht vor der Verifikation
falsch und nach der Verifikation wahr sein. Nach allgemeinem Verstindnis ist eine von zwei
sinnvollen Aussagen — d.h. mit eindeutiger Referenz, verstindlichem Pridikat etc. —p
und —1p wahr, auch wenn wir nicht wissen, welche von beiden. 2. Ein alternatives.KritCrlum
wiire der potentielle Konsens. Dann hitten wir aber kein Kriterium, an dem wir vor dem
Konsens die Wahrheit erkennen kénnten. 3. Eine dritte Alternative wire deshalb, als Wahr-
heitskriterium eine spezifizierte Konsensberechtigung anzunehmen, dafl man angibt, welche
Bedingungen cine Aussage erfiillen muf}, wenn iiber sie ein Konsens erzielt werden soll. In
diesem Fall ist der Konsens als Kriterium iiberfliissig, er witrde durch die Berechtigungskri-
terien ersetzt; der Konsens hitte allenfalls noch die Funktion zu begriinden, warum man
diese Kriterien gewihlt hat. — Die ideale Sprechsituation als zusdtzliche Qualifizierung des
Konsenses ist eine verschirfte Variante der zweiten Alternative, die noch zusitzliche pragma-
tische Probleme schafft: Die Bedingungen des qualifizierten Konsenses miissen selbst erst

28 Diese Wahrheitskriterien beziehen sich auf ein Verstindnis von Wahrheit als einer Eigenschaft von’

Aussagen (Habermas, Wahrheitstheorien 212; 219; 249). Daneben verwendet Habermas noch zwei
andere Wahrheitsbegriffe, die in seiner Argumentation keine zentrale Stelle einnehmen: 2. Wahsheit
sei der Geltungsanspruch von Behauptungen (ibid. 212; 218); 3. Wahrheit sci die Berechtigung de_s
mit Behauptungen erhobenen Geltungsanspruchs (ibid. 233). Tatsichlich verhiilt es sich so: Wahrheit
ist niche der Geltungsanspruch selbst, sondern allenfalls der Inhalt eines Geltungsanspruchs, besser:
einer Garantie; Waheheit ist auch nicht die Berechtigung eines Anspruchs oder die Einlosung einer
Garantie, sondern Kriterium, Bedingung fiir die Einlosbarkeit der Garantie.
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erkannt werden (Habermas, Wahrheitstheorien 257); sie sind zudem auch nach Habermas’
Ansicht unerfillbar (ibid. 257f.). Habermas® Behauptung, diese Bedingungen miifiten in
realen Diskursen kontrafaktisch unterstelit werden (ibid. 250f.), mag zwar stimmen; da da-
mit aber das Wahrheieskriterium spezifiziert werden sollte, hieffe das: Alle Aussagen, iiber
die ein Konsens nach einem Diskurs erzielt werden kénnte, miifiten kontrafaktisch (1) als
waht unterstellt werden. — Die Begriindbarkeit der Aussage nach dem monologischen Toul-
minschema wire ein Wahrheitskriterium des dritten Typs: eine spezifizierte Konsensberech-
tigung.

Die wichtigeren Probleme sind aber inhaldlicher Art: Vollig offen bleibt, warum Wahr-
heit und Konsens zusammenhingen sollen. Die Behauptung, der Sinn von Wahrheit sei,
dafl, wenn wir nur in einen Diskurs eintriten, immer ein begriindeter Konsens erzielt wer-
den konnte (Habermas, Wahrheitstheorien 2491.), bleibt bei Habermas so stehen. Ich habe
den praktischen Sinn von Wahrheit dempegeniiber iiber die praktische Bedeutung des Wis-
sens bestimmt: kalkulierbare Eingriffe in die Welt, Orientierung in der Wele. Von zirkuliren
abgesehen — Geleungsanspriiche seien nur in dialogischen Diskursen einzuldsen, und Ziel
von Diskursen sei eben der Konsens der Beteiligten —, sehe ich bei Habermas nur folgende
Begriindungsversuche fiir jene Behauptung: a} Konsens-zur Handlungskoordination ist das
umfassende soziale Oberziel von Sprache (Habermas® ,Theorie des kommunikativen Han-
delns” scheint mir ein Stiick weit in diese Richtung zu weisen); Begriindungen wiren dann
allerdings tiberfliissig, und wieso Konsens dann noch einen Bezug zur Wahrheit im iiblichen
Sinne hitte, also eine Orientierung in der Welc erméglichen wiirde, wire vollends unklar.
b} Es handelt sich um eine verkiirzte Formulierung des folgenden Zusammenhangs: Aussa-
gen sind meist nur dann niitzlich, wenn wir einipermaflen sicher glauben, dafl sie wahr,
wahrscheinlich oder wahrheitsihnlich sind; die gréfite Sicherheit, dafl wir uns betm Erken-
nen nicht geirrt haben, erhalten wir aber dadurch, dafl unser Ergebnis mit dem anderer iber-
einstimmt, Der begriindete Konsens wire dann aber kein Kriterrum der Wahrheit, sondern
der maximalen verniinftig begriindeten Sicherheit iiber die Wahrheit, der maximalen Zertifi-
kation (s. hierzu unten, Abschnitt 5.3).

Die Bedingungen der idealen Sprechsituation begriindet Habermas tiber die Begriin-
dungsregeln fiir Aussagen oder, nach seinem Verstindnis: iiber die ,Logik des (theoreti-
schen) Diskurses® (Habermas, Wahrheitstheorien 238). Diese prizisiert er folgendermafien:
Den vier wesentlichen Instanzen des Toulminschemas — conclusion, data, warrant, backing
— ordnet Habermas beim theoretischen Diskurs vier Diskursebenen zunehmend radikale-
rer Begriindungen zu: 1. Handlungen: Behauptungen; 2. Begriindungen: theoretische Er-
klirungen; 3. substanticlle Sprachkritik: metatheoretische Verinderung des Sprach- und Be-
griffssystems; 4. Selbstreflexion: Erkenntniskritik, Entwicklung eines normativen Begriffs
von Erkenntnis (vergl. ibid. 238-254, insbesondere 254). Wenn man von der verwunderli-
chen Feststellung, Behauptungen wiirden durch Erklirungen begriindet, absieht, entspre-
chen diesen Stufen bei einer sinnvollen Interpretation folgende von mir erliuterten Aufle-
rungen und Verfahren: 1, behauptete Aussagen; 2. alethisches Erkennen = Verifikation oder
Uberpritfung von / deskriptive Argumentation und unmittelbare Beweise fiir Aussagen; 3.a)
Interpretation / interpretierende Argumentationen etc. fiir feststellende Definitionen; 3.b)
prakeisches Erkennen der / praktische Argumentationen fiir die Giite festsetzender Defini-
tionen; 4. praktisches Erkennen der / praktische Argumentationen fiir die Giite erkenntnis-
und wissenschafestheoretischer Regeln. Bei festliegenden allgemeinen Wahrheitskriterien
reicht das umfassende Erkennen oder die Uberpriifung von / die Argumentation fiir Aussa-
gen bis zur Stufe 3.a, die restlichen beiden Stufen dienen nur noch der Rationalisierung des
Erkenntnisprozesses, daff die Aussagen nicht nur wahr, sondern auch niitziich sind. Die
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Maglichkeit dieser Zuordnung beweist zunichst einmal, dafl meine These itber die dritte
Alternative der Konsenstheorie richtig ist: Bei ausreichend spezifizierten Kriterien der Kon-
sensherechtigung wird der Konsens selbst zum tberfliissigen und storenden Anhéngsel. Vor
allem aber sind diejenigen Verfahren und Auflerungen, dic Habermas als die Begriindun-
gen von Aussagen ansieht, — wie sich bei einer genauen, aber von Habermas unterlassenen
Analyse herausstellt — nicht dialogisch, keine Arten von Diskursen, sondern allesamt
wmonologisch®, Argumentationen bzw. Erkenntnisvorginge, und sie setzen argumen-
tations- und konsensunabhingige Wahrheitskriterien voraus.

Das abschliefiende Kriterium fiir die Begriindetheit eines diskursiv erzielten Konsenses,
die Einhaltung der Bedingungen der idealen Sprechsituation in diesem Diskurs, begriin-
det Habermas damit, dafl diese formalen Bedingungen die Freiziigigkeit des Uberganges
zwischen den eben genannten Diskursebenen garantierten, daft man so oft zwischen diesen
hin- und hergehen konnte, bis ein Konsens entstehe (Habermas, Wahrheitstheorien 254£.).
— Die annshernde Einhaltung der Bedingungen der idealen Sprechsituation mag zwar ndtig
sein fiir einen Diskurs als organisiertem Prozefl der kooperativen Wahrheitssuche, nicht aber
fiir die Moglichkeit des Ubergangs zwischen den Begriindungsstufen, und zwar aus dem
einfachen Grund, daf diese Begriindungen monologisch erfolgen. Zum anderen sichert die
blofe Méglichkeit der umfassenden Begrindung weder absolut, daf} diese Begriindungen
auch ausgefithrt werden noch — wegen des prinzipiellen Fallibilismus — daf} die Begriin-
dungen giltig und die Thesen wahr und niitzlich sind.

Der theoretische Ubergang von der Giiltigheits- zur Geltungstheorie der Wahrheit,
von den semantischen Wahrheitskriterien zu den diskurstheoretischen erfolgt bei Haber-
mas in drei — falschen — Schritten: 1. Wahrheit — Begriindung, 2. Begriindung — Ar-
gumentation, 3. Argumentation — Diskurs. 1. Der erste falsche Schritt wird schon bei
den einleitenden Erlauterungen des Wahrheitsverseindnisses gemacht: ,Wahr nennen wir
Aussagen, die wir begriinden kénnen® (Habermas, Wahrheitstheorien 219). Dieser Satz ist
mehrdeutig; Habermas versteht ihn, nach den weiteren AusHihrungen zu urteilen, als Bisab-
junktion: ,Eine Aussage ist genas dann wahr, wenn wir sie begriinden konnen.” Es gilt
jedoch nur die Implikation: ,Wenn wir eine Aussage (korrekt) zwingend begriinden kénnen,
dann ist sie auch wahr, nicht aber die Umkehrung: ,Wenn eine Aussage wahr ist, konnen
wir sie begriinden. © Wenn diese Umkehrung niche gilt, kann die Tatsache, daff wir eine Ans-
sage begriinden kdnnen, auch nicht das Wahrheitskriterium sein. Wird die Maglichlkeit die-
ser Umkehrung gegen den allgemeinen Sprachgebrauch von ,Wahrheit“ und , Aussage® ein-
fach definitorisch festgesetzt, so fithrt dies zu den Schwierigkeiten der ersten Alternative
des pragmatischen Trilemmas. 2. Habermas sicht anscheinend nicht die Vieldeutigkeit von
,begriindet® und ,Begrindung®. Insbesondere vermischt er die subjektiven Begriindungen
(= Begriindung,, die Erinnerung an die Art und Weise, wie man eine bestimmte Uberzeu-
gung durch Erkennen gewonnen hat) mit den objektiven Begriindungen (= Begrindungs,
der Argumenteteil einer Argumentation — vgl. oben, die Definitionen in Abschnitt 2.2).
Deshalb bleiben das Erkennen und mit ihm die Erkenntniskriterien bei Habermas unbertick-
sichtigt. Argumentationen setzen aber Erkeantniskriterien voraus. 3. Unter ,,Argumenta-
tion® versteht Habermas keine monologischen Beweisverfahren, Mittel zum Zeigen der Ak-
zeptabilitit von Thesen, sondern dialogische Diskurse: ,Argumentation nennen wir den
Typus von Rede, in dem die Teilnehmer strittige Geltungsanspriiche thematisieren und ver-
suchen, diese mit Argumenten einzuldsen oder zu kritisieren™ (Habermas, Kommunikatives
Handeln I, 38). Der Ausdruck ,,die Teilnehmer® weist darauf hin, dafl Habermas dialogische
Diskurse meint — auf S. 45ff. verwendet er ,Argumentation® als Oberbegrif fir ,Krisik®
und ,Diskurs®. Die unklare Funktionsbestimmung ,Einlésen von Geltungsanspriichen®
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kann jedoch auf zwei Weisen expliziert werden, a) als ,argumentativ begriinden®, d.h.
JZeigen der Wahrheit, Glltigkeit, Akzeptabilitit® und b) als ,einer Behauptung o.4. allge-
meine Geltung, d.h. Akzeptanz, verschaffen®; ersteres ist die Funktion von Argumentatio-
nen, das zweite kann die Folge von Argumentationen wie von Diskursen sein. In Haber-
mas’, von der iiblichen Bedeutung abweichender Argumentationsdefinition werden also in-
folge falscher Funktionsanalysen Argumentadonen und Diskurse, d.h. Verfahren 1. zum
Zeigen der Akzeptabilitit von Thesen und 2. zur rationalen Versicherung iiber die Korreke-
heit des eigenen Erkennens (s. Abschnitt 5.3) vermischt. Bei den Argumentationen in der
itblichen Bedeutung ist der Bezug auf Frkenntniskriterien zu direkt, so daf} diese Uminzer-
pretation von , Argumentation® innertheoretisch konsequent und notwendig ist.

Dadurch, dafl der argumentativ erzielte Konsens bei Habermas zum Gisltigkertskrite-
rium gemacht wird, bekommt die Argumentationstheorie einen ganz neuen — unange-
messenen — Status: Sie wird zu einem eigenen Ansatz in der Erkenntnistheorie. Soilen
Diskurse zu Erkenntnissen fithren, miissen sie argumentativ (im von mir verwendeten Sinne)
sein, milssen in ihnen Argumentationsregeln befolgt werden. Die Notwendighkeit solcher
Regein bestreitet Habermas nicht — er spricht von der ,Logik der Argumentation®, die sich
auf die nicht-deduktiven Zusammenhiinge zwischen Sprechhandlungen bezoge, aus denen
sich ,Argumente® (= meine ,, Argumentationshandlungen®) zusammensetzten (Habermas,
Kommunikatives Handeln [, 44f.). Wenn Argumentationen die Wahrheit bzw. Akzeptabili-
tat der These in der oben beschriebenen Weise der Anleitung zum Durchchecken von Wahr-
heits- bzw, Akzeptabilititsbedingungen der These zeigen, setzen sie aber Wahrheitskriterien
schon voraus. Und wenn Argumentationen schon in Diskursen angewendet werden, miissen
diese Wahrheitskriterien von dem durch diese Diskurse erst zu erzielenden Konsens unab-
hingig sein. Wenn die Argumentationstheorie in der oben beschriebenen Weise auf erlennt-
nistheoretischen Wahrheitstheorien und Erkenntnisprinzipien aufbaut, kann sie avch die
eingangs aufgezihlten Probleme der Erkenntnistheorie nicht lasen. Weil in Argumentatio-
nen aber Wahrheits- und Akzeptabilititsbedingungen als erfiillt beurteilt werden und wegen
der objektiven Wahrnehmbarkeit und Verdinglichtheit von Argumentationen, ist die Argu-
mentationsanalyse jedoch ein hervorragendes heuristisches Mittel zur Bestimmung erkennt-
nisthecretischer Wahrheits- und Akzeptabilititskriterien. Die ,Logik der Argumentation”
bleibt in Habermas’ Theorie unausgefithrt — sie beschrinlkt sich auf die Feststellung, Induk-
tion und das ethische Universalisierbarkeitsprinzip seien argumentationslogische , Briicken-
prinzipien” {Habermas, Wahrheitstheorien 245; 251; Diskursethik 73) —; wird sie ausge-
fiihrt, wie in der vorliegenden Arbeit, treten die Probleme der Erkenntnistheorie wieder in
ungeminderter Schirfe auf. Beschrinke man die Argumentationstheorie auf die Angabe in-
teraktionsbezopener Diskursregeln, so werden die erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten
nur anf die Diskurse verschoben, in denen sie ad hoc gelést werden mufiten, obwohl es ge-
rade eine Aufgabe der Arpumentasionstheorie wire, konkrete Hilfen {iir Diskurse zu lie-
fern. Insofern ist die diskurstheoretische Losung der erkenntnistheoretischen Probleme
nur ein Deus ex machina (vergl. Tugendhat, Langage 1058-1060).

Weil Argumentationen direkt auf Wahrheits- und Akzeptabilititskriterien Bezug nehmen
und weil in der vorliegenden Theorie iiber die deduktiven Argumentationen hinausgehende
Regeln aufgestellc werden, mufiten auch fiir cinige der von Habermas angesprochenen,
zu Beginnn dieser Kritik aufgelisteten erkenntnistheoretischen Probleme Ldsungsvor-
schlige entwickelt werden, die auf Argumentationsanalysen basieren: Die zur Normen-
und Werturteilsbegriindung tauglichen, axiologischen praktischen Argumentationen beru-
hen auf einer Definition der reinen Wertpradikate, einer Handlungstheorie und Theorie der
Einstellungsbildung und auf damit begriindeten rationalen Bewertungskriterien. Fiir das
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Vertrauen auf generalisierend begriindete, lediglich wahrheitsihnliche Hypothesen habe ich

eine praktische Argumentation vorgebracht. Die interpretierenden Argumentationen beru-
hen auf dem interpretativen Erkenntnisprinzip. Interpretierende und generalisierende Argu-
mentationen konnen auch zur Begriindung von Handlungsaussagen und von Aussagen iiber.
die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke verwendet werden. Auf einige Probleme bei unmit-
telbaren Beweisen ~— Unschiirfe des Pradikats, Unkenntnis des Pridikats, oberflachliche
Verifikation, Sinnestiuschungen, Bosartigkeit — bin ich oben (Abschnitt 4.1) eingegangen

und habe fiir einen Teil von thnen Erginzungsmoglichkeiten des Verfahrens vorgeschlagen.

Irreale Bedingungssitze, futurische und 2.'T. auch Aussagen tiber die Vergangenheit kénnen

deduktiv begriindet werden, letztere dariiber hinaus vor allem erkenntnisgenetisch, Daff Ar-
gumentationen, wie Habermas im Anschluff an Dummett betont (Habermas, Kommunika-
tives Handeln I, 424-426)”, tber das unmittelbar Verifizierbare hinausgehen, erkdirt sich

dadurch, dafl sie ein bestimmtes Wissen des Adressaten voraussetzen oder implizit auf sehr
allgemeinen Hiufigkeitsaussagen aufbauen, mit denen nur die wahrscheinliche Wahrheit
oder Akzeptabilitit des Urteils gezeigt werden kann, insbesondere bei der erkenntnisgene-
tischen Uberpriifung einer exemplarischen Verifikation; der unmittelbare Bezug zu den
Wahrheitskriterien bleibt aber in jedem Fall erhalten. — Bei meinen Lésungsvorschidgen

zeigt sich jedoch auch, daf} die erkenntnistheoretischen Probleme nicht ohne praktische Be-
grindungen zu kliren sind, die den Sinn und die Giite der einzelnen Kriterien aufzeigen,

so daf der empiristische und auch der rein semantische Ansatz in der Philosophie gesprengt
werden. In dieser Hinsicht bestitigt die vorliegende Theorie die von Habermas langjahrig
verfolgte, zentrale Annahme, dafl es eine fundamentalere, nicht theoretische und zugleich
die theoretischen Verfahren begriindende Ergéinzung des rationalen Prozesses geben
mufd (vergl. Habermas, Wissenschaltstheorie; Rationalismus, Kommunikatives Handeln I,

25-38). Diese Erginzung besteht jedoch nicht in der Kommunikativitit, Dialogizitit
oder im Diskurs, sondern in akiologischen praktischen Begriindungen.

29 Dummett hat zwar zu Recht gegen die formale Semantik betont, daf} zur Kenntnis der Bedeutung
eines assertorischen Satzes wesentlich ein Wissen um Méglichkeiten seiner Verifikation gehért. Er
geht jedoch darin zu weit, dafl er als Verstehensbedingung nicht nur die Kenntnis der Verifikatons-
verfahren fiir alle Teile des Urteils in einfachen anderer Urteilen fordert (genauer: s.o., die Anm.
zu Tugendhat in Abschnitt 4.5), sondern die Féhigkeit, zu erkennen, was ihn verifizieren, {abschlie-
Rend) begriinden wiirde (Dummett, Meaning 11, 110£.;.137). Die Fihigkeit, indirekte Belege als sol-
che begutachten zu kénnen, gehért jedoch nicht zu den Verstehensbedingungen — wer von denen,

die den Satz ,der Mond ist 380.00C km von der Erde entfernt” verstehen, wiirde einen entsprechen-

den astronomischen Beweis kompetent beurteilen konnen? Die weitere falsifikationistisch dialogi-
sche Deutung des Begriindungsbegriffs bei Dummete — ,an assertion is a kind of gamble that the
speaker will not to be proved wrong™ (ibid. 126) — widerspricht Ergebnissen einer Analyse von
Argumentationen fitr Gegenbchauptungen; solche Argumentationen belegen die Verletzung positi-
ver Wahrheits- bzw. Akzeptabilititsbedingungen. Der eigentliche Grund fiir diese Konzeption ist,
daR Dummett nur eine unmittelbare praktische Folge von (als falsch erkannten) Behauptungen si¢ht:
die Verpflichtung, sie zuriickzunchmen (ibid. 124}; diec Handlungsrelevanz des praktischen Wissens
geht hierbei verloren. — Habermas stellt noch stirkere Anforderungen an das Verstehen als Dum-
mett, indem er impHzit das Wissen um die Wahrheit zum Wahrheitskriterium macht — wahr sei,
was wir begriinden kénnten —, und Argumentationen noch stirker dialogisch und geltungstheore-
tisch als Diskurse interpretiert.
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Kapitel 5

Pragmatik der Argumentation

Dafl Argumentationen im Gegensatz zu logischen Schliissen , pragmatische” Ver-
fahren seien, ist in der Argumentationstheorie zu einem Gemeinplatz geworden.
Insbesondere wird mit dieser Feststellung z.'T. die (dialogische) Diskurstheorie der
Argumentationen begriindet. Der Begriff ,,pragmatisch” ist jedoch notorisch viel-
deutig (zur Kritik siehe auch: Tugendhat, Langage 1058 {.); beziiglich Argumenta-
tionen habe ich allein fiinf verschiedene Bedeutungen ausgemacht: 1. Handlungs-
charakter oder Handlungsabhingigkeit, d.h. daf Argumentationen selbst
Handlungen sind bzw. nur in Sprechhandlungen vorgebracht werden kénnen, wo-
von wiederum bestimmte Eigenschaften der Argumentation abhingen, 2. prakti-
sche Begriindbarkeit von Argumentationen, Argumentationsregeln oder -hand-

lungen, 3. Offentlichkeit, dafi Argumentationen von anderen rezipiert werden -

kénnen und in ein Kommunikationssystem eingebunden sind, in dem sie bestitigt
oder kritisiert werden kénnen, 4. Kommunikativitit, daf8 mit einer Argumen-
tation(shandlung) die Wahrnehmungen, Gefihle, Affekte, Gedanken oder Hand-
lungen anderer Menschen absichtlich {und offen) beeinfluflt werden sollen, 5.
Dialogizitit, dafl Argumentationen Gespriche sind, in denen mehrere Sprecher
in geregelter reziproker Form miteinander kommunizieren. In diesem Kapitel soll
untersucht werden, wie weit diese Charakterisierungen auf Argumentationen zu-
treffen und was daraus jeweils fiir die Argumentationstheorie folgt. Die Antworten
auf die erste Teilfrage sind: 1. Argumentationen(;) sind keine Handlungen, aber in
mehreren Hinsichten handlungsabhingig; 2. Argumentationsregeln und Argu-
mentationshandlungen sind praktisch begriindbar, Argumentationen selbst hin-
gegen nicht; 3. Argumentationen werden in der Regel, aber nicht prinzipiell 6ffent-
lich vorgetragen; 4. Argumentationshandlungen sind meist kommunikativ, Argu-
mentationen selbst wieder nicht; 5. Argumentationen kénnen per definitionem
weder monologisch noch dialogisch sein; Argumentationshandlungen sind in den
allermeisten Fallen monologisch. Unter dem Stichwort ,,Offentlichkeit® wird hier
zudem das Verhiltnis zwischen Argumentationen und Diskursen aufgeklire, wie
und warum Diskurse aus Argumentationshandlungen der Diskursteilnehmer zu-
sammengesetzt sind; dabei wird die oben, in Abschnitt 2.3 schon angesprochene,
vierte argumentationsspezifische 'Teilfunktion niher untersucht: die Veroffent-
lichung der eigenen subjektiven Begrindungen, um diese der Kritik auszusetzen
und sich iiber die Begrundungen und die begrindeten Meinungen zu vergewissern.




