84 2 Argumentationsbegriffe und die Funktion von Argumentationen :

unterschiedlich hohe Relevanzwerte angesetzt werden); eine Argumentation, in
der solch eine relevante Eigenschaft nicht wenigstens in der oben genannten Art
angesprochen wird, wire dann in unzulissiger Weise verkiirzt, also nicht giiltig, -

Ausdrucksvariation und nicht zur Argumentation gehbrige Textstiicke: Ge-

geniiber dem Bisherigen relativ geringfiigige Interpretationsprobleme erzeugen die
Ausdrucksvariation und das Zwischenschieben nicht zur Argumentation gehdriger
Textstiicke. Aus Griinden der Abwechslung werden in Argumentationen, wie in
allen anderen Texten auch, die Ausdriicke fir ein und denselben Begriff variiert.
In der idealisierenden Interpretation ist jeweils nur ein Ausdruck fiir diese Gruppen
von (Beinah-)Synonymen zu verwenden. — Nicht zur Argumentation gerechnet
werden 1. solche Textstiicke, die nach der Absicht des Argumentierenden nicht zur
Argumentation gehdren sollen — z.B. spiter zurlickgezogene Argumente oder
Versionen der These, zwischengeschobene Turns des Adressaten, die der Argumen-
tierende nicht durch Zustimmung als Argument oder These éibernimmt—, und 2.
solche Textstiicke, die nach den Argumentationsregeln keine argumentative Funk-
tion fir die These haben — 2. B. Wiederholungen, Kommentare, die Abwehr von
kontriren Gegenthesen (in solch einer Abwehr werden Argumente dafiir, daf die
Negation der Gegenthese wahr ist, vorgebracht, aber nicht fur die eigene These).
Nicht zur Argumentation gehdrige Textstiicke werden in der idealisierenden Intet-
pretation der Argumentation eliminiert.
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Kapitel 3
Semantik der Argumentation

3.1 Einige semantische Grundbegriffe:
lokutionire und illokutionire Akte, semantische und
praktische Bedeutung, Urteile

Ziel dieses Abschnittes ist es zum einen, den semantischen Status von Argumen-
tationen und Argumentationshandlungen genauer als bisher zu bestimmen:
Was fiir eine Art von sprachlichen Gegenstinden sind sie, oder aus welcher Artvon
sprachlichen Gegenstanden bestehen sie, wie unterscheiden sie sich von anderen
Typen sprachlicher Gegenstinde? Insbesondere muf} also geklart werden, was Ur-
teile und illokutionire Akte sind. Zum anderen soll die theoretische Vorarbeit fir
die Lésung eines praktischen Problems der Argumentationsanalyse geleistet wer-
den, daf nimlich und wie Urteile sprachlich auf verschiedene Weisen realisiert
werden kénnen. — Dieser Abschnitt briuchte nur aus zwel Absitzen zu bestehen,
wenn die philosophische Semantik entsprechend weit gediehen wire. Leider fehlt
aber z.B. in den einschligigen Theorien von Austin und Searle gleich die ganze
Ebene, auf der sich Urteile befinden; erst recht fehlt cine Analyse der Urteile
selbst. Vieles des im folgenden Dargestellten ist von Austin (ibernommen, aber
unterschiedslos mit dem vermischt, was von mir selbst stammt. Erst in der ab-
schliefenden Kritik an Austin wird auch die jeweilige Urheberschaft deutlicher
werden.

Die hier zugrunde gelegte Semantik geht von einem handlungstheoretischen
Ansatz aus (wie etwa auch Grice (Intendieren; Konversation; Sprecher-Bedeutung;
Sprecher-Satz-Wort), Lewis (Konventionen) und Meggle (Kommunikation;
Semantik)). Zentraler Teil aller pragmatischer Semantiken, so auch der handlungs-
theoretischen, ist die Unterscheidung verschiedener Sprechhandlungstypen (die
Besonderheit des handlungstheoretischen Ansatzes ist dabei, daff er diese Sprech-
handlungstypen streng mit handlungstheoretischen Begriffen definiert und
handlungstheoretisch erklirt), z.B.: phonetischer, lokutionirer, illokutionirer,
perlokutionirer Akt, Um iiber die Anzahl verschiedener Handlungen keine Mifi-
verstindnisse aufkommen zu lassen, vorab etwas zum Handlungsbegriff: Eine
Handlung ist eine (innere, d.h. geistige, oder duflere, d.h. durch Muskeln voll-
zogene) kérperliche Aktivitit, die von einer Person zu einer bestimmten Zeit aus-
gefithrt wird und die durch die Absichten dieser Person unmittelbar verursacht
wurde. Welches ,,Stiick Aktivitit noch zur Handlung gehért, wird durch die zu-
grundeliegenden Absichten abgegrenzt (Lumer, Handlung). Um die Handlung zu
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identifizieren, geniigt es, dafl man Person, Zeitpunkt und Aktivititstyp angibt —
etwa: a: ,Zur Zeit t streckt Sabine (s) den rechten Arm zur Stelle o aus, fahrt dabei
den Zeigefinger aus, und driickt, bei o angekommen, mit dem Zeigefinger feste
7% Aus diesen Angaben kann man zwar nicht erschen, dafl a cine Handlung ist,
weil nichts fiber die unmittelbaren Ursachen von a ausgesagt wird. Wenn man aber
weif, daf a eine Handlung ist, kann man daraus schliefen, dafl a irgendeine Ab-
sicht zugrunde gelegen haben mufl. Man kann dieselbe Handlung aber auch ganz
anders beschreiben oder identifizieren, etwa indem man angibt, welche Folgen sie
hatte, welche Absichten ihr zugrunde lagen, daf diese Folgen oder Absichten wie-
der bestimmten Kriterien gentigen usw. Beispiel: Folgen: a;: s schaltete zur Zeit
t das Licht ein® (an der Stelle o befand sich nimlich der Lichtschalter), Absichten:

a,: s versuchte zu t den Einbrecher zu vertreiben.” a; kénnte man wie folgt um-

schreiben: a,: ,s fithrt zu t genau eine Titigkeit A aus, die zur Folge hat, dafl das
Licht eingeschaltet wird“; analog bei a,: a,7: ,,s fithrt zu t genau eine Aktivitdt A,
aus, mit der die Absicht verfolgt wird, den Einbrecher zu vertreiben. a;, 2, und a
sind also identisch, beschreiben ein und dieselbe Handlung, aber sie beschreiben
sie verschieden; die Handlung bestebt darin, dafl s zu t das in a Beschriebene tut.
,a%, die vollstindige Angabe der Kdrperaktivititen ist also cine ausgezeichnete Be-
schreibungsweise; die in a zur Beschreibung der Kérperaktivitdt verwendeten Pra-
dikate sind die Einsetzungen fir ,A.* bzw. ,A,“ina,’ bzw. a,”. (Ibid.; vgl. David-
son, Handeln 296-304.)

Diese handlungstheoretischen Erliuterungen sind nun auf Sprechakte anzu-
wenden. Sprechakte bestehen darin, daff ein Sprecher s zu einer Zeit t aufgrund
ciner Absicht seine Sprechwerkzeuge in einer bestimmten Weise und Abfolge be-

titigt. Handlungsbeschreibungen, die in der Angabe derartiger Kérperaktivitaten .

bestehen, kommen im Alltag quasi nicht vor. Die dort verwendete niedrigste Stufe
der Beschreibung ist, die durch diese Kérperaktivititen unter normalen Umweltbe-
dingungen unmittelbar erzeugten (akustischen) Folgen anzugeben: ,,s hat zu t ge-
auflert: =, wobei man fiir ,x“ eine Transskription in der normalen Schrift, aber
auch z.B. in der internationalen Lautschrift oder ein Oszillogramm einsetzen
kann. Ein phonetischer Akt ist eine Handlung, die in der Betitigung der Sprech-
werkzeuge bestcht und durch die ein Geriusch erzeugt wird. (Diese Definition ist
genauer so zu verstehen: s vollzieht zu t einen phonetischen Akt = es gibt einen
Titigkeitstyp A,, so dafl gile: A, gehore zur Titigkeitsklasse »Betatigung der
Sprechwerkzeuge®, und s tut zu t A,, und, dafl s zu t A, wt, ist eine Handlung,
und, daBl s zu t A, tut, erzeugt ein Geriusch. Die anderen Sprechaktdefinitionen
sind analog zu prazisieren.) Ein Phon ist ¢in in cinem phonetischen Akt geduflertes
Geriusch (also dasjenige, wofiir das ,x* steht). — Auf der nichsten Beschreibungs-
stufe werden die phonetischen Akte danach unterschieden, ob ihre Phone be-
stimmten Kriterien geniigen: Ein phatischer Akt ist ein phonetischer Ak, dessen
Phon den lexikalischen und grammatikalischen Regeln der Satzbildung einer
Sprache geniigen, also ein Satz(—vorkommnis) ist. Derartige Phone heiflen auch
~Pheme* (oder ,Satz(—vorkommnis)®). Phatische Akte werden ublicherweise so
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beschrieben: ,s sagt zu £: 'x’%, wobei fir ,x“ ein Satz einzusetzen ist.
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Als nichster Schritt werden die phatischen Akte nach semantischen Kriterien
differenziert: Ein lokutionirer Akt ist ein phatischer Akt, fiir den gilt: 1. die
Definitionsbereiche der in dem Satz verwendeten Pridikate sind lexikalisch kor-
rekt ausgefiillt (,, . . . ist ein Elefant® darf z.B. nur von Wahrnehmungsgegenstin-
den, nicht aber z.B. von Zahlen oder Pridikaten gesagt werden), 2. die Referenzen
der in dem Satz verwendeten singuliren Terme sind klar, 3. der Satz hat einen
eindeutigen Satzmodus, er ist z.B. aussagend (konstativ}, fragend (interrogativ),
auffordernd (invitativ) oder ausrufend (expressiv). Das in einem lokutiondren Akt
Geauflerte heiflt ,, Lokution®; Lokutionen sind also semantisch sinnvoll verwende-
te Satzvorkommnisse.

Zu 1 und 2: Durch die klaren Referenzen der singuliren Terme wird spezifi-
ziert, von welchen Gegenstinden die Rede ist (bei indexialischen, also situationsab-
hingigen Ausdriicken, wie ,er®, ,ihr®, ,dieser”, ,heute®, ergibt sich diese Spezi-
fizierung erst aus der Bedeutung des indexialischen Ausdrucks und der Auflerungs-
situation; mit Hhier” wird z.B. die riumliche Umgebung des Sprechers bezeich-
net); mit den in zulissiger Weise auf sie angewendeten Pridikaten wird angegeben,
welche Eigenschaften diese Gegenstinde haben sollen; evtl. zusitzliche logische
Operatoren legen fest, wie der Wahrheitswert des Gesamtausdrucks von den Wahr-
heitswerten elementarer Ausdriicke abhingt. Durch all dies zusammen geben
lokutionire Akte Wahrheitsbedingungen an. Ein und dieselben Wahrheitsbedin-
gungen kénnen in unterschiedlichen Situationen von verschiedenen sprachlichen
Ausdriicken dargestellt werden: Mit einer heutigen Auflerung ,, . . . dafl es heute
in Osnabriick regnet” beziehe ich mich z.B. auf dieselben Wahrheitsbedingungen
wie mit der morgigen Auflerung ,, . . . daf} es gestern in Osnabriick regnete®. Die
(vollstindige) Proposition cines lokutiondren Aktes ist dann jenes Identische,
wodurch alle lokutionaren Akte, die durch die Verwendung verschiedener sprach-
licher Ausdriicke in verschiedenen Situationen dieselben Wahrheitsbedingungen
haben, zu einer Klasse verbunden sind {vgl. Tugendhat, Vorlesungen 283). Propo-
sitionen sind also dasjenige, woriiber in einer Aussage ausgesagt wird, dafl es erfitllt
ist, wovon in einer Frage gefragt wird, ob es erfiill ist, und wozu in einer Aunf-
forderung aufgefordert wird, dafl es erfiillt werden soll. Im Deutschen gibt es
keinen sprachlichen Ausdruck, mit dem isolierte Propositionen dargestelit werden
kbnnen. Denn daR-Sitze z.B. enthalten schon zusitzlich Kennzeichen des
konstativen Modus; dies wird daran deutlich, daf einfache dafi-Sitze — etwa ,dafd
Peter lieb ist* — nicht als Erginzung bei Fragen und Aufforderungen verwendet
werden kénnen, sondern nur Nebensitze des Typs: ,,ob Peter lieb ist“ bzw. ,dafl
Peter lieh sein soll*. Zur Darstellung der Proposition kann man also hochstens
einen kiinstlichen Ausdruck einfithren: ,Peter lieb ist“. In der formalen Schreib-
weise werden Propositionen durch ,p*, ,q* ete. oder strukturierte Formeln wie
JFa®, ,G(a,b)*, Wx(Ax)* dargestellt.

Nicht alle sinnvollen lokutioniren Akte geben hinreichende Wahrheitsbedin-
gungen an, vor allem Erginzungs- oder W-Fragen und fiktionale Aussagen nicht
— 2.B.: Wer ist lieb?* bzw.: ,Es war einmal ein Mann, der war sehr lieb.“ Wih-
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rend W-Fragen gerade auf eine solche Vervollstindigung der durch das W-Frage-
wort gekennzeichneten Leerstelle in den Wahrheitsbedingungen zielen, die dazp
fiihrt, dal die Wahrheitsbedingungen erfilllt sind, lassen tiktionale Aussagen typi-
scherweise die Identitit der ,,thematisierten Gegenstinde offen — wie hiefl, wann
und wo lebte der Mann? (Man kénnte die ganze fiktionale Erzihlung zwar au_ch
als gigantische Existenzaussage auffassen — ,es gibt einen Zeitpunkt ¢ und‘e.lne
Person x fiir die gilt: x lebt zu t, x ist lieb . . . “ —; dann hitte die Proposition
zwar hinreichende Wahrheitsbedingungen; die dadurch ermdglichte Wahrheits-
{iberpriifung entspricht aber gar nicht der erzihlerischen Absicht.) In diesen Fillen
sind die Propositionen also unvollstindig.

71 3: Der lokutionire Modus oder Satzmodus eines lokutiondren Aktes gibt
an, was von der Proposition ausgesagt wird, ob die Wahrheitsbedingungen als er-
filit beurteilt werden, ob dazu aufgefordert wird, sie zu erfillen, oder ob danach
gefragt wird, ob sie erfillt sind, bzw. ob, bei unvollstindigen Proposifionen_, nach
ciner Einsetzung gefragt wird, die dazu fithren wiirde, dafl die Wahrheitsbedingun-
gen erfiillt sind. Der lokutionire Modus darf nicht mit der illokutioniren Rf)ﬂ_e,
also der Verwendungsabsicht (siehe unten) verwechselt werden; in Austins wic in
Searles Theorie bleiben die lokutioniren Modi unberiicksichtigt bzw. werden mit
der illokutioniren Rolle vermischt, und der Ausdruck ,lokutionirer Akt” wird bet
Austin anders als hier definiert und verstanden (Austin, Sprechakte 112f.; s. auch
unten, die Kritik an Austin), Im Deutschen gibt es fiinf Satzmodi: 1. den vrtei-
lenden, aussagenden oder konstativen 2. den fragenden oder interrogativen, 3.
den auffordernden oder invitativen, 4. den ausrufenden oder expressiven und 5.
den wiinschenden oder optativen — Substansive: Konstativ, Interrogativ, Invitativ,
Expressiv, Optativ. Sie werden realisiert durch die Satzform (ich gebe. b‘ier nur die
jeweils wichtigste Satzform an): 1. Aussagesitze: Zweitstellung des fl,.mten Verbs,
terminale (fallende) Intonation, bzw. bei schriftlicher Auflerung wird als Satz-
schluflzeichen der Punkt verwendet (Beispiel: ,Peter ist lieb.); 2. Fragesiitze: a)
Entscheidungsfragen: Erststellung des finiten Verbs, interrogative (steigende) Into-

nation; b) Erganzungsfragen: W-Fragewort platzfest an exster Stelle, Zweitstellung -

des finiten Verbs, terminale Intonation, bzw. in der schriftlichen Darstellung wird
als Ersatz fiir die Intonation in beiden Fallen als Satzschlufizeichen das Frage-
zeichen verwendet (Beispiele: a) ,Ist Peter lieb?” b) ,Wer ist lieb?“); 3. Aufforde—
rungssatz: Spitzenstellung des finiten Verbs, terminale Intonation, blel vertrau-
licher Anredeform (du, ihr} finites Verb im Imperativ (,Peter, sei lieb!”), bei
Hoflichkeitsform (Sie) finites Verb in eines Form-die mit der dritten Person Plural
Konjunktiv Prisens identisch ist, in der Schriftform ist das Ausrufezeichen als Satz-
schluf der Ersatz fir die Intonation (,Seien Sie lieb!*); 4. Ausrufesatz: terminale
Tntonation, Zweitstellung des finiten Verbs und Partikel (aber, vielleicht) oder
Qualititsausdruck in Spitzenstellung (,Wie lieb Peter ist!%, »Das hast Du aber
schon gemache!®, ,Heifd 1st es hier!®), in der Schriftform Ausrufezeichen als Satz-
schlufl; 5. Wanschsitze: irrealer Konditionalsatz (,Wenn Peter doch lieb wire!®),
in der Schriftform wird wieder das Ausrufezeichen als Satzschluff verwendet.
(Genauer bei: Helbig/Buscha 610-617.) In der formalen Darstellung benutze ich als
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Moduszeichen 1. den Punkt bzw. gar keines, 2. das Ausrufezeichen, 3. das Frage-
zeichen, 4. das Ausrufezeichen zusammen mit einem ,,A: 'A, 5. das Ausrufe-
zeichen zusammen mit einem ,W*: W, die jeweils hinter den Propositionsaus-
druck gestellt werden, also z.B.: 1. Lp. bzw. Lp (Peter ist lieb.), 2. a) Lp? (Ist Peter
lieb?), b) L2? (Wer ist lieb?), 3. Lp! (Peter, sei lieb!), 4. Lp!A (Wie lieb Peter doch
ist!), 5. Lp!W (Wenn Peter doch lieb wire!).

Satzmodus und Proposition zusammen machen die (explizite) semantische
Bedeutung oder die (explizite) Signifikation des lokutioniren Aktes aus. Die Si-
gnifikation eines konstativen lokutioniren Aktes ist ein Urteil (dafl p); Aussagen
und Werturteile sind spezielle Arten von Urteilen. Die Signiftkation eines interro-
gativen Aktes ist eine Frage (ob p), die eines invitativen lokutiondren Aktes eine
Aufforderung (zu p), die Signifikation eines expressiven lokutioniren Aktes ist
ein Ausruf (daff p) und die eines optativen ein Wunsch (daff p). Lokutionire Akte
werden immer unter Erwihnung des lokutioniren Modus dargestellt: s macht zu
t die Aussage/sagt zu t aus/auflert zu t das Urteil, dafl p; s stellt zu t die Frage, ob
p; s duflert zu t die Aufforderung an h/bringt zu t die Aufforderung an h vor, daff
p; s ruft zu t aus, dafl p; s duflert zu t den Wunsch, dafl p.

Etwas heikel ist die Frage, ob a) schon Propositionen oder b) erst Urteile wahrheitsfa-
hig sind. Fir die Urteile (b) spricht, dafl wir nicht sagen kénnen: ,Die Wahrheitsbedingun-
gen w sind wahr, sondern nur: ,Die Wahrheitsbedingungen w sind erfiillt. “ Letzteres wire
dann ein Urteil, dessen Wahrheit beurteilt werden kann: ,Es ist wahr, dafl die Wahrheitsbe-
dingungen w erfiillt sind. " Diese Losung hitte jedoch einen erheblichen Nachteil: Die logi-
schen Operatoren, so wie sie heute verstanden werden, kénnten nur in konstativen, nicht
aber in den anderen lokutioniren Akten verwendet werden. Denn die logischen Operatoren
sind ja wahrheitsfunktionale Zeichen, die dem komplexen Ausdruck, in dem sie vorkem-
men, einen Wahrheitswert zuordnen in Abhingigkeit von den Wahrheitswerten elementarer
Ausdriicke, auf die in dem komplexen Ausdruck verwiesen wird — der logische Operator
Lund” etwa ordnet der Aussage ,,Peter putzt sich die Zihne und geht ins Bett“ (Schreibweise:
a: Pp&Bp. bzw. b: Pp.&Bp.) den Wahrheitswert ,,wahr® zu, wenn beide Teilaussagen wahr
sind. Wenn nur Urteile wahrheitsfihig sind, kénnen logische Operatoren der genannten Be-
deutung nicht z.B. in Aufforderungen vorkommen,! wetl diese keine Urtetle enthalten, aunf
die die Operatoren angewendet werden kénnten — {'Peter, putze Dir die Zihne und geh ins
Best!® wire zwar nach der Version a darstellbar: Pp&Bp!, nicht aber nach der Version b
(.Pp!&Bp!“ ist keine zulissige Schreibweise). Man miifite bei der Losung b also neue logi-
sche Operatoren zumindest fiir die nichtkonstativen Modi definieren, die ,erfiillungsfunic-
tional® wiren: Die komplexen Wahrheitsbedingungen wéren danach erfiillt in Abhingigkeit
davon, ob bestimmte elementare Wahrheitsbedinpungen erfiillt sind. Was soll ,,die Wahr-
heitsbedingungen w sind erfiillt” aber anderes heiflen als , es ist wahr, daff w*; auf eine ver-
steckte Weise wiirde man also doch so etwas sagen wie: ,,Die Wahrheiisbedingungen w sind
wahr.“ Demnach wire die Lésung a trotz dieses merkwiirdigen Ausdrucks nicht nur atteak-
tiver, sondern auch unumginglich: Schon Propositionen sind wahrheitstihig. Das konsta-
tive Moment eines Urteils driickt dann aus, dafl seine Proposition als wahr beurteilt wird,
daf sie wahr ist; und durch die Aufﬂerung des Urteils stellen wir uns (normalerweise) hinter
dieses Urteil, geben es als anser Urtell aus, d.h. wir geben zu erkennen, daf} wir thm anhin-
gen, an es glauben. Urteile kdnnen demnach eigentlich nur richtig, zutreffend oder akzepta-
bel (bzw. falsch, unzutreffend oder inakzeptabel) sein (,,die Beurteilung von p als wahr ist
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richtig / zutreffend / akzeptabel®). In einer weniger prazisen SPYC‘ChWEIS.E Wi:;de 1{‘,}1; abe‘
auch von Urteilen sagen, sie seien ,wahr® bzw. falsch®. (Zur Diskussion dieser rrage:

Tumer, Satz.)

Auf der nichsthoheren Beschreibungsebene ﬁb.er der der .l'okuﬁonhr‘en Aﬁ{;}e
werden Sprechhandlungen vor allem nach den u‘nmittelbaren .hore'rbez;){gu'len“ -
sichten des Sprechers klassifiziert: Ein illokutionirer Akt 1st ein lo utionarer
Akt, der 1. bestimmte Vorbedingungen erfullt, 2.. vom I-Iandel'nden nrn;1 ciner
bestimmten hdrerbezogenen Absicht vollzogen wird (diese AbSIC!Elt bf,Ste t wie-
der aus a) bestimmten Sitvationsannahmen und -bewertungen, b) hoFeJ.r ezloges?vi:l1
Zielvorstellungen und c) Mitteliiberlegungen) und' der 3.in einem }tlr{lm?a en 'ﬁlo_
erfolgreich, nimlich in seiner illokutioniren Absllcht vertandllc 15';; ypen i
kutionirer Akte heifien ,Jlokutionen®. Iilokuuo?en sind z.B.: Be a}gptungen,_
Teststellungen, Empfehlungen, Bitten, Fl"agen, Flucl"le, Versprechen, rnenn;{mﬂ
gen. [lokutionire Akte werden vollstindig so beschrieben: s behaul?tlelt zZu t, daﬁ
p;sstellezut fest, dafd p;s empfiehltzu t, dafd h A tun soll; s verspric t Zél t, la
5 }; tun wird; s ernennt b zur Zeit t zum F. In‘d1ef.en Beschrelbun-gen wcelr F{? a hf;o
Sprecher, Zeitpunkt der Auflerung, die ilioklutlonare Rolle (d.h. d':e Art ;r c.)£1fke:
dingungen, Absichten und Effizienz) undl in df:r Regel eine bestu:nmitf(_:k igni 1da
tion angegeben. Diese Signifikation ist meist mut der (expliziten) nggl }1 a'zlloln ‘ ::1
zugehorigen lokutiondren Alktes identiscb; in besonderen, unten zu behan ;i n o

Fillen weicht sie davon ab. Die Absicht einer Handiung nenne lC}'.L' Ldie ira tl;C“ ;
Bedeutung der Handlung®; zur praktischen Bedeutung illokutionarer A Eie ge oii
u.a., dafl mit ihnen eine bestimmte semantische Bedeutung realisiert werden soll.

Um eine Vogstellung davon zu geben, was }_1ier géna_uer unter einem ,,1119}}{ut10na—
ren Akt verstanden wird, und um nachher die verscl"l.ledenen.Arten, I_ilrtei e ﬁuszz;
driicken, und die Wege, diese Ausdriicke zu entschliisseln, :mfachzr ars'lc;: e‘?de_
kénnen, werden nun als Beispiel die Begrlffe ,,bfahauptep -und " f.:fts.te en e
finiert. Diese Definitionen sollen m;r Skizzen sein; daff sie im DPetail summen,

i 7wecke nicht erforderlich: _ .
gi:iii;::n: der Sprecher s behauptet zur Zeit t gegenitber dem Horer b, daflp =

BO: s fithrt zu ¢ gegenitber h einen lokutioniren Akt aus; dieser lokutiondre

Alt heifle: ,a%; _ ) .
B1: Vorbedingungen: dafl p, ist bisher nicht bewiesen und kann auch

nicht problemlos erkannt werden; p ist kein aktueller innerer Zustand von

55 I . . _
Ii’:2: Absichten: a) Situationsannahmen: s hilt zu t mindestens fiir wahr-.

inkich, da h nicht glaubt, dafl p, oder daf h sogar b.estreltet, dafd Py
f)cdheer1 d:f:S h bislang nichf glaubt, dall s glabt, daﬁ.vp; b) Zlelvorsteﬂun;;;: $
will mittels a: h glauben machen, daR p, bzw. mindestens (falls h sc ;)m
glaub, daf} p, oder nicht glauben will, daﬁ.p) h giau.ben ‘machen, $ gl.m} f;;
dafl p; ¢) Mittelannahme: s glaubt zu t, mittels a sein Ziel wahrscheinlic

erreichen zu konnen;
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B3: Effektivitit, Verstindlichkeit: mit (i) den von s angenommenen Glau-
bensinhalten von h und (ii) der Tatsache, daff a, und (iii} der Annahme, daf}
s bei der Ausfithrung von a normenkonform ist (d.h. hier: daff s aufrichtig
ist, selbst ziemlich sicher glaubt, was er sagt), kann ausreichend zwingend
begriindet werden, dafl s glaubt, dafl p; von s Annahmen tber die Glau-
bensinhalte von h (s. (i)} miissen diejenigen tiber die relevanten {d.h hier:
fir die Begrindung bendtigten) sprachlichen Konventionen von h wahr
sein (Verstindlichkeit fiir h), oder diese relevanten dem h unterstellten
Konventionen miissen mit den Konventionen einer Sprechergemeinschaft
tbereinstimmen (Allgemeinverstindlichkeit).

BV: Verwendungsnorm: Man dasf nur dann behaupten, daf§ p, wenn man
ziemlich sicher glaubt, dafl p (Aufrichtigkeit); besser noch: wenn man eine
subjektive Begriindung fir p hat (Zuverlassigkeit).

Dadurch, daff die Verwendungsnorm BV gilt, iibernimmt man mit einer Be-
hauptung die Garantie dafiir, daf} p wahr ist (vgl. Tugendhat, Vorlesungen 255f.).
Die Garantie beinhaltet, daff man bei erwiesener Unaufrichtigkeit Sanktionen von
seiten des Hérers akzeptieren wird und dafl man, sofern cine subjektive Begriin-
dung fiir p vorhanden ist, diese auf Aufforderung offenlegen wird. Man kann aller-
dings auch (vermeintlich) als wahr erkannte Urteile behaupten, fir die sich gar
nicht oder nur schwer argumentieren liflt. In solchen Fillen kann man nach der
Begriindungsaufforderung nur betenern, dafl p wahr ist, also durch die ,Unter-
werfung® unter die entsprechenden Normen fiir Beteuerungen eine verstirkte Auf-
richtigkeitsgarantie {ibernchmen, ohne eine Beweisgarantie zu geben. Stellt sich
heraus, daf} p nicht wahr ist, ist man entsprechenden Vorwiirfen ausgesetzt.

Die Bedingung B3 ist so kompliziert gefafit, um folgende Probleme zu beriick-
sichtigen: Behauptungen miissen durch einen gewissen Erfolg iber blofie Behaup-
tungsversuche hinausgehen. Der notwendige Erfolg liegt aber nicht darin, daf die
Behauptung verstanden wird — dies wiire einfacher zu definieren —, sondern dar-
in, dafl sie verstindlich ist; denn eine Behauptung bleibt eine Behauptung, auch
wenn h taub oder der verwendeten Sprache nicht kundig ist. — Die Verstindlich-
keit kann einerseits nur mit Rekurs auf Konventionen definiert werden; anderer-
seits gibt es aber auch sehr unkonventionelle Arten, etwas zu behaupten, z.B.
hérerbezogene Behauptungen, bei denen man auf horerspezifische Spracheigen-
tiimlichkeiten eingeht (z.B. wenn man Auslindern gegentiber ein bestimmrtes Aus-
linderdeutsch verwendet), oder indirekte Behauptungen, etwa rhetorische Fragen.
Bei indirekten Behauptungen ist die Signifikation der Behauptung (p) nichr iden-
tisch mit der expliziten Signifikation des lokutionaren Aktes (a), durch die die Be-
hauptung realisiert wird, Man darf also ,,behaupten, daff p® nicht einfach definie-
ren als: ,einen lokutioniren Akt mit der Signifikation p ausfithren und damit die
Absicht . . . verfolgen.“ Die unkonventionellen Behauptungsarten kénnen auch
nicht abschliefend aufgezihlt werden, weil immer wieder neue erfunden werden
mégen. Deshalb mufl nur das, was b nach s’ Wunsch glauben soll, aus den genann-
ten drei Annahmen erschlossen-werden kdnnen. Das, was h glauben soll, ist norma-




92 3 Semantik der Argumentation

lerweise nicht (gegen: Grice, Intendieren 10): dafl s die Absicht hat, den h glauben
zu machen, s glaube, daff p — denn {iber die Absichten des Sprechers machen wir
uns beim einfachen illokutioniren Verstehen iiberhaupt keine Gedanken —, son-
dern nur mindestens: daf} s glaubt, daf p. — s muf} nicht tatsichlich glauben, dafl

p; denn eine Behauptung bleibt auch dann eine Behauptung, wenn h sie als Lilge

durchschaut. Es muf nur gelten, dafl h dann, wenn er sich darauf verlaflt, daff s
nicht liigt, aus dem Gesagten und dem ihm ansonsten unterstellten Wissen, hitte
schlieflen kénnen miissen, dafl s glaubt, dafl p. So gehort die Verwendungsnorm
BV zwar zur Bedeutung von ,,Behauptung®, sie muff im konkreten Fall aber nicht
erfiillt sein.

feststellen: der Sprecher s stellt zur Zeit t gegentiber dem Hoérer h fest, daff p =
FQ: s fiihrt zu t gegeniiber h einen lokutioniren Ake aus; dieser lokutionire
Akt heifle ,2“;
F1: Vorbedingungen: p ist ein Sachverhalt, den s zu t problemlos erken-
nen kann (p ist z.B. ein aktueller innerer Zustand von s, eine fiir s aktuell
verifizierbare Wahrnehmungstatsache oder ein nur interpretativ zu erken-
nender Sachverhalt, wobei s diese Interpretation aber sehr leicht durchfith-
ren kann (Expertenroutine)), und p ist fir h nicht erkennbar falsch;
F2: Absichten: a) Situationsannahmen: s halt es mindestens fiir moglich,
(i) dafl h nicht glaubt, dafl p, oder (ii) daf dem h nicht bewufit ist, daff p,
oder (iii) daf h nicht glaubt, dafl s weiff, daff p; daff s glaubt, dafl p, ist von
besonderer Wichtigkeit fur h oder s; b) Zielvorstellung: s will mittels a (1)
h glauben machen, daf§ p, oder (i) h bewuflt machen, dafl p, oder (iii) h
glauben machen, s wisse, daff p; ¢) Mittelannahmen: s glaubt, a werde bei
h volle Aufmerksamkeit finden; s glaubt zu t, mittels a sein Ziel erreichen
zu kénnen;
F3: Effektivitit: die explizite Signiflikation von a ist das Urteil, dafl p, oder
das explizit performative Urteil, dafl s feststellt, dafl p; a ist fiir h seman-
tisch verstindlich; a findet zu t volle Aufmerksamkeit bei h.

FV: Verwendungsnorm: Man datf nur dann feststellen, dafl p, wenn man

glaubt, erkannt zu haben, dafl p. :
Feststellungen sind meines Erachtens also anders als Behauptungen nur explizic
moglich (siche F3). Dies gehort ebenso wie die Wichtigkeit von p und die Aufmerk-
samkeit, die die Handlung {inden mufl, zur notigen ,Feierlichkeit™ einer Test-
stellung.

Searle hat im Gegensatz zu Austin prizise definitorische Bedingungen fiir bestimmte II-
lokutionstypen angegeben. Aber auch Searle liefert in seinem Buch ,Speech Acts™ zwar eme
genaue Definition fiir Versprechen®, leider jedoch nur die Skizze einer Definition fiir
WBehauptung® und , Feststellung®. So richtet sich die {olgende Kritik auch nicht gegen die
Details dieser Skizze, sondern gegen Searles allgemeine Art, Tllokutionstypen zu definieren,
" Searles Definitionsskizze lautet:

wBebaupten, Feststellen (dafl), Bestitigen. Regeln des propositionalen Gebalts: Jede Pro-
position p. Einleitungsregeln: 1. § hat Beweismittel (Griinde usw.) fir die Wahrheit von
p. 2. Es ist sowohl fiir $ als auch fir H nicht offensichtlich, dafl H p weifl (nicht daran
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erinnert werden mufl usw.). Regeln der Aufrichtigkeir: $ glaubt p. Wesentliche Regeln:

Gilt als eine Versicherung des Inhalts, dafy p eine wirkliche Sachlage darstellt.® (Searle, .

Sprechakte 100.)

Beschreibungen von Handlungen als illokutionire Akte gehen dadurch fiber die Beschrei-
bung als lokutiondre Akte hinaus, daf} sie hérerbezogene Absichten, insbesondere hérerbe-
zogene Ziele des Sprechers angeben. Diese fehlen in Searles Definitionen, so dafl danach
etwa die Auflerungen meiner diversen Beispielssitze der Art ,,in Osnabriick scheint dann
und dann die Sonne* als Behauptungen angesehen werden miifiten, obwohl dies keine Be:
hauptungen sind, und zwar deshalb nicht, weil mit diesen AuRerungen in keiner Weise die
Absicht verfolgt wurde, iiber das Wetter in Osnabriick zu informieren. — Sodann geht
Searle einfach davon aus, daf§ die in der [llokuzionsbeschreibung angegebene Signifikation
(s behauptet, daff p) mit der expliziten Signifikation des lokutioniren Aktes iibereinstimmt.
Das grofie, auch definitionstechnische Problem indirekt realisierter Illokutionen, z.B. daft
mittels rhetorischer Fragen etwas behauptet werden kann, wird also nicht einmal zu l5sen
versucht. — Searle gibt zwar zu den einzelnen llokutionstypen gehtrige Normen an — er
bezeichnet sie falschlich als , Regelr der Aufrichtigkeit und nicht als ,Normen® —; daf sie
cingehalten werden, ist jedoch keine Bedingung fitr den Vollzug einer bestimmeen Iilokution
(wir kénnen bei Behauptungen ligen), sondern ein soziales Gebot, das beim Volizug dieser
Illokution zu beachten ist. — Die , wesentliche Regel® ist offensichtlich nur ein Behelf, weil
sie mit Pridikaten formuliert ist, die nicht klarer sind als das der »Behauptung® selbst: ,gile
[?] als eine Versicherung {?] des [nhalts . . . “. — Grundsitzlich lassen sich die Illokutions-
definitionen viel systematischer und durchsichtiger aufbauen, wenn sie nach handlungs-
theoretischen Vorgaben gestaltet sind: Vorbedingung, Absicht, Erfolg,

Wie wird mittels eines lokutioniren ein bestimmter illokutionirer Akt vollzo-
gen, bzw. woran erkennen wir, welcher illokutionire Akt mit einer bestimmten
Auflerung vollzogen wird? Diese sehr wichtigen Fragen werden in der klassischen

Sprechakttheorie leider vollig ausgespart. Innertheoretisch ist die Beantwortung -

dieser Fragen schon deshalb unerlifllich, weil sich die verschiedenen Illokutions-
typen nicht ohne Verweis auf die Wege, wie man aus der Auflerung bestimmte Teile
der Sprecherabsicht erschlieflen kann, definieren lassen (vgl. oben B3). Der Aus-
gangspunkt beim Frkennen des illokutioniren Akttyps ist, dafl die verschiedenen
Lokutionstypen, insbesondere die fokutioniren Modi mit der Realisierung ganz
bestimmter hérerbezogener Outputs eng verbunden sind und daf sie urspriing-
lich vermutlich ausschliefilich und heute noch in den meisten Fillen (aber eben
nicht immer — daher rithren ja die Komplikationen!) zur Realisierung dieser Qut-
puts verwendet werden. 1. Dieser Standardoutput ist bei konstativen lokutioniren
Akten, daB h glaubt und thm aktuell bewuf}t ist, daf} p, bzw. im Unglicksfall nur,
dafl h glaub, s glaube, dafl p. 2. Der Standardoutput interrogativer lokutionarer
Akte ist, daf h glaubt, (i) s wisse nicht, ob p bzw. wie die unvollstindige Proposi-
tion wahrheitsgemifl zu vervollstindigen ist, und (ii) s wiinsche, bitte darum, dafl
h ihn dartiber informicre. 3. Der Standardoutput der Invitative ist, a) bei Empfeh-
lungen: dafl h glaubt, wie in p beschrieben zu handeln sei optimal fiir h bzw. (bei
weniger Vertrauen zu s) s glaube, wie in p beschrieben zu handeln sei optimal fiir
h, oder b) bei Befehlen: daff h glaubt, wie in p beschrieben zu handeln sei die Pflicht
von h. 4. Der Standardoutput der expressiven lokutiondren Akte ist, (i) dafl b weif,
dafl den s die in p angesprochenen Gefiihle bewegen, (i) dafi s derart sein Herz




94 3 Semantik der Argumentation

erleichtert. 5. Optative sind von ihrer Funktion her eigentlich nur spezielle Expres-
siva: Das Gefiihl ist in diesem Fall ein (unerfallbarer) Wunsch.

Da diese Standardoutputs so wichtig sind, dafl es zu ihrer Realisierung eigene -

lokutiondre Modi gibt, ist es nicht weiter verwunderlich, daf die (meisten) Illok'u—
tionstypen die Realisierung genau eines dieser fiinf Standardoutputs zum Ziel
haben, wobei die verschiedenen Illokutionstypen, die grob den gleichen Standard-
output haben, sich in thren sonstigen Merkmalen unterscheiden. Behajuptungen
und Feststellungen haben 2.B. beide den ersten Standardoutput zum Ziel (dafl h
glaubt und ihm aktuell bewufit ist, dafl p, bzw. dafl h glaubt, s glaube, dafl p); sie
unterscheiden sich aber u.a. darin, daf p bei Behauptungen bisher nicht bewiesen

ist und auch nicht problemlos erkannt werden kann, wihrend p bei Feststellungen .

fiir s problemlos erkennbar sein mufl. Entsprechend kénnen die (meisten)' Ill?ku-
tionstypen danach in Klassen ecingeteilt werden, welchen‘ lc:kutlonaren
Standardoutput sie realisieren sollen und durch welchen lokutmngren Modus
sie typischerweise,aber bei weitem nicht immer realisiert werderla. Diese Klas:sen
benenne ich daher mit den lokutioniren Modusbezeichnungen. Die folgende Liste
von Ilokutionstypen soll nur einen Eindruck vermitteln und ist deshalb bei weitem
nicht vollstindig (Groflenordnung meiner privaten Liste: ca. 270 Typen); Aus-

driicke, die gleich mehrere Ilokutionstypen bezeichnen, sind mit Indizes ver-

sehen, auch wenn der Ausdruck hier nur einmal aufgefithrt wird. 1. Konstative

Hlokutionen: behaupten, feststellen, beurteilen, beschreiben, einordnen, diagno- -
stizieren, fiir etwas erkliren;, so und so bewerten, . . . ; 2, interrogative Illokutio- -

nen: fragen, quistionieren, verhéren, . . . ; 3. invitative Illokutionen: befchlen,,

bestimmen,, anweisen,, verbieten;, zu etwas raten, warnen;, an jemanden ver- .
weisen, . . . ;4. expressive [llokutionen: jemandem etwas vorwerfen, danken, Bei-

leid aussprechen, sich beschweren,, begriifien, willkommen heiflen, . . . ,5 optati-
ve Illokutionen: jemandem etwas wiinschen,, segnen, verfluchen,, verwiinschen,,

.. — Bei dicser Einteilung bleiben die im weitesten Sinne Recht schaffenden
oder kurz: 6. juristischen Illokutionen tibrig. Sic kénnen nach der Art des Rechts,
das sie schaffen, unterteilt werden: 6.1 judikative lllokutionen: freisprechen,, zu
etwas verurteilen, etwas verurteilen,, rigen,, . . . ; 6.2 exekutive Illokutionen: ver-
ordnen, anweisen,, befehlen,, untersagen,, begnadigen, erlauben, Vollstreckung
(0.4.) aussetzen, . . . ; 6.3 legislative Tllokutionen: Gesetze erla_ssen/aufier"Kraft
setzen, Steuern auferlegen, . . . ; 6.4 selbstverpflichtende Hlokutionen: gewa'hren,
schenken, iberlassen, zuriicktreten, sich verpilichten, zusagen, garantieren,
schwéren, . . . ; 6.5 juristische Willenserklirungen: vermachen, wihlen, befir-
worten,, fiir/gegen etwas stimmen, beantragen, vorschlagen, Einspruch erheben,

... ; 6.6: kontraktive Hlokutionen (nur kollektiv méglich): wetten, sich auf etwas_‘ |

einigen, verabreden, sich verloben, . . .

Die juristischen Illokutionen sind von ihrer Funktion her meist nicht mit bff—
stimmten lokutioniren Modi verbunden. Sie werden am hiufigsten durch expli-
zit performative Auflerungen realisiert, also mittels konstfztifue;" Lokutionfn, fie—
ren Hauptpridikat explizit performativ ist: ,Ich spreche Sie frei von . . . %, »ich
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begnadige den Hiftling . . . «, ,ich schwbore, daff p“, »ich beantrage . . . , ,ich
wette, dafl p* — ,ich wette, daf nicht p*. Alle diese Beispicle sind Aussagesitze,
so dafl es sich um konstative Lokutionen handelt, in denen explizite Urteile geiu-
Bert werden, die zugleich die vollzogene Hlokution beschreiben: ,s spricht h zu t
frei von . . . " etc. Diese Urteile kénnen wahr oder falsch sein. Und sie sind nicht
immer dann schon wahr, wenn sie geauBert werden. Z.B. ist das mit der Lokutjon
»ich spreche Sie frej von . . . © geduflerte Urteil: ,s spricht h zu t frei von . . . ©
falsch, wenn s zur Zeit t nicht befugg ist, h freizusprechen. Denn in diesem Fall ist
der Versuch, h freizusprechen — falls s dies mit seiner Auferung iiberhaupt ver-
sucht haben sollte — gescheitert, es liegt keine Handlung des Freisprechens vor,
und das entsprechende Urteil ist falsch.!

Zumindest die nicht juristischen illokutioniren Akte haben immer eine (illoku-
tioniire) Signifikation (s behauptet zu t, daff p; s befiehlt zu 1, daff p). Sie besteht
aus dem zu dieser illokutioniren Rolle gehdrigen lokutioniren Modus (bei
Behauptungen ist es der konstative, bei Befehlen der invitative Modus) und einer
Proposition. In den meisten Fillen ist diese illokutionire Signifikation mit der
(expliziten) Signifikation des lokutioniren Aktes identisch; dann ist der illoku-
tiondre Akt direkt realisiert, kurz: direkter illokutiondrer Akt. Beispiel: s behaup-
tet direkt, dafl es morgen regnen wird, wenn er den Aussagesatz dufiert: ,Morgen
wird es regnen.” Ein illokutionirer Akt ist indirekt realisiert, wenn die illokutio-
nire Signifikation nicht mit der expliziten Signifikation des lokutioniren Aktes,
durch die sie realisiert wird, iibereinstimmt. In diesem Fall hat die AuRerung
neben der expliziten Signifikation des lokutioniren noch eine implizite Signifilka-
tion oder implizite semantische Bedeutung des illokutioniren Aktes. Implizite
Signifikationen kénnen immer auch direkt durch Lokutionen mit der entsprechen-
den expliziten Signifikation ausgedriickt werden. Beispiel: indirckte Behauptung
(mittels rhetorischer Frage): ,Wer wollte besireiten, daf es gestern regnete?®; expli-
zite Signifikation: Frage, wer bestreiten will, dafl es gestern regnete; implizite
Signifikation: Urteil, dafl es gestern regnete; direkte Behauptung dieser impliziten
Signifikation: ,,Gestern regnete es,

Wenn man aufgrund der Tatsache, dafl bestimmte Sonderbedingungen nicht
erfitllt sind (s. unten), ausschliefen kann, daff ein bestimmter lokutionirer Akt ein
indirekter illokutionirer Akt ist (daB ein lokutionirer auch ein illokutionirer Akt
sein kann, ist keine unzulissige Redeweise: die Handlung bleibt ja dieselbe, sie
wird nur einmal als ,lokutionirer, das andere Mal als ,illokutionirer Akt®
beschrieben), dann ist die jeweils realisierte Illokution relativ leicht zu erkennen:
Die illokuuonire Signifikation ist mit der expliziten lokutioniren identisch; und
letztere ergibt sich aus den grammatikalischen und lexikalischen Regeln, der

1 Austin besteeitet die Wahrheitsfahipkeir explizit performativer Auflerungen (Sprechakre 28; 29; 35,
73). Die Auflerungen sind auch nicht wahrheitsfahig, wohl aber die in ihnen gedulerten Urteile.

Austins eingeschrinkte Sichtweise beruht auf seiner verfehlten Wahrheitstheorie (siehe unten den
Einschub).
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Modus wie gesagt aus der Satzform, die Proposition aus den Verwendungsx:egeln'
der in dem Satz vorkommenden Ausdriicke und — bei indexialischen Ausd.ruckfan

_ situativen Merkmalen. Durch den Modus (der illokutioniren Signifikation) ist

auch die Klasse, aus der der [llokutionstyp stammen muR, festgelegt— bei konsta-

tivern Modus etwa, dafl es sich auch um einen konstativen Ilokutionstyp handela-
muR. Tonerhalb dieser Klasse ist der aktuell vorliegende Illokutionstyp an dessen

weiteren — meist nicht semantischen — definitorischen Merkmalen zu erkennen,

wic 2.B. Bekanntheit des Inhalts fiir den Horer, Wichtigkeit fiir den Sprecher,

Intensitit der Ausdrucksweise u.i. So unterscheiden sich die beiden konsta'szen

Illokutionstypen ,Behaupten® und ,,Feststellen“-ja u.a. dadurch, dafl p bei Be-
hauptungen bisher nicht bewiesen ist und auch nicht problemlos erkannt 'Werde_n

kann, wihrend p bei Feststellungen zumindest fiir s problemlos erkennbar ist. Die
noch fehlenden zwei Spezifikationen eines lokutioniren Aktes_, .Sprecher s und
Zeitpunkt t, vorzunchmen, ist fiir den jeweiligen Horer meist trivial.

Es gibt zwei (oder noch mehr?) Arten, illokutionire Akte indirckt zu }-ealis:ie-
ren: 1. Im einen Fall wird die Lokution multifunktional verwendet; mit 1hr_ v-vard
Jum einen cin direkter ynd auflerdem ein indirekter illokutionarer Akt- reahs_le.rt;
den indirekten illokutionaren Akt nenne ich dann ,angehéngt®. Beispieiz Dieim
entsprechenden Kontext gemachte Auferung: JHerr Ober, wir }}abeq nichts mehr
»u trinken®, ist direkt zunichst einmal eine Feststellung, angehdngt st aber noc.h
der Wunsch, dafl der festgestellte Zustand geindert werden mége, !.lll’ld noch die
Bitte oder Aufforderung, eine Bestellung aufzunehmen, evtl. noch cin Tadel, daf}
der Ober die Giste vernachlissigt. 2. Im anderen Fall wird die Lokution unernst-
haft verwendet, d.h. nicht fir den Standardoutput, fiir den sie eigentlich ent-
wickelt worden ist, so dafl es keinen direkt realisicrten illoi‘iutionéreln Akt gl_bt und
die Signifikation der Lokution nicht wieder als illokutlor}are Slgmﬁkjmon er-
scheint: Beispiel: Rhetorische Fragen — ,wer wollte bestreiten, flaﬁ p — sn‘1d
unernsthaft verwendete Fragen, sic haben keine interrogative (s will gar nicht wis-
sen, wer bestreiten will, dafl p), sondern nur eine konstative llokutionire Rolle.”
Derartig realisierte illokutionire Akte nenne ich , verfremdet®. '

Beide Arten, Illokutionen indirekt zu realisieren, funktionieren urspriinglich .

so: Bestimmte Routinen sind fiir den Horer erkennbar gestort; dies lost bei ihm

cinen bestimmten Denkprozef aus; ist der Sprecher in der Lage, derartige Denk- -

prozesse vorherzusehen, so kann er den Horer durch entsprechende Auﬂer.ungen
und das Anregen des gewiinschten Denkprozesses dahin bringen, wohin er 1h1:.1 ha-
ben will. Bei den angehangten illokutiondren Akten sind die gestorten Routinen

irgendwelche sozialen Normen, die verletzt werden wiirden, wenn die Auflerung

nur die direkte Tllokution realisieren witrde (vgl. Grice, Konversation 24_8—_262). In
unserem Gaststittenbeispiel etwa wire es unpassend, emen vielbeschaftigten Kell-
aer durch eine blofle Feststellung von der Arbeit abzuhalten. Normenkonform
sind in dieser Situation vor allem drei Arten von llokutiondren Alten des Gastes:

1. eine Aufforderung, cine Bestellung aufzunehmen, 2. die Bestellung selbst, 3..

eine Aufforderung zum Kassieren. Eine Bestellung kommt nicht in Frage, wenn
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der Kellner nicht weifl, was bestellt wird. Sodann driicks , wir haben nichts mehr
zu trinken® im Gegensatz etwa zu ,, wir haben ausgetrunken® schon rein proposi-
tional einen — meist negativ bewerteten — Mangel aus. Nun ist es u.a. die Aufgabe
von Kellnern, speziell diesen Mangeln abzuhelfen; der erste Schritt dazu ist das
Aufnehmen der Bestellung; und die einzig mégliche Deutung innerhalb der drei
normenkonformen Alternativen ist, dafl der Sprecher zum Aufnehmen der Bestel-
lung auffordern will. Daf} solch ein illokutiondrer Akt nicht direkt realisiert wird,
hat meist eine weitere kommunikative Bedeutung, in dem Beispiel etwa folgende:
Zu den Aufgaben eines Kellners gehort es w.a., den Verzehr zu tiberwachen, um
sich ggfs. fir die Annahme weiterer Winsche zur Verfiigung zu stellen. Leere
Gliser sind solch ein Anlal zum Eingreifen. Wenn der Gast nun mit seiner Feststel-
lung unterstellt, der Ober habe nicht selbst gesehen, daff die Gliser leer sind {Infor-
mativitit der Auflerung; siehe ibid. 249}, dann impliziert dies unter den gegebenen
Umstinden, daf} der Kellner seine Pflicht verletzt hat. Der Hinweis auf eine Pflicht-
verletzung zusammen mit einer Mifibilligungsiuflerung — die in diesem Fall nur
der Intonation zu entnehmen ist: aggressiv, frohlich — ist aber ein Tadel. — Bei
den verfremdeten illokutioniren Akten sind die gestdrten Routinen: daf} der
Sprecher nach dem Wissen des Hérers nicht den Standardoutput der Lokution
anstrebt, nicht die Absicht hat, die er bei einer ernsthaften Verwendung der Loku-
tion haben mfite. Rhetorische Fragen etwa fithren auf folgendem Weg zur Be-
hauptung: Es gehort per definitionem zur Absicht aller interrogativen Illlokutionen
mit Entscheidungsfragen, dafl s nicht sicher weif} und gerne wissen mdchte, ob p
oder ob h weif}, ob p. Auflert s nun eine rhetorische Frage, so ist der urspriingliché
Weg zum Erkennen der Behauptung: h weifl sofort die Antwors, und er glaubt,
daf auch s die Antwort weifl und dafl s glaubt, dafl h durchschaue, dafl s die Ant-
wort weild; s will also nicht dariber informiert werden, ob p. Sodann glaubt h, daff
s annimmyt, auch h wisse, ob p; also will s mittels seiner Frage auch nicht erfahren,
ob h weif}, ob p. h antwortet also nicht auf die Frage; seine Uberlegungen haben
thn aber auch sofort dahin gefiihrt, wohin ihn s haben wollte, nimlich sich die
Antwort auf die Frage, ob p, zu vergegenwirtigen.

Die Wege vom lokutioniren bis zum indirekten illokutioniren Akt sind erstaun-
lich kompliziert, was vermutlich sehr schnell zu Mifiverstindnissen fithren wiirde,
wenn nicht die meisten Typen indirekter illokutionirer Akte schon auf entspre-
chenden Traditionen beruhen wiirden, so daf sie schon als konventionell gelten
kénnen. Zudem gibt es eigene Indikatoren fir indirekte Tllokutionen. So ist die
thetorische Frage ja schon eine konventionelle Form der indirekten Behauptung;
und ,,wer wollte bestreiten® ist ein fast sicherer Indikator fiir eine rhetorische Fra-

ge; schliefllich werden rhetorische Fragen hiufig terminal, also wic Aussagesitze
intoniert.

Feststellungen und Behauptungen sind die wichtigsten Illokutionstypen, mit
denen die Urteile von Argumentationen vorgetragen werden. Zum Abschlufl der
Behandlung der illokutioniren Akte sollen deshalb noch einige Beispiele dafiir vor-
gestellt werden, wie indirekt behauptet werden kann, daf p (,,da8 p“ ist also die
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indivekt realisierte illokutionire Signifikation): Multifunktionale Konstat-ive: ,,If:h
meine/glaube/bin der Ansicht, dafl p.“ Unernsthafte Konsta.tive:: ?. Multifunktio-
nale Interrogative: . Unernsthafte Interrogative: ,Konnen Sie sich vorstellen, daf}
nicht p?“; ,wer mochte bestreiten, dafl p?*; A Wer gl:-iubt deng heute noc_h, _daﬁ
nicht p?* Multifunktionale Invitative: ,Glauben Sie mir, da{-ﬁ p! ;l,,fra'gen Sie Sl'Ch/
stellen Sie sich vor, ob es moglich ist, daf} nicht p!*; Lheweisen Sie mir, dafl mfht
p!“ Unernsthafte Invitative: 2. Multifunktionale Expressiva: ,Dafl nicht p, ware
u schon um wahr zu sein!; ,es ist eine Schande, daff p!* Unernsthafte Exprt?sswa:
2. Multifunktionale Optative: ,Wenn doch nicht p!* Une'rnsthafte Optative: %
Rhetorische Fragen konnen in iiberzeugenden Argumentationen zwar nicht zum
Ausdriicken der These verwendet werden — ihr Funktionieren setzt ja voraus, dafy
der Sprecher p fiir unbezweifelbar hilt und daff diese Ansicht auch vom Horer ge-

teilt wird —, wohl aber dazu, die Argumente vorzutragen.

Auf der obersten von der Sprechaketheorie niher analysierten BCS(:hreibun%;%w
ebene, der der petlokutioniren Akte, werden Sprechhanc‘llu_ngen dan-ach klassifi-
ziert, welche (beabsichtigten) Wirkungen beim Horer mic 1.hneﬂ erziele werden:
Ein perlokutionirer Akt ist ein illokutionirer A.kt odfr eine Sequenz von zu-
sammenhingenden illokutioniren Akten, die beim Horer bestlmr.nte"WHkun—
gen hervorrufen; Perlokutionen sind Typen oder Schemata per%okumon.arer P_xkte.
Perlokutionen sind z.B.: iiberzeugen, {iberreden, Einhalt gebieten. D,‘d'? meisten
Ausdriicke fiir perlokutionire Akte sind jedoch nicht Perlokutionsspezﬁmch; sie
bezeichnen Handlungen mit bestimmten Adressatenwuku'ngen, ohne zu spezifi-
zieren, dafl diese Handlungen auch illokutionire Akte sind: dazu bringen, er-
weichen, trésten, erschrecken, glauben/wissen machen, dan)n abhalten, zur Be-
sinnung bringen, storen . . . In den meisten Fillen bf_:steht die Handl'ung, mit der
die in der Perlokutionsbezeichnung angesprochene Wirkung m::mf:lt W:lrd, nicht aus
cinem cinzigen illokutioniren Akt, sondern aus r‘ne%qreren; sie ist eine ko_mplexe
Handlung. Um etwa zu iiberzeugen, missen wir in de? Regel glc1‘ch cine aus
mebreren Behauptungen bestehende Argumentation vorbringen und nicht nur eine
einzige. (Derartige Zusammenfassungen von E'mzelhandlulngen entsprechend
ihren beabsichtigten Zusammenhingen werden nicht nur bei Sprechhandlungen
vorgenommen: Wena ich {mit dem Auto) von Osnabriick nach Emdfen fahr‘e, v_f)ﬂ.w
ziehe ich eine Unmenge von Einzelhandlungen: Ich gehe zum Auto, dffne die 'Tire,
setze mich in den Wagen, stecke den Autoschlilssel ins Zi%ndschloﬁ und starte den
Wagen . . . Zur Definition von komplexen Handlungen siehe: Lumet, Han_diuflg.)
Nach der obigen Definition werden deshalb auch Sequenzen von illokutiondren

- Akten als perlokutionire Akte zugelassen.

Obwohl Wirkungen beim Hérer nach der tblichen Kla.ssifikati.o:; erst auf der
Ebene der perlokutioniren Akte angesprochen werden, gibt es eine Klasse von
illokutiondren Akten, die, um als erfolgreich ausgefithrt zu gelten, s.chon l?e—
stimmte Wirkungen beim Hbrer hervorrufen miissen: Die juristischen illokutio-
niren Akte miissen vom Adressaten illokutionir verstanden werden; d.h. der
Adressag mufl den THokutionstyp und die illokutiondre semantische Bedeutung des
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Sprechaktes erkannt haben. Wenn z.B. derjenige, dem man etwas verspricht, (oder
zumindest ein Zeuge dieses Vorgangs) nicht verstanden hat, dafl ihm erwas und was
ithm versprochen wurde, so ist der Versuch, ein Versprechen zu geben, nicht ge-
lungen, es liegt kein Versprechen i.e.S. vor. Der Grund hierfiir ist, daf juristische
Nlokutionen einen bestimmten Rechtszustand schaffen sollen — bei Versprechen
den Rechtszustand, daf8 der Sprecher fortan die Pflicht hat, das Versprochene zu
tun. Rechtszustinde gelten jedoch nur intersubjektiv, sie miissen von mehr als
einer Person als bestehend anerkannt werden. Denn das verpflichtende Merkmal
von Rechtszustinden besteht darin, daff irgendjemand die Einhaltung dieser
Pflicht fordern und entsprechend ,Druck® auf den Verpflichteten ausiiben kann.
Wird ein juristischer illokutionirer Akt von niemandem illokutionir verstanden,
so weill niemand aufler dem Sprecher, dafl fortan ein bestimmter Rechtszustand
gelten soll, und niemand kann die Einhaltung der daraus (meist fir den Sprecher)
erwachsenden ,,Pflichten” einklagen; dann ist aber auch die Pflicht und damit der
vom Sprecher beabsichtigte Rechtszustand nicht zustande gekommen; der Ver-
such, einen juristischen illokutiondren Akt i.e.8. zu vollziehen, ist gescheitert.

Eine umfassende Wiirdigung von Austins Sprechakttheorie zu liefern wiirde den Rah-
men dieser Arbeit sprengen. Austins Leistungen — vor allem die Entdeckung von Sprechak-
ten, expliziten Performativen und seine Unterscheidung verschiedener Stufen von Sprechak-
ten — sind m.E. unbestreitbar. Im folgenden geht es nur darum, zu kliren, wo, wie und
warum die eben dargelegte Theorieskizze von Austins Theorie abweicht bzw. sie erginzt,
Meines Erachtens enthilt Austins Theorie drei grundlegende Probieme — genauver: einen
grundlegenden Fehler und zwei zentrale theoretische Defizite —, die wiederum eine Reihe
von inakzeptablen Konsequenzen mit sich bringen. — Alle drei Grundprobleme wiederho-
len sich tibrigens in Searles ,Sprechakten®, da er in den ersten beiden Punkten nur Austins
Theorie ibernimmt und da sich in seinen eigenen Uberlegungen zum Thema , Bedeutung®
Austins drittes Grundproblem wiederholt.

Die auffilligste Abweichung meiner Theorie von der Austins ist dadurch bedings, dafl
Austin den lokutioniren oder Satzmedus iiberschen hat und dessen Funktionen mit de-
nen der illokutiondren Rolle vermischt, Wihrend er Lokutionen einerseits als ,vollstindige
Einheiten der Rede™ definiert (Austin, Sprechakte 112), gibt er andererseits als ihre wesent-
lichen Bestandteile nur die Referenz und die Pridikation an (ibid. 114f.), [ift also den Satz-
modus weg. Dafl der Satzmodus nicht zur illokutioniren Rolle gerechnet werden darf (etwa
s0: er sei ein — nicht ganz zuverlissiger — Indikator der illokutioniren Rolle (ibid. 931.)),
liegt daran, 1. daf er schon zu jeder volistindigen Einheit der Rede gehdrt — im Deutschen
und im Englischen gehért eben jeder korrekte Satz zu einem bestimmten Satztyp, und ohne
den Satzmodus wiire auch niche klar, was iiber die Wahrheitsbedingungen (Proposition) ge-
sagt werden soll —, 2. dafl er vollkommen konventionell, mit grammatikalischen, also rein
dufierlichen Mitteln realisiert wird und 3. daff er nicht eineindeutig mit irgendwelchen illo-
kutionadren Rollen korrespondiert. Illokutionire Akte — handeln, indem man etwas sagt
(ibid. 117} -, verwenden diese vollstindigen Redeeinheiten {Proposition und Satzmodus})

schon zu verschiedenen Zwecken. — Aus diesen Griinden habe ich den Begriff der ,Loku-
tion® anders definiert als bei Austin.

Das zweite Grundproblem in Austins Theorie ist, dafl sie korrekterweise zwar beim
Handlungscharakter aller sprachlichen Auflerungen ansetzt, daf sie zur Analyse dieser
Handlungen aber keine philosophische Handlungstheorie — die u.a. mit Absichten, Ti-
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tigkeiten und Tatfolgen rechnet — verwendet, sondern nur das chelhandlungskonz.ept,
den Begyiff, da ,mit einem bestimmten Akt eine bestimmte Konvention befolgt T\nrd“.
Durch diese ungeniigende analytische Grundlage geht in der Theorie nicht nur die Ab-
sicht von Sprechakten und die Funktionalitit von Lokutionen fiir solche Absichten verlo-
ren, auch kann auf dieser Basis keine hinreichende Theorie des Sprachverstehens entwickelt
werden. Denn INokutionen werden gerade nach Sprecherabsichten differenziert, und zum
Verstehen eines illokutiondren Aktes muf man Teile diesex Absicht erkannt haben. Pemge-
genitber prizisiert Austin dea Begriff des ,illokutioniren Aktes folgendermafien:

Was wir mit dem Gebrauch des Begriffs der Illokution ausdriicken, ist nicht die Referenz
auf irgendwelche Folgen (wenigstens im iiblichen Sinne) der Lokution, sondern auf die
Konventionen der illokutioniren Rolle, die sich auf die speziellen Umsténde der Aufle-
rungssituation bezichen.“ (Austin, Sprechakte el14; eigenc Ubersetzung; v. Savignys
Ubersetzung —— d131f. — ist hier sehr verwirrend.)

Austin hat die gemeinten Konventionen bezcichnenderweise nicht angegeben. Illo‘ki.;tioniire
Rollen — z.B. die der Behauptung — konnen auch nicht iiber Konventionen definiert wer-
den, die durch die entsprechenden illokutionzren Akte erfiillt werden (sondern nur iber
Absichten). Denn Konventionen kénnen nur Verhaltensweisen betreffen; Behauptungen
kinnen aber — eben auf unkonventionelle Weise — durch eine prinzipiell nicht ab-
schliefend aufzihlbare Menge von Verhaltensweisen realisiert werden (s. oben die (unvoll-

stindige) Liste, wie man Behauptungen indirelt realisieren kann). Die Liste sollte deshalb -

nicht abgeschlossen werden, weil so Neuerfindungen von Wegen, etwas zu behaupten, aus-
geschlossen wiirden. Das gleiche Problem trat schon bei der allgemeinen Behandlung von
Handlungspridikaten auf (Definition von »Schach spielen® Uder.,,Lampe“, s. oben: 2.4);
und da ,behaupten® ein Handlungspridikat ist, hat es auch die gleiche Losung: Behaziptun—
gen sind Handlungen, die {iber bestimmte Absichten definiert sind. — Aus diesen Gritnden
habe ich die verschiedenen Sprechalktstufen und dic Klassen von Hiokutionen anders (unter
Verwendung einer handlungstheoretischen Terminologie) definiert als Austin und die Klas-
sen von Illokutionen dadurch auch voltkommen anders cingeteilt.

Das dritte Grundproblem betrifft Austins Bedeutungstheorie. Austin vcrweqdet zwar
den Ausdruck ,Bedeutung®, aber nicht systematisch, und er definiert ihn auch niche, son-
dern spezifiziert ihn so: Liege fest, wovon die Rede sei und was dariiber gesagt werde, so
liege auch die Bedeutung fest (Austin, Sprechakee 111). An diesem Verstindnis von ,,Bed.euu
tung” sind drei Dinge problematisch: 1. Der Jokutionire Modus wird — aflch hier —.mcht
beriicksichtigt. 2. Die Spezifizierung lilc nicht erkennen, dafl die (expl?nte semant.lsche)
Bedeutung ein situationsunabhdngiges Abstraktum ist, das durch verschiedene lokutionire
Akte mit zum Teil unterschiedlichen Lokutionen identisch realisiert werden kann. In
Austins ganzer Terminologic kommt auch sonst kein Begriff vor, der etwas Derartiges
ausdriicken wiirde. Der Begriff ,Rhem® etwa bezeichnet nur das Geduflerte im S-inne des
AuRerungsschemas (Phonschema) und nicht im Sinne des AvRerungsinbalts (,,Fh}s act we
may call a "thetic’ act, and the utterance which it is the act of uttering a theme’ (ibid. €93)).
Eine abstrakt verstandene Bedeutung paft scheinbar nicht in das sehr konkrete Konzept des
Sprechhandelns. Das, was ich die ,(explizite) semantische Bedeutung® genannt habe,
komms also bei Austin, wenn iiberhaupt (man kann die oben wiedergegebene Spezifizierung
so verstehen wollen), dann nur am Rande vor. 3. Bei indirekten illokutioniren Akten ist es
in merkwirdiger Hinsicht mehrdeutig, woriiber gesprochen wird oder was darﬁll‘)cr gesagt
wird (explizite und implizite semantische Bedeutang); auch haben Handlungen {iberhaupt
und illokutionire Akte im besonderen Bedeutungen, die iiber die lokutionire Bedeutung
hinausgehen: praktische, illokutionire, implizite semantische . . . Bedeutungen. Ange-
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sichts dieser Schwierigkeiten ist Austins Bedeutungsbegriff zu undifferenziert. Tch hatte
demgegeniiber finf Arten von Bedeutungen unterschieden: 1. lokutionire Bedeutung
(= explizit semantische), 2. praktische (== die Absichten), 3. illokutionire (= Ausschnitt
von 2: illokutionire Rolle und semantische Bedeutung des illokutioniren Akss), 4. semanti-
sche Bedeutung des illokutioniren Akts (Ausschnite von 3}, 5. implizite semantische Bedeu-
tung (= 4, wenn 4 nicht mit der lokutioniren Bedeutung (1) identisch ist). Diese Unterschei-
dungen basieren auf dem handlungstheoretischen Absichtsbegriff und hitten schon deshalb
in dieser Form von Austin nicht vorgenommen werden kénnen. Ohne diese Unterscheidun-
gen fehle das begriffliche Instrumentarium, mit dem das Funktionieren der illokutioniren
Akte erklirt werden kann. — In ,How to do Things with Words" hat Austin weder auch
nur einen einzigen Illokutionstyp prizise definiert, noch die Funktionsweise, vor allem das
Verstehen, von illokutioniren Akten analysiert. Sobald man dies versuchy, treten die drei
Probleme viel deutlicher zutage.

Dic genannten drei Grundprobleme haben folgende Konsequenzen fiir Austins Theo-
rie:
1. Ohne die lokutioniren Modi, die einerseits vollkommen konventionell, iiber grammati-
kalische Eigenschaften (vorgeschricbener Satzbau) realisiert werden, andererseits schon auf
bestimmte beabsichtigte Outputs zugeschnitten sind, [iir die sie meist auch eingesetzt wer-
den, fehlt in einer zugehorigen Hermeneutik der Ansatzpunkt fir das Verstehen der illo-
kutioniren Bedeutung. Von diesem Ansatzpunkt aus sind auch erst die unkonventionel,
indirekt realisierten Illokutionen zu entschliisseln.
2. Ohne die ausschlieflich konventionell ausgedriickte, explizite semantische Bedeutung
{in meinemn Sinne) fehlt der Theorie zudem ein Fixpunkt, durch den auch illokusionire Re-
deutungen und implizite Signifikationen expliziert werden konnen und der die anderenfalls
auftretende vollige Relativitit und Unfaibarkeit von Bedeutungen beseitigt.
3. Eine Art von situationsunabhingigen, zeitlosen semantischen Bedeutungen sind die Ur-
teile. Ohne semantische Bedeutung, also auch ohne Propositionen (in meinem Sinne) gibt
es in Austins Theorie aber {iberhaupt keine Gegenstinde, die iblicherweise fiir wahrheits-
fahig gehalten werden. Dies mufl zu einer v3llig verungliickten Wahrheitstheorie fithren:
Wahrheitsfahig sind 5. E. Feststellungen, also bestimmte Typen illokutiondrer Akte (Austin,
Sprechakte 159). Und Wahrheit bzw. Falschheit sei eine bestimmte Beurteilungsdimension
fiir Auflerungen, ob sie in der fraglichen Situation richtig oder passend seien {ibid. 163f.;
167). Die Beurtcilung einer Feststellung als zutreffend sei sui generis nicht etwas ganz ande-
res als die Beurteilung einer Begriindung als zwingend, eines Ratschlags als gut, eines Tadels
als verdient (ibid. 160f.). — Diese Wahrheitstheorie ist vermutlich der Ursprung der oben
(in Abschnitt 2.4) schon angesprochenen und im folgenden Abschnitt zu kritisierenden The-
se, dafl man fir Sprechakte argumentieren kénne. Wabrheit wird hier bei Austin zu so etwas
wie der , Adaquatheit feststellender Auﬁerungen“. Feststellungen im Sinne von 1. ,feststel-
lende Aufierung™ kdnnen aber gar nicht ,zutreffen®, sondern nur im Sinne von 2. wdas Fest-
gestellte® = ,das geduerte Urteil*; daR das Festgestellte zutrifft, ist dann dasselbe wie, daf}

- die Proposition des Urteils wahr ist; die zweite Bedeutung von , Feststellung® meint Austin

jedoch gerade nicht. Die Gegenstinde, deren Beurteilung als ,,wahr® kategorial verschieden
sein konnte von der Beurteilung eines Ratschlags als gut, eines Tadels als verdient etc., Ur-
teile und ihre Propositionen nimlich, kommen in Austins Aufzahlung also gar nicht vor.
Urteile und ihre Propositionen unserscheiden sich von feststellenden Auferungen, Begriin-
dungshandlungen, konsiliativen und tadelnden Auferungen dadurch, daf sie zeitlose Ge-
genstinde sind. Und die Beurteilung, 1. ob ein Urteil (etwa: dafi der Gegenstand a die Eigen-
schaft F hat) zutriffc und seine Proposition wahr ist, unterscheidet sich kategorial von der
Beurteilung, 2. ob eine feststellende Auferung adiquat ist, 3. ob eine Begriindungshandlung



102 3 Semantik der Argumentation

angemessen oder 4. eine Begriindung zwingend ist etc., zunichst einmal dadurch, dafl im
ersten Fall iiberpriift wird, ob a F ist, wihrend in den anderen Fillen eben uberpriift wird,
ob die feststellende Auferung adiguat ist ete.; im ersten Fall ist also der Gegenstand der
Beurteﬂung (das Urteil ,Fa) identisch mit dem die Beurteilung abschliefenden Urtedl
(»Fa%), in den anderen Fillen nicht (bei 2. z.B.: Gegenstand: feststellende Auﬂerung, ab-
schlieflendes Urteil: ,Die feststellende Auﬁcrung ist adiquat®). Die ,Dimension®, in der
Beurteilungen stattfinden, ist eben émmer die von Urteilen, deren Proposition auf ihre Wahr-
heit hin iberpriift wird: Bei jeder Beurteilung wird iberprift, ob die Wahrheitsbedingungen
eines bestimmten Urteils erfiillt sind; wenn sie erfilllt sind, ist die Proposition und — nach
der laxeren Sprechweise — auch das Urteil wahr. , Eine bestimmte feststellende Auﬁemng
ist addquat®, ,eine Begrundungshandlung ist angemessen® etc. sind ja schon Utrteile. Und
wenn beurteilt wird, ob eine bestimmte Auﬁerung adaquat ist, wird eben iiberpriift, ob die
Wahrheitsbedingungen des Urteils ,diese Auﬁerung ist addquar® ertiillt sind. Die Beurtei-
lung kann hingegen nicht so erfolgen, daffl —wie man versucht ist, analog zu sagen — iber-
pritfe wird, ob die Adiquatheitsbedingungen der entsprechenden feststelienden Auflerung
ecfiillt sind®, weil die Auflerung {anders als das Urteil seine Wahrheitsbedingungen) nicht
ihre Adiquatheitsbedingungen enthilt. Man kann wohl diberpriifen, ob die Auflerung die
Bedingungen fir die Adiquatheit erfiillt; dies heifit aber nichts anderes als dafl man Gber-
pritft, ob die AuBerung adiquat ist. Und dies tut man wieder so, daff man tberprift, ob die
Wahrheitsbedingung des Urteils ,diese Auﬁerung ist adaquat® erfillt sind.

4, Eine Folge der verungliickten Wahrheitstheorie ist, dafl Austin behauptet, explizit per-
formative Auflerungen konnten nicht wahr oder falsch sein (ibid. 28; 29; 35; 75). Da
Austin nur feststellende Aufierungen fiir wahrheitsfihig hikt, nicht aber andere Illokutions-
typen, ist diese Behauptung nur konsequent. Die performativen Auflerungen sind auch in
der Tat niche wahrheitsfihig, wohl aber die bei solchen Auflerungen immer vorgetragenen
Propositionen und Urteile (s.0. die Analyse der explizit performativen Auﬁerungen)

5. Austins Klassifikation der lllokutionstypen {Austin, Sprechakte 169-182) st zu empi-
rienah (bottom-up), hier liegt kein einsichtiges theoretisches Kriterium zugrunde (top-
down); entsprechend unklar (vage, insgesamt unvollstdndig und nicht iiberschneidungsfrei)
sind die Klassen definiert. Eine theoretische Klassifikation miifite bei den wesentlichen Un-
terschieden zwischen den verschiedenen Illokutionstypen ansetzen; wesentlich verschieden
sind aber ihre Absichten, die bei Austin jedoch wie gesagt gar nicht als definitorische Merk-
male von Illokutionen erscheinen. Bei den Absichten springt dann ins Auge, daff die Absich-
ten der meisten Hlokutionen direkt durch lokutionire Akte mit jeweils einem speziellen lo-
kutioniren Modus realisiert werden kénnen. Eine entsprechende Illokutionsklassifikation
ist auch theoretisch plausibel, wenn man annimmt, daf die verschiedenen lokutioniren Mo-
di urspriinglich ausschlieflich fiir eine spezielle Gruppe von verwandten, praktisch wichti-
gen Zwecken verwendet wurde,

Wie sind nun Argumentationen in diesen Begriffsrahmen einzuordnen? Ar-
gumentationen bestchen aus Sequenzen von Urteilen (also den semantischen Be-
deutungen konstativer lokutionirer Akte) und jeweils einem Argumentationsindi-
kator. Da Argumentationen gleich aus mehreren Urteilen bestehen, ist , Argumen-
tation” selbst keine Bezeichnung fiir einen Typ von Signifikation. Die Lokutionen,
mittels derer diese Urteile dargestellt werden, kénnen allerdings durch Konjunk-
tionen zu einem einzigen Satzgefige verbunden werden, z.B.: ,da Sokrates ein
Mensch ist, ist er sterblich.“ Ist die Konjunkdon (It. Voraussetzung) ecin
Argumentationsindikatos, so driickt ein solches Satzgefiige aber weiterhin mehrere
Urteile aus und nicht nur ein (nunmehr komplexes) Urteil. Denn anders als die —
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wahrheitsfunktionalen — aussagenlogischen Operatoren (z.B. ,wenn — dann®),
die wahrheitsfihige Propositionen zu wahrheitsfihigen komplexen Propositionen
verkniipfen, verbinden Argumentationsindikatoren (z.B. ,da") die zugehérigen
Urteile, die man jeweils einzeln noch als wahrheitsfahig ansehen kann, nicht wieder
zu wahrheitsfihigen Gebilden: ,Wenn Sokrates ein Mensch ist, dann ist er sterb-
lich® ist ein komplexes wahrheitsfihiges Urteil; das Satzgeliige ,da Sokrates ein
Mensch ist, ist er sterblich® driickt hingegen nicht ez, sondern zwei Urteile aus.
Wie Urteile — explizit oder implizit, in direkten oder indirekten konstativen
illokutioniren Akten — geiuflert werden kénnen, ist zur Genilige dargestellt
worden. Fir die Argumentationsanalyse ist wichtig, dafl implizit ausgedriickte
Urteile immer expliziert werden konnen, eben mittels direkter konstativer il
lokutionirer Akte, deren Lokution also ein Aussagesatz ist; und fiir die Analyse
miissen sie auch entsprechend expliziert werden. — Argumentationen kénnen nur
in Argumentationshandlungen vorgetragen werden. Diese bestehen wieder aus
einer Sequenz von konstativen illokutioniren Akten, meist Behauptungen oder
Feststellungen, die die Urteile der Argumentation ausdriicken. Der Ausdruck
»Argumentationshandlung” kann deshalb keinen Typ von illokutioniren Akten
bezeichnen. Es sind immer mehrere illokutionire Akte, da auch elliptische Argu-
mentationen aus mehreren Urteilen bestehen. Sequenzen von illokutioniren Akten
kann man als ,Komplex von illokutioniren Akten® bezeichnen; sie sind aber eben-
falls keine ,, komplexen illokutioniren Akte®, weil dem Gesamtkomplex nicht mehr
nur eine einzige illokutionsspezifische Absicht zugrunde liegt, sondern so viele,
wie der Komplex an iHlokutioniren Akten umfafit. Denn die ilokutiondren Absich-
ten konstativer Illokutionen beziehen sich jeweils auf nur ein Urteil — z.B.: s will
mittels a h glauben machen, daff p —, wihrend die Argumentation ja aus mehreren
Urteilen besteht (vgl. oben, in 2.5 die Kritik an van Eemeren und Grootendorst).
{Das Problem, daf} Argumentationshandlungen immer Sequenzen von illokutiond-
ren Akten sind, ist auch unter dem Titel ,allokutionire Akte* angesprochen, aber
von den einschligigen Autoren gleich mit dem Dialogproblem vermischt worden:
Schecker, Argumentationen; Raible, Argumentationen )— Unter perlokutiondren
Gesichtspunkten sind Argumentationshandlungen im erfolgrcmhen Standardfall
ein ,Anleiten eines Adressaten zum Erkennen“ und ein ,Uberzeugen des
Adressaten®. Diese beiden Handlungen sind aber nur dann perlokutionire Akte,
wenn definitorisch zugelassen wird, daf} ein perlokutiondrer Akt auch aus mehre-
ren illokutiondren Akten bestehen kann.
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3.2 Urteilstypen

3.21 Ubersicht: elementare und komplexe Urteile, Aussagen und Werturteile,
Wahrnehmungs-, ®-, gemischte Aussagen . ..

Die Untersuchung der Urteile hat fir die Argumentationstheorie eine besondere
Bedeutung: Zum einen bestehen Argumentationen in der Hauptsache aus Utr-
teilen. Zum anderen enthalten Urteile (entsprechend der Grundthese der sprach-
analytischen Philosophie) Wahrheitsbedingungen: Die Verwendungsregeln der
Ausdriicke, mit denen die Urteile formuliert sind, beinhalten w.a., wic man fest-
stellt, ob das Urteil wahr ist, und enthalten so insbesondere (Wahrheits-)Bedingun-
gen, deren Erfillung bei der Verifikation (positiv) tiberpriift werden mufi. Das
Wahrheitskriterium, zu dem diese Wahrheitsbedingungen gehéren, ist aber das-
jenige fundamentale komplexe Erkenntniskriterium, iiber das alle anderen,
sekundiaren konkreten Erkenntniskriterien definiert sind. So verweisen etwa die
deduktiven Erkenntniskriterien auf die Wahrheit(sbedingungen) der Primissen.
Auf solche — fundamentalen oder sekundiren — Erkenntniskriterien beziehen
sich ja wieder die Argumentationen in der Weise, daf in thnen systematisch die
Bedingungen dieser Erkenntniskriterien durchgegangen werden. Einige Argumen-
tationsformen sind auch (wenigstens urspringlich) auf ganz spezielle Urteilstypen
und deren Arten von Wahrheitsbedingungen zugeschnitten, z.B. praktische Argu-
mentationen auf Werturteile. — In diesem Abschnitt sollen nur ein allgemeiner
Uberblick tiber die verschiedenen Urteilstypen gegeben und einige Typen etwas
ausfihrlicher analysiert werden, bei denen die Frage, ob sie Wahrheitsbedingungen
enthalten, kontrovers diskutiert wird. Weitere Details iber die Wahrheitsbedingun-
gen der Urtelle werden, soweit erforderlich, bei den einzelnen Argumentations-
formen behandelt.

Ein Urteil ist wie gesagt die semantische Bedeutung eines konstativen, aussagen-
den lokutionaren Aktes. Diese Bedeutung besteht aus der Proposition, die die
Wahrheitsbedingungen enthilt, und dem aussagenden Moment (im Deutschen
durch die Form des Aussagesatzes realisiert). Setzt man diese Definition in die
obige (s. 3.1) Definition von ,Proposition® ein, dann ist ein Urteil: jenes
Identische, wodurch alle konstativen lokutioniiren Akte, die durch die Verwen-
dung verschiedener sprachlicher Ausdriicke in verschiedenen Situationen dieselben
Wahrheitsbedingungen haben, zu einer Klasse verbunden sind. Das aussagende
Moment ist bei allen Urteilen gleich; die im folgenden behandelten Unterschiede
sind Unterschiede zwischen den verschiedenen Propositionstypen.

Es gibt elementare und komplexe Urteile. Elementare Urteile bestehen aus: 1.
einem n-stelligen Pradikat (einstellige Pradikate: x ist rot, x ist traurig, x ist eine
Primzahl; zweistellige Pradikate: x ist Vater von y; x liegt hinter v, x ist die Ursache
von y, x 1st kleiner als y; dreistellige Pridikate: die Summe von x und y ist z, x steht
zwischen y und z; . . . ), das heiflt, einem generellen Term, der angibt, was von
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den x (y, 7, . . . ) ausgesagt werden soll, 2. n Gegenstandsbezeichnungen, d.h.
singuliren Termen, die spezifizieren, von welchen Gegenstinden das Pridikat aus-
gesagt werden soll (,Gegenstand“ heifit hier — und auch meist sonst in diesem
Buch —so viel wie ,Thema®, ,dasjenige, wovon gesprochen wird“; eine besondere
Art von Gegenstinden sind die Wabrnehmungsgegenstinde; man kann sie sehen,
ertasten, riechen, héren oder schmecken), und 3. dem aussagenden Moment.

L. Durch das Pradikat ist nicht nur die Anzahl der fir ein (vollstindiges) Urteil

notwendigen Gegenstandsbezeichnungen fesigelegt, sondern auch der Definitions-
bereich, d.h. der Gegenstandsbereich, von dem so etwas sinnvollerweise nur aus-
gesagt werden kann: rot kénnen nur Wahrnehmungsgegenstinde sein, traurig nur
Lebewesen mit hoch entwickeltem psychischem Apparat, vielleicht sogar nur
Menschen, und Primzahlen kénnen nur natiirliche Zahlen sein. Durch die Verwen-

dungsregeln des Pradikats ist dann festgelegt, welche Figenschaften der Gegen- -

stand bzw. das n-Tupel von Gegenstinden haben muf, damit das Urteil wahr ist.

2. Gegenstinde konnen bezeichnet werden w.a. durch: 1. Namen (z.B. ,,Osna-
briick®), 2. Kennzeichnungen, die einzigartige Eigenschaften des Gegenstandes an-
geben (,,die nérdliche Nachbarstadt von Miinster®), 3. indexialische Ausdriicke,
die Gegenstinde in Abhingigkeit von der Auflerungssituation bezeichnen (, hier,
wetzt®, nich®, ,du®, jrechts*, . .. ), 4. Punktionsterme (,die Summe von 24+2%)
und 5. — bei sprachlichen Gegenstinden — Zitate des Gegenstandes (,,das Urteil
"Peter ist lieb’“). Die Gegenstandsbezeichnungen spezifizieren, von welchem Ge-
genstand genau die Rede ist. Derselbe Gegenstand kann (in den meisten Fillen) auf
verschiedene Weise bezeichnet werden, ohne daff sich dadurch die Wahrheitsbedin-
gungen des Urteils dndern wiitden: ,In Osnabriick regnet es®, ,in der nérdlichen
Nachbarstadt von Miinster regnet es.“ (Abgesehen werden mufy dabei allerdings
von intensionalen Kontexten, z.B. wenn uiber Glaubensinhalte gesprochen wird:
»$ glaubt, in Osnabrick regnet es“ und ,s glaubt, in der nérdlichen Nachbarstadt
von Miinster regnet es etwa haben dann nicht den gleichen Wahrheitswert, wenn
s nicht glaubt, dafl Osnabriick die nérdliche Nachbarstadt von Minster ist). Alle
konstativen lokutioniren Akte, die sich durch unterschiedliche Bezeichnungen auf
denselben Gegenstand/dasselbe n-Tupel von Gegenstinden beziehen und ihnen
den gleichen (extensionalen) Pridikatsausdruck zusprechen, bilden eine Klasse mit
identischen Wahrheitsbedingungen, driicken also dasselbe Urteil aus und sind des-
halb gegeneinander austauschbar.

Eine besondere Rolle kommt dabei den indexialischen Ausdriicken zu. Dafl es
vom Auferungskontext abhingt, welchen Gegenstand sie jeweils bezeichnen,
scheint zunichst nur von Nachteil zu sein. Indexialische Ausdriicke sind jedoch
unabdingbar: Um sie zu verstehen, ist kein spezielles Wissen erforderlich — um
den indexialischen Ausdruck ,die Stadt, in der wir uns befinden® zu verstehen,
mul ich nicht schon z.B, wissen, wie diese Stadt heifis. Deshalb konnen alle ande-
ren Gegenstandsbezeichnungen letztlich immer nur mit Bezug auf indexialische
Bezeichnungen eingefithrt werden — z.B. ,die Stadt, in der wir uns befinden, heifit
*Osnabriick’.“ Auch um eine kontextunabhingige Erklirung wie ,Osnabriick ist
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die Stadt 8°03° dstlicher Lange, 52°16” nordlicher Breite® zu verstehen, mufl ich
wissen, wie mein jeiziger Standort sich zu jenem Koordinatenpunkt verhalt. Wer
diesen Bezug zur Auflerungssituation nicht wieder herstellen kann, weiRl nicht,
was mit dem singuliren Term gemeint ist. Zum anderen ist mindestens ein Teil der
Aussagen nur in solchen Situationen direkt verifizierbar, in denen der Gegenstand
(oder bei mehrstelligen Pridikaten: die Gegenstinde) durch indexialische Ausdriik-
ke fir ,,nahe“ liegende Gegenstinde (z.B. ,hier®, ,jetzt“, ,dies®, aber nicht: ,dort
hinten®, ,vorgestern®, ,jenes®) bezeichnet werden kann. So kann die Aussage ,,am
3.2.1988 regnete es in Osnabriick direkt nur verifiziert werden {iber ihre Formulie-
rung als ,hier regnet es heute® mit: ,hier® = ,in Osnabrick® und ,heute = ,am
3.2.1988“. Andererseits ist die letzte Formulierung der Aussage fiir andere jedoch
nur in der Verifikationssituation verstindlich und da meist wenig informativ. Erst.
durch die Austauschbarkeit der verschiedenen Arten von Gegenstandsbezeichnun-
gen fiir dieselben Gegenstinde kénnen also dieselben Urteile in einer bestimmten
Formulierung unmittelbar verifiziert und in einer anderen situationsunabhingig
verwendet werden. Durch die Situationsunabhéngigkeit entsteht wiederum erst die
Zeitlosigkeit der Urteile und der Wahrheit. {Tugendhat, Vorlesungen 326-496.)

In der Proposition komplexer Urteile kommen neben singuliren und generel-
len Termen noch logische Operatoren vor: nicht, wenn — dann, und, oder, alle,
es gibt. Logische Operatoren sind wahrheitsfunktionale Ausdriicke. Thre Bedeu-
tung besteht darin, daf} durch sie das komplexe Utrteil einen bestimmten Wahrheits-
wert hat, d.h. wahr bzw. falsch ist, wenn bestimmte efementare(re) Urteile, die in
dem komplexen Urteil zum Teil angegeben werden, wahr bzw. falsch sind. So ist
das komplexe Urteil ,,Peter ist nicht lieb“ nach der Bedeutung von ,nicht genau
dann wahr, wenn das elementarere Urteil , Peter ist lieb falsch ist, und jenes Urteil
ist genau dann falsch, wenn dieses Urteil wahr ist. :

Die elementaren Urteile unterscheiden sich fiir die Argumentationstheorie vor
allem durch die Art der in ithnen vorkommenden Pridikate: 1. elementare und
2. komplexe Pradikate. Pradikate sind komplex, wenn sie in einem System zirkel-
frei aufeinander aufbauender Definitionen durch elementarere Pridikate definiert
werden konnen. Pridikate sind elementar, wenn sie undefinierte Grundbegriffe
solcher Definitionssysteme sind. Die Bedeutung eines elementaren Utrteils mit
komplexem Pridikat 148t sich dann durch ein anderes (meist komplexes) Urteil
wiedergeben, das nur elementare Pridikate enthilt, das also entweder ein elemen-
tares Urteil mit elementarem Pridikat ist oder ein komplexes Urteil, dessen Wahr-
heitswert vom Wahrheitswert elementarer Urteile mit elementaren Pridikaten ab-
hangt.

Die elementaren Priadikate konnen wieder unterteilt werden in 1.1 deskriptive
(z.B.: rot, Glauben, wahr, richtig, Neutrino) und 1.2 evaluative (z.B.: gut, ge-
recht); der Unterschied zwischen beiden wird gleich ausfithrlich behandels werden.
Bei den deskriptiven Pridikaten gibt es mindestens folgende Gruppen: 1.1.1 Wahr-
nehmungspridikate (rot, Abstand, Punkt), 1.1.2 Ausdriicke fiir innerpsychische
Zustande oder ®-Pridikate {traurig, Glauben, erregt), 1.1.3 theoretische Pridika-
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te (Neutrino, Masse, positiv geladen), 1.1.4 mathematische Pridikate (Menge, na-
tlirliche Zahl, Funktion) und bet den evaluativen: 1.2.1 reine (gut, schlecht) und
1.2.2 teildeskriptive Wertpradikate (gerecht, schon, bose). Komplexe Pridikate
nenne ich ebenfalls , deskriptiv®, ,evaluativ®, Wahrnehmungspridikate®, , ®-Pri-
dikate®, ,theoretisch® oder ,mathematisch®, wenn sie ausschlieflich durch ele-
mentare Pridikate derselben Gruppe definiert werden kénnen; alle anderen kom-
plexen Pridikate heiflen: ,gemischt — Handlungspridikate sind z.B. gemischt:
s tut etwas (wahrnehmbar) in der Absicht . . . (®-Zustand). Die natiirlichen teil-
deskriptiven Wertpradikate sind nicht in diesem Sinne gemischt, weil sie nicht mit-
tels rein evaluativer und rein deskriptiver Pridikate definiert werden kdnnen (siche
unten). Erst die in Theorien definierten Pendants dieser Ausdriicke (also ihre theo-
retischen Explikate) sind rein deskriptiv.

Alle diese Pradikate, sowohl die komplexen als auch die elementaren, kénnen
u.a.: 1. in elementaren Propositionen pridikativ (dies ist ein Haus), 2. in kom-
plexen Urteilen quasipridikativ (wenn das ein Haus ist, dann heifle ich Egon), 3.
zur Kennzeichnung (dieses Haus ist gréfler als Peters Haus) und 4. zur Auffil-
lung von Leerstellen entsprechender Pridikate (Peter glaubt, dies sei ein Haus)
verwendet werden. Und die Propositionen konnen wiederum zu Urteilen (wie in
den Beispielen), 5. zu Fragen (ist dies ein Haus?), 6. zu Aufforderungen (streichen
sie dieses Haus bitte weif}!), 7 zu Ausrufen (was fiir ein Haus!) und 8. zu Wiinschen
gehoren (wenn ich doch ein Haus hitte!). All dies gilt iibrigens auch fiir Wertpradi-
kate: 1. das ist gut; 2. wenn das gut wird, bekomumt er cine Belohnung; aller guten
Dinge sind drei; 3. die beste Arbeit wurde primiert; 4. Peter glaubt, dies sei gut;
5. ist das gue?; 6. wut Gutes!; 7 wie gut du es doch hast!; 8. wenn ich es doch auch
so gut hatte!

Urteile, 1. in dener nur deskriptive Ausdriicke pridikativ vorkommen, nenne

“ich ,,Aussagen®, ebenso 2. Allurteile der Struktur »(nicht) fiirallex, . . ., x, gilt:

wenn xy, . . ., X, Fist, dannistx,, . . . , x, auch G* ( (1) Vx,...,%, (Flx45- - 5%,]
— Glxy,...,%,]) ), bei denen im Dann-Satz nur deskriptive Pradikate pridikativ vor-
kommen, 3. die logischen Aquivalente dieser Urteile und 4. Urteile der Form
»wenn A, dann B, bei denen B eine Aussage ist. ,,Der gute Mensch von Sezuan
verschenkt sein Geld® ist also eine elementare Aussage, weil ,gut” hier nicht pridi-
kativ, sondern zur Kennzeichnung der Person verwendet wird; auch ,alle guten
Menschen ruinieren sich® ist eine Aussage, weil dieses Urtei] die Struktur hat: , Fiir
alle x gilt: wenn x gut und ein Mensch ist, dann ruiniert x sich“ und ,ruinieren®
ein deskriptives Pradikat ist. ,Werturteile“ nenne ich alle Urteile, 1. in denen nur
evaluative Ausdriicke pridikativ vorkommen, oder 2. Allurteile der Struktur
»(nicht) firallex,, . . ., x, gilt: wenn x,, . . . , %, Fist, dann istxy, . . . , x, auch
W, bet denen im Dann-Satz nur Wertpridikate vorkommen, 3. logische Aquiva-
lente solcher Allurteile und 4. Urteile der Form ,wenn A, dann W*, bei denen W.
ein Werturteil ist. ,Es gibt Menschen, die nicht gut sind®, ist dann ein Werturteil,
weil es logisch dquivalent ist mit dem Urteil: ,Nicht fir alle x gilt: wenn x ein
Mensch ist, ist x gut.“ Alle Urteile, die weder Aussagen noch Werturteile sind, nen-
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ne ich ,gemischt®. Ein gemischtes Urteil ist z.B. ,wenn Shen 'Te ihr Geld ver-

schenkt, dann ist sie gut, ruiniert sich aber®, weil der Dann-Satz aus einem Wertur- -

teil und einer Aussage besteht. Die Aussagentypen ,Wahrnehmungsaussage®,

»D-Aussage”, ,theoretische”, ,mathematische Aussage® sind analog zu definie-

ren, ebenso die Werturteilstypen ,reines®, ,teildeskriptives Werturteil; also:
Wahrnehmungsaussagen sind Urteile, 1. in denen nur Wahrnehmungspridikate
pridikativ vorkommen, oder 2. Urteile, die die Struktur haben: ,,(Nicht) fur alle
Xp . ..o X, giltr wennxg, ..., X, Fist, dannistxy, . . ., x, auch G* und bei deneg
im Dann-Satz nur deskriptive Pridikate pradikativ vorkommen, oder 3. die logi-
sche Aquivalente der Urteile vom Typ 2 sind oder 4. Urteile der Form: ,Wenn A,
dann B¥, bei denen B eine Wahrnehmungsaussage ist. — Im folgenden werden nur
die d-Aussagen und vor allem die Werturteile ausfithrlicher behandelt, weil ihre
Wahrheitsfihigkeit problematisch zu sein scheint.

3.2.2 ®-Aussagen tiber innerpsychische Zustinde

Das besondere an elementaren ®-Aussagen mit elementaren ®-Pridikaten ist, dafl
in der Form ,ich @ mit ihnen Aussagen Uber innere Zustinde des Sprechers ge-
macht werden, tiber die sich dieser nicht irren kann, weil sie auf einem unmittel-
baren, nicht iiber Beobachtung erworbenen Wissen beruhen — dieser Zusammen-
hang gilt definitorisch. (Zu dem ganzen Komplex: Tugendhat, Selbstbewufitsein
68-136.) [ch-®-Aussagen konnen wahr sein; sie werden in der Regel feststellend
(hiufig mit expressiver Zusatzfunktion), also ohne objektive Begriindungsgarantie
geduflert (in seltenen Ausnahmefillen werden sie auch behauptend verwender).
Diese Zustinde sind anderen Sprechern nicht direkt zuginglich; thr Wissen
dariiber kann nur auf dufleren Anzeichen dieser inneren Zustinde, inshesondere
einer Auflerung des Sprechers ,ich ®“ beruhen. Gleichwohl sind Er-®-Aussagen
{iber die inneren Zustinde eines anderen Sprechers s genau dann wahr, wenn die
Aussage dieses Sprechers s »ich ®@“ wahr ist, und umgekehrt. Es bestleht ai:-;() ein-e
veritative Symmetrie zwischen Ich-®- und Er-®-Aussagen, aber eine epistemi-
sche Asymmetrie (ibid. 88f.).

Ich-®-Aussagen sind schon dann wahr, wenn sie 1. regelrecht gebildet und 2.
wahrhaftig geduflert werden. Ad 1.: Gelernt und deshalb regelrecht verwendet
werden kénnen ®-Pridikate nur durch die Verbindung innerer Zustinde mit ihren
— verbalen oder nonverbalen — objektiv wahrnehmbaren Auflcrungen: Wenn ein
Kind hinfillt und anfingt zu schreien, wissen wir, daf} es Schmerzen hat und dafl
seine Aufmerksamkeit auf diese gerichret ist; wir kénnen thm dann die Bedeutung
von ,Schmerz®, ,wehtun® oder ,aua haben® erkliren; ohne dieses Wissen wire
die Erklirung des Wortes als ®-Pridikat nicht méglich. Dennoch handelt es s%ch
um Aussagen Giber innere Zustinde und nicht tiber duflere Phinomene. Wahrht?lts—
kriterium fiir die Aussagen ,ich habe/er hat Schmerzen® ist das Vorliegen einer
Schmerzempfindung bei der mit ,ich® bzw. ,er* bezeichneten Person;
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Schmerzensschreie oder shnliche Auflerungen sind nur Symptome fiir den
Schmerz, aufgrund unseres empirischen Wissens iiber diesen Zusammenhang
sehen wir ihr Vorliegen als Indiz fiir die Wahrheit der d-Aussage an. Von solchen
Indizien induktiv auf die entsprechenden ®-Zustinde zu schiiefien ist der iibliche
Weg, wic Er-®-Aussagen als wahr erkannt werden. Der Zusammenhang zwischen
Symptom und ®-Zustand ist aber zum Teil von dem entsprechenden Subjekt beein-
flulbar, so dafl es uns auch anhand gezielter Auferungen iiber seine inneren Zu-
stinde tduschen kann. Allerdings ist dies schon primir ein Problem der Wahrhaftig-
keit, keins des Regelerwerbs mehr: Um in dieser Weise tiuschen zu kénnen, mufl
ein Kind die Beziehung zwischen innerem ®-Zustand und wahrnehmbarer Aufle-
rung verstanden haben, also auch derartige ®-Zustinde diskriminieren kénnen,
dies aber zumeist schon unter Verwendung der entsprechenden @-Pridikate.
Ad 2.: Wahrhaftigkeit oder Aufrichtigkeit ist eine Art und Weise der Auferung des
privilegiert Gewuflten gegeniiber anderen oder sich selbst: Geduffertes und Ge-
wufltes stimmen tiberein; sekundir wird auch die Person als ,, wahrhaftig® bezeich-
net. So bestimmt ist ,wahrhaftig® ein komplexes Pridikat, in dessen Definition
selbst wieder @-Pridikate vorkommen: s dufiert, behauptet oder stellt wahrhaftig
test, daf} p, genau dann, wenn s duflert, behauptet oder feststellt, daf} p, und wenn
s glanbt, dafl p. Uber die Wahrheit der mit »wahrhaftig® gebildeten Aussagen (z.B.
»$ duflert wahrhaftig, dafl s ® ist“) weifl unmittelbar nur der in diesen Aussagen
bezeichnete Sprecher Bescheid; andere sind fiir die Uberpriifung der Wahrheit wie-
der auf die — vom Subjekt steuerbaren — Auflerungen angewiesen. So weit scheint
sich also die Wahrheit von ®-Aussagen {iber andere Personen, seien dies Er-®-Aus-
sagen oder Ich-®-Aussagen dieser Person selbst, der Uberpriifung zu entziehen;
das Subjekt kénnte eine komplette subjektive Scheinwelt vortiuschen, und die an-
deren hitten itberhaupt keine Méglichkeit zu unterscheiden, ob dic Auficrungen
aufrichtig sind oder ob einige von ihnen dazu benutzt werden, tiber den iiblichen
Zusammenhang von Auflerung und innerem Zustand diesen vorzutiuschen. Ohne
jegliche Uberprifungsméglichkeit kénnte man aber auch nicht mehr von der Wahe-
heit der ®-Aussagen sprechen: Die anderen kénnten nicht wissen, welche Aussa-
gen wahr sind, und der Sprecher selbst verldre ohne derartige Uberpriifung die
Rontrolle Giber die Verwendung der Ich-@-Aussagen.

Obwohl letztlich nur das betreffende Subjekt wissen kann, welche d-Aussagen
iiber seine inneren Zustinde wahr sind, so gibt es fiir andere Sprecher jedoch eine
mdirekte Kontrolle: Mindestens eine ®-Aussage ist sicherlich unwahr und als
solche von anderen erkennbar, wenn sich zwei ®-Aussagen widersprechen. Unter
anderem auf dieser Tatsache beruhen die indirekten Argumentationen fiir ®-
Aussagen. Das Material an ¥-Aussagen, sowohl an Ich-®-Aussagen des betreffen-
den Subjekts als auch an Er-®-Aussagen, die auf der Interpretation von Sympto-
men beruhen, wird vermehrt und auf Widerspruchsfreiheit hin untersucht, Dieses
Verfahren ist aber nur bei zwet Erweiterungen erfolgreich. 1. Ich-®-Aussagen kon-
nen kaum miteinander in Widerspruch geraten, weil sie nur Aussagen iiber den mo-
mentanen ®-Zustand sind; wenn man beriicksichtigt, daR auch solche Momente
cine zeitliche Ausdehnung haben, innerhalb derer mindestens zwei Aussagen ge-
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troffen werden kénnen, so kénnen sich diese natiirlich auch widersprechen; aber
diese Form des Widerspruchs ist sicherlich die absolute Ausnahme. Insbesondere
werden deshalb als zusatzliches Material Aussagen des Sprechers iber frithere ®-
Zustinde, vor allem zur Interpretation vergangener Auflerungen herangezogen.
Derartige Aussagen lassen sich zwar theoretisch streng unters‘cheiden i:}{ Ich-P-
Aussagen — ,meine (jetzige) Erinnerung besagt, dafl ich zur Zeit t. © war —-und
Er-®-Aussagen — ,zur Zeit t. war ich @ —; faktisch nehmep sie jedoch hauf'ig
eine Zwischenstellung ein, die darauf beruht, dafl zum cinen in der Regel das in
der génannten Er-®-Aussage ausgedriickte Wissen auf der in der zitierten Ich-®@-
Aussage beschriebenen Erinnerung basiert und daf zum anderen dlest? Ermne‘rung
normalerweise auf ein urspriinglich sicheres und privilegiert zugingliches Wissen
— zur Zeit t — zuriickgeht. 2. Auch die derartig erweiterte Menge von P-Aussa-
gen wird nur in den seltensten Fillen trotz Unwahrhaftigkeit WldersPruche e_nthal—
ten. Zusitzlich mufl deshalb ein psychologisches Wissen nicht nur (i) iii?er die Ver-
bindung von ®-Zustinden und Symptomen, sondern auch (ii) fiber die Relat19_n
von ®-Zustinden untereinander — z.B. psychische Entwicklungen — und (ii)
iiber duflere Finwirkungen auf ®-Zustinde zur Konsistenziiberpriifung zuge-lassen
werden. Dies fithrt freifich zum Dilemma der Immunisierung p.sycl}ologlsche_n
Wissens gegen Falsifikation und der Vertuschung von Ur}wahrhaftlgkelt ‘durcb die
Berufung auf den falsifizierenden Fall. Darauf kann ich jedoch niche weiter emge-
hen. :

Das skizzierte Verfahren, vorgetiuschte ®-Zustinde zu erkennen, erlaubt nur
eine negative Uberprifung: Von einer Menge inkon-sistenter (P —)Aussagen ist
mindestens eine falsch; aus dem Inkonsistenznachweis f-oigt aber weder, welche
Aussage falsch, noch, dafl die anderen Aussagen wahr sind; noch folgt aus dem
Konsistenznachweis, daf die Aussagen (alle) wahr sind. Neben dem em.fa‘chen
Riickschluf} aufgrund von Indizien gibt es jedoch noch ein anderes, komp{lzmrte—
res Verfahren, mit dem fremdpsychische ®-Zustinde erkannt wei“den. koz‘men:
die psychologische Interpretation. Die psychologische Interpretation ist viel ge-
nauer und breiter anwendbar als der Indizienriickschlufi, LB auch d.ann,l wenn
keine direkten Symptome eines ®-Zustandes bekannt sind;‘sie istallerdings immer
noch kein zwingendes Erkenntnisverfahren. Die psycholloglschen I"nterpretat"ionen
funktionieren folgendermaflen: Es werden psychologische Er.klarungen" far be-
kannte Auferungen der Person gesucht. Dies sind m_eist genetlsche_Er}ilaruggen,
bei denen Ereignisfolgen so erklirt werden, daf bereits erklirte I:Irelgmsse'wmdf.:r
Ursachen fiir spitere Ereignisse sind. Explananda dieser E.rklarungen sn_ld d.l.e
Auflerungen der Person. Die Ich-®-Aussagen werden dabei trotz der' epistemi-
schen Privilegiertheit des Auflerungssubjekts nicht als Wahrheitsbeweis fiir sich
selbst, sondern eben nur als durch einen ®-Zustand verursachte Auflerungen ange-

sehen, 2.B. als auf einer echten Absicht zu informieren — die Aussage wire dann.

wahr — oder auf einer Tduschungsabsicht beruhend. Zum Explanans gehoren 1.
einerseits psychologische Gesetze iiber kausale Bezichungen zw;s.chen a) Wahri—
nehmungstatsachen und ®-Zustinden und b) ®-Zustinden unteremand"er und 2:
(als Ursachenbeschreibungen) elementare Aussagen tiber juflere Umstinde und
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eben ®-Zustinde; zu diesen ®-Aussagen des Explanans gehért auch die zu begriin-
dende. Bekannt sind bei psychologischen Interpretationen die Explananda, die
psychologischen Gesetze und (manchmal} ein Teil der Aussagen iiber die Ut-
sachen. Die nicht bekannten Ursachenmengen werden dann einfach hypothetisch
angenommen, €twa so: ,, . . . ist eine mdgliche Ursache fiir dieses Verhalten. © Auf
diese Weise erhiilt man allerdings meist eine ganze Reihe von méglichen Erklirun-
gen; ihre Anzahl kann jedoch dadurch drastisch verringert werden, daf§ die geneti-
sche Erklirung erweitert, mehr Material (als Explanandum und/oder Ursachen-
angabe) einbezogen wird. Bleiben so immer noch mehrere hypothetische Erkli-
rungsmoglichkeiten brig, so kann nur deren Wahrscheinlichkeit und damit die
Wahrscheinlichkeit der hypothetisch angenommen ®-Aussagen ermittelt werden.
— Hier ging es nur um den Nachweis, daff es fiir Er-®-Aussagen Erkenntnisverfah-
ren gibt. Aus{iihrlich werden die psychologischen Interpretationen unten (in 4.4)
behandelt. Interpretationen sind iibrigens nicht nur bei ®-Aussagen, sondern z.B.
auch in der Biologie oder Medizin anwendbar. Sogenannte , Indizienbeweise® —
dic im komplexen Normalfall gerade keine einfachen Riickschliisse aufgrund von
Indizien sind — beruhen auf solchen Interpretationen.

Habermas hilt Ich-®-Aussagen nicht fiir im iblichen Sinne wahrheitsfihig; vielmehr
werde mit ihrer Auflerung ein wahrheitsanaloger Geltungsanspruch auf Wahrhaftigkeit
erhoben (Habermas, Kommunikatives Handeln I, 414-423). Habermas kritisierc Tugendhats
TFassung der Ich-®-Aussagen als widerspriichlich, dafl diese einerseits wahrheitsfihig seien,
andererseits aber nicht auf Erkenntnissen wie bei Wahrnehmungsaussagen beruhten und bei
ihrer Aufierung keine kognitiven Garantien gegeben witrden:

»Einerseits soll es sich um ein Wissen handeln, fiir das der Sprecher Giiltigkeit im Sinne
propositionaler Wahrheit beansprucht; andererseits kann dieses Wissen nicht den Status
einer Erkenntnis haben, denn Erkenntnisse lassen sich nur in assertorischen Sdtzen
wiedergeben, die prinzipiell als unwahr bestritten werden kénnen.® (Ibid, 422.)

Fir eine Lésung dieser Schwierigkeit miisse man auf die pragmatische Ebene wechseln:
Konstative Sprechhandlungen erhtben den Geltungsanspruch auf Wahrheit, expressive

Sprechhandlungen hingegen den wahrheitsanalogen Geltungsanspruch auf Wahrhaftigkeit
(ibid.).

1. Habermas vermischt in dieser Argumentation (vor allem mit dem Ausdruck ,asserto-
rischer Satz“) dauernd die Ebene der semantischen Bedeutung aussagender lokutionirer
Akte mit der Ebene der illokutioniren, vor allem behauptenden Verwendung solcher Signi-
fikationen. Sind in dem Zitat mit ,assertorischen Sitzen® Aussagesitze oder Aussagen. ge-
meint, dann ist die Annahme falsch, Ich-®-Aussagen seien keine assertorischen Satze. Sind
mit ,assertorischen Sitzen hingegen Bebauptungen gemeint, dann ist Habermas’ Aussage
falsch, Erkenntnisse lieflen sich nur in assertorischen Sitzen wiedergeben. Denn Urteile,
nicht aber Behauptungen sind die Inhalte sprachlicher Erkenntnis, und Urteile lassen sich
auch durch Feststellungen etc. wiedergeben. Die Wahrheitsfihigkeit von durch lokutioni-
re Akte realisierten (®-)Urteilen ist vollig unabhingig davon, ob diese Urteile auf der
illokutiondren Ebene ernsthaft fiir wahr ausgegeben und evtl. zusitzlich mit einer Beweis-
garantie versechen werden, — 2. Auch Ich-®-Aussagen driicken ggfs. Erkenntnisse aus.

Der Sprecher weiff zwar unmittelbar um seine ®-Zustinde; dies ist jedoch kein sprachliches
Wissen. Um eine wahre Ich-®-Aussage duflern zu kénnen, muf cr erst erkennen, daff dieser
@-Zustand in spezifischer Hinsicht gleich ist zu denen, die mit ,,®* bezeichnet werden. —
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3. Das Bemiihen um Wahrhaftigkeit ist sicherlich verschieden vom Bemiihen wm Wahrheit.
Wahrhaftigkeit ist aber kein wahrheitsanaloger, kognitiver »Geltungsanspruch®. Denn,
daf s bei seiner Auflerung von p wahrhaftip ist, kann allein dadurch erkannt b?)w. bewiesen
werden, daf das Urteil s ist bei seiner Auflerung von p wahrhaftig® (was nichts .anderc::s
heit als s dulert, dald p, und er glaubt, daf p*) als wahr erkannt und bewiesen wird. Wie
der ,Wahrhaltigkeitsanspruch® anders, aber immer noch , diskursiv® (H.abermas, Kommu-
nikatives Handeln I, 426) ,eingeldst® werden soll, schreibt Habermas nicht,

3.2.3 Reine Werturteile

Tlokutioniire Akte, mit denen Wertvorstellungen und damit meist auch Einsteliun-
gen ausgedriickt werden, nenne ich ,,Wertungen“. Die wichtigsten Arten, Wertun-
gen direkt zu realisieren, sind: 1. die Auflerung entsprechender ‘Ic.:h—(I"-Aussagel‘},
a) Einstellungsbeschreibungen: ,Ich habe (jetzt) zu p eine positive Elflste}h_mg ,
b) die Beschreibung der cigenen Meinung F'iber ein Werturteil: ,,I_ch“fmde -(;eEzt)
p gut®, ,ich bewerte p (jetzt) als gut®, ,ich finde/glaube, dafl p gutist"; 2. die Au-
lerung von Werturteilen, a) von personenbezogenen Wertuﬂrtell-en :“,,p istsound
so gut fiir die Person s*, insbesondere: ,p ist so und so gut firr mich® und b) von
allgemeingiiltigen Werturteilen: ,p ist so und so gut”; 3. die Auf.Seru_ng von wer-
tenden Ausrufen: ,Wie gut p doch ist!®, ,das war sebr schin!®, Jich finde das sehr
gut!“ Wihrend die Auerung der genannten ®-Aussagen nur in _der Ich-Form,
nicht aber in der Er-Form (,,s hat zur Zeit t zu p eine positive Euﬂasteilung“, S
findet zur Zeit t p so und so gut*) Wertungen sind, kann man Fiie Auflerung der
personenbezogenen Werturteile in der Er-Form (,,p ist gut fiir iha®) gefade n;)ch
als Wertungen gelten lassen, obwohl sie keine Einstellungen mehr gu.sdruck.en. —
Der Zusammenhang zwischen diesen Arten, Wertungen zu realisieren, ist auf-
schlufireich fiir die Bedeutung von Werturteilen.

1.a: Eine (psychische) Einstellung ist ein &-Zustand, (i) e‘ine mehr oder weni-
ger starke innere Befiirwortung oder Ablehnung eines bestimmten Gegenstan-
des oder einer bestimmten Art von Gegenstinden, die (ii) cinhergeht mit einer
(prakiischen) Uberzeugung, Meinung Gber die r.nehr oder WSI.lige.l‘ grofie Vqr-_
ziiglichkeit dieses Gegenstandes und die (iii) sich insbesondere in cinem vorzie-

henden, mehr oder weniger bejahenden bzw. ablehnenden oder Yerne-incnden Ver-
halten gegeniiber diesem Gegenstand duflert. Zu p eine positive Einstellung zu-

haben heifit also, (i) die Existenz von p innerlich zu bejahen, (i1) p vorz_ﬁgiich zu
finden und (iii) unter geeigneten Umstinden durch sein Verhalten zur Existenz von

5 Stevensons Theorie der emotiven Bedentung ethischer Ausdriicke (Stenvenson, Bedeutung) sieht

zwar zu Recht eine deskriptive und cine dynamische Seite der Sprache; diese Unterscheidung ist
aber noch zu vndifferenziert (eine Folge des fehienden sprechalttheoretischen I_nstrum_ent"armn-]l{s).
Mit ihr kénnen Wertungen, Aussagen iiber das eigene Innere und Expressiva, ;f]KlOkulTﬁpare Alkte
und ihre perlokutionire Verwendung nicht voneinander abgegrenet werden, so daff auch die emotive
oder iiberzeugende Wirkung solcher Sprechakte unerkliet bleibr.
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p beizutragen: p herbeizufithren, p zu erhalten oder dhnliches. Der Ausdruck ,Ein-
stellung™ hat also drei Bedeutungskomponenten, die auch in einem engen sachli-
chen Zusammenhang stehen: Einstellungen sind (i) affektiv, (ii) kognitiv und (iii)
konativ, verhaltenssteuernd und motivierend (Witte, Einstellung 103).

(i) Affektivitit von Einstellungen: Dafl wir etwas innerlich bejahen oder befiir-
worten, heiflt, daf wir wiinschen, méchien, begebren, frob dariiber sind, zufrieden
damit sind, dafl es existiert, bzw. frob dariiber sind, zufrieden damit sind, daf} es
existiert hat, oder bedauern, dafl es nicht existiert. Dafl wir etwas innerlich ableh-
nen oder verneinen, heiflt, dafl wir wiinschen, méchten, begebren, . . ., daf} es
nicht existiert etc. Die hervorgehobenen Pridikate bringen die Affekuivitit von
Einstellungen zum Ausdruck. Diese Affekte bezichen sich immer auf propositio-
nale Objekte (winschen, daf} p), sie sind zudem polarisierend (wiinschen, entwe-
der dafl p oder dafl nicht p), und sie sind unterschiedlich stark, quantifizierend
(wiinschen, sehr winschen, sehnlichst wiinschen). Deshalb miissen auch vollsein-
dige Finstellungsbeschreibungen neben dem Einstellungssubjekt und dem Zeit-
raum der Einstellung das Einstellungsobjekt, die Einstellungsstirke und die Ein-
stellungsrichtung angeben: Die Person s hat zur Zeit t dazu, daff p, cine sehr posi-
tive Einstellung. Einstellungen sind zeitweilig emotional prasent, d.h. wir haben
durch sie Empfindungen, vor allem dann, wenn wir die Existenz oder die Belange
des Objekts befordert oder gefihrdet sehen — ich empfinde Zufriedenheit, wenn
das lang ersehnte, positiv bewertete Ziel erreicht ist, bzw. bin erschrocken, wenn
ich erfahre, dafl es gefahrdet ist. Die iiberwiegende Zeit sind die meisten Einstellun-
gen jedoch nicht emotional wirksam; sie verhalten sich dann nur wie Uberzeugun-
gen: Wir wissen, dal wir p bejahen (und durch seine Verwirklichung oder Abschaf-
fung unter Umstinden emotional beriihrt wiren). Dieses Wissen ist wiederum die
meiste Zeit vorbewufit.

Die gelegentliche Emotionalitit von Einstellungen wie auch ihr urspréangli-
cher Inhalt hat ihren Ursprung in nicht auf Objekte gerichteten Fmotionen, die
in gleicher Weise polarisiert und quantifiziert sind wie die Einstellungen: ein ange-
nechmes — unangenehmes Gefithl haben, Lust — Unlust empfinden, gliicklich —-
ungliicklich sein. Die einfachsten Einstellungen, die primiren Einstellungen ha-
ben diese Emotionen zum Gegenstand, und sie sind genau proportional zur

Richtung und Stirke dieser Emotionen: Dazu, dafl wir sehr gliicklich sind, ha-

ben wir primir eine sehr positive Einstellung, dazu, dafl wir eine leichte Unlust
verspiiren, haben wir primir eine leicht negative Einstellung. Die entwickelteren,
sekunddren etc. Einstellungen entstehen aus diesen primiren Einstellungen
zundchst einmal so, dafl wir auch zu denjenigen Gegenstinden eine positive Ein-
stellung entwickeln, von denen wir glauben, dafl sie einen solchen Zustand verur-
sachen, zu dem wir primir eine positive Einstellung haben. Einstellungsobjekte
sind dann also nicht mehr nur Emotionen, sondern z.B. auch Handlungen (die
bestimmte Emotionen bewirken). Die entwickelteren Einstellungen kénnen zu-
dem die primidren umkehren (z.B. wenn ein Gliickszustand erhebliche negative
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Konsequenzen hat) oder sich ganz von ihnen 1osen: Man weifl nicht (mehr), warum

man zu etwas eine positive Einstellung hat.

ii - oitat von Einstellungen: Einstellungen sind zwar meist nur gele-
gergtil)iclli(;rglrgzi‘;tizn Emotionen prisent, 'a?)er kontinuierii::h in Fo%'m xgg prak:
tischen Uberzeugungen iiber die Praferibilitat von Ga?genstanden (diese U berzeu_
gungen kdnnen wiederum bewuft oder vorbewufit sein). Der Inhalt der U "erieill
gungen ist, daff jeweils ein bestmmter Gegens.tand_ als so und so v'o]razug- flfc I;
wimschbar, bejahenswert/verncinenswert !)eurtejﬁlt W}rd. In Erkeun'tn1§ }fgr; .eh
formuliert; Das Subjekt erkennt (vermeintlich), dafl p in relevantﬂer H}llrl:;sm tg ;1.0 i
ist zu Gegenstinden, die in dem und dem Mafle \forzpzwher.l, v‘vunss aélzph ;Jz:t
hen/abzulehnen sind. Die Pridikatatzsdri)lcke furhflhe;i I-én;s;;:l; beeé S ;::hi ;ie

i ie rel ertpridikate: (so und so) gut, schlecht. 11 :
i{?gliirigr ?;f? bvzw. E;chlecht) als auch das Mafl der Wiinschbarkeit al; (selg ?uf;
etwas schlecht, auferst schlecht). Die sprachliche Form des prz}kt;sc erca1 'y elt/
und damit des Inhalts der praktischen Uberzeugung st dann: ,p ist S?E”} SO é;u_
schlecht.“ Um den Grad der Wiinschbarkeit mfh.t nur vage quan!;li fizierend p

sehr”, ,auflerst” . . . — sondern auch zahlenr_na&g_ ausdrucke.n zZu onglenlvx;lr 1
;;1 der Philosophie auch der Kunstausdruck ,,c‘hcla Wunschbark-ekt vo?ﬂp etrig ‘\; )
{formal: Up=u) verwendet, wobsei fiir ,u® positive o_der negative Z"a c::‘nwet(*ite el :
gesetzt werden konnen. (Zur Unterscheidung zwischen »gUE furh; in_ ifgoli-_
(schlechthin)® siehe unten.) Die Richtung und dz}s Maf} der Wiinsc dar \)e(/lt’ -
ziiglichkeit, die dem Gegenstand in dem die praktische Uberzeugugg es ertsz >
jekts ausdriickenden praktischen Urteil *{Jugesprochen werden, sin dgeneug pgf)];i: r
tional zur Richtung und zum Grad der Finstellung und des Affekts dieses Subje e
s findet zur Zeit t, daf p duferst gut ist, genau d‘rmri, wenn s zZur Zf:lt t hzu Cil) El
suerst positive Einstellung hat und wenn s zur Zeit t duferst stark wiinscht, dats p.

Die Begriindungsrelation zwischen Emf)tif)nen, Af-fekter_l_ gmd praktlzflhl:;l_
Uberzeugungen ist im cinfachen Tall so: Primire praktische U Erzeugung e
sichen sich auf die oben schon angesprochenen gf.:genstandslosen moﬁmnle:n,k!. .
sie werden durch deren Richtung umi1 Grad)b?sum.r;lt: Diﬁ; 1::1 gtllu iek JCE ic; Il; 3
I i rimir als sehr gut, weil . . . %, jawel s zuty .
frii?:lgf;:‘:nppraktischen I‘Jberzel.lgun‘gen'beziehen sich zm.‘(l:hhauflandelreé1 i;:e}?
von Gegenstinden und beurteilen diese 1m Bj_-l’lfac!’lei} Fall zux}ach st 'eil)nma - CI;
inwieweit sie solche Gegenstinde, iiber die wir primare praktische Uberzeugunge:

haben. befordern oder behindern: s beurteils p sekundir als gut, weil s glaubt, p

habe q zur Folge, und weil er primir fir gut hilt. (Dies ist wie gesagt nur der

cinfachste Fall; die komplizierteren Fille entwickelterer praktischerlpberzeugéni—
en. ihre Entstehung und ihre Begriindung werden noch zur Gentge beha.r'lbe t
%ver’den' siche 6.1; 6.3.) Die Affekte beruhen wiederum auf den pra'kusch(.zn U e;
zeugun,gen- Weil s p fir gut hilt, wiinscht s, daf} p. Andert di‘f Eub];kt ]ien‘lehprz. -
1 Tbes ; laubt, dafl p doch nicht die
he Uberzeugung (etwa weil s erkannt zu habgn g , g
;z:;itfi:ve Konsqu;lin(t,’z q hat), so andern sich auch die entsprechenden Affekee, allér

3.2 Urteilstypen 115

dings hiufig mit einem — zum "Feil erheblichen — Nachhalleffelt: Hilt s p nun
fiir schlecht, so wiinscht s bald auch, daff nicht p.

(ii1) Konativitit von Einstellungen: Einstellungen sind verhaltenssteuernd. Be-
stimmte Einstellungen, nimlich die positiven Einstellungen zu aktueilen Hand-
lungsalternativen, motivieren uns unmittelbar zu Handlungen: Wir tun das,
was wir fiir das beste halten, wir fithren diejenige aktuelle Handlungsalternative
aus, die wir fiir optimal halten. Die Einstellungen zu anderen Gegenstanden sind
nur latent motivierend, insoweit sie in Einstellungen zu aktuellen Handlungsalter-
nativen einflieflen. Wenn wir beispielsweise einen bestimmten Fahrradtyp F, fiir
sehr gut halten, so kann diese Einstellung eines Tages etwa beim Vergleich der
Handlungsalternativen, ein Fahrrad vom Typ F, oder vom Typ F, oder F; zu kau-

fen, zur Hochsthewertung und damit zur Ausfithrung der ersten Alternative fith-
ren.

Die Zusammenhinge zwischen Werturteilen, gegenstandslosen Emotionen,
Affekten und Handlungsmotivation sind empirisch, nicht analytisch. Dafl die
Werturteile die Wiinschbarkeit von Gegenstinden fiir uns zum Inhalt haben, ist
noch analytisch. DaR die primire Wiinschbarkeit, Vorziiglichkeit sich nur auf jene
gegenstandslosen Gefiihlszustinde bezieht und proportional ist zu deren Richtung
und Stirke, kdnnte bei anderen Wesen auch anders sein, etwa daf fiir sie das Essen
oder das Bauen von Wohnhiigeln primir wiinschbar ist (ohne daf sie deswegen
beim Essen oder Bauen zu unseren analoge Emotionen haben miifiten, die diese
Aktivititen erst [ir sie wiinschbar machen wiirden). Ebenso wiire es moglich, dafl
die wertenden Uberzeugungen bei anderen Wesen keine Affekte auslésten, dafl sie
von thren wertenden Einsichten also emotional véllig unberiihrt blieben. Umge-
kehet implizieren Affekte aber analytisch wertende Uberzeugungen: Als , Affekte®
bezeichnen wir eben solche zeitweise emotionalen ©-Zustinde, mit denen wir
darauf reagieren, dafl wir Gegenstinde, die wir fiir in gewissem Mafle wiinschbar
halten, tangiert sehen: Wir wiinschen das, was wir fiir gut halten, wir fiirchten das,
was negative Konsequenzen haben kdnnte etc. Schlieflich mifiten unsere
wertenden Einsichten nicht handhungsmotivierend wirken; es kénnte sein, dafl wir
unfihig wiren, unsere wertenden Uberzeugungen aktiv umzusetzen. (Willens-
schwiche 1st noch ein anderes Problem, daf nimlich verschiedene Arten wertender
Einsichten miteinander konkurrieren; siche unten 6.2.1.) Ja, es kénnten ganz ande-
re Arten von Uberzeugungen handlungsmotivierend wirken, etwa der Glaube, dafl
die und die Handlung von Gott geboten sei. Da ich diejenigen Uberzeugungen
und Urteile ,praktische Uberzeugungen“ bzw. ,, . . . Urteile* nenne, die (bzw.
deren subjektive Akzeptanz) (latent) handlungsmotivierend wirken (wirkt), wiren
dann die Urteile des Typs ,x ist von Gott geboten® praktische Urteile, nicht aber
die Werturteile. Meine Ansicht, dafl die Werturteile die praktischen Urteile sind,
verteidige ich unten, in Abschnirt 6.2.1,

1.b: Die Beziehungen zwischen Werturteilen, Affekten und Handlungsmotiva-
tion sind also empirisch. Die Aussage: 1a ,,s hat zur Zeit t zu p eine so und so
positive/negative Einstellung® bezeichnet aber alle drei Momente von Einstel-
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fungen und den Zusammenhang zwischen ihnen. Die ®-Aussage: 1b .8 findfet. zur
Zeit 1, daf p (Fir s) so und so gut ist,” beschreibt hmgegen nur de:n kognitiven
Aspekt von Einstellungen. 1a impliziert also analynsqh 1b, u.nd 1b nnp-hzw]ft ma-
terial (wenn s ein Mensch ist, so wie Menschen nun f:mmal sind) 1a. Eine d}.rekte
Wertung kénnen die Aussagen 1a und 1b abfar nur in der Igh—FoFm ausdriicken
(mich habe zu p eine positive Einstellung; ,ich fu}de p gut*) weil der Sprecher
anderenfalls nicht direkt zu erkennen gibt, dafl er sich &’ praktisfhe Ul-)erzeugfmg
zu eigen macht. Aus dem gleichen Grunde gelten auch Aussagen u'ber cigene fr?he—
re oder spitere Einstellungen und praktische Uberzeugungen (»ich fand p f“ruher
gut“, »ich hatte zu p eine positive Einstellung®) als 'Er—(I)—Aussagen und .konnen
direkt keine Wertung ausdriicken. — Die Wertungen in Form von B_eschrelbungen
der eigenen prakiischen Uberzeugung — »ich fn_lde p sehr gut“ — sind expressiver
als die steiferen Beschreibungen der eigenen Einstellungen: »lch habe zu p eine.

sehr positive Einstellung. Diese Beschreibung klingt so distanziert, daff man ge-

. : : s
neigt ist, um eine direktere Bestitigung zu bitten: ,Du findest p also sehr gut?
Die grofere Expressivitat jener Aussage entsteht vermuslich durch ihre formale Ni-
he zu entsprechenden Ausrufen: ,Ich finde p sebr gut!®

2.: Fiir alle ernsthaften Konstatierungen von Aussagesitzen — 50 fuch fi_ir d%e
Konstatierung von Werturteilen {,p ist so und so gut/ sc-l.llecht (fur_ r)*) ﬁé'gﬂt die
Norm, daft der Sprecher glauben muf, dafl das ausgedriickte I-thel} Walz‘r ist, daf®
also gelte: ,Der Sprecher s findet, dafl p so und so gut/ schlecht ist (fiir ). “ Deshalb
sind auch ernsthafte Konstatierungen von Werturteilen Wertungen.

2.a: Unter der Hand habe ich bisher schon unterschieden zwischﬁn personen-
bezogenen Werturteilen (,p ist s0 und so (im Ma{%e ) g?t/schlecht fur_dle Person
s formale Schreibweise: Usp,s=u) und aligememg}sltlg‘en Werturtellep (»p ist
50 und so (im Mafie u) gut/schlecht®; forrnafle Sch.rmbwelse: U,p=u). Die perso-
nenbezogene Form ist in der Literatur relativ Wenug:‘beachtet Worden,- sm"lst_mel—_
nes Erachtens jedoch (theoretisch) primir gegeniber dFr ail_gem.t.emgultlgel?,
schon aus semantischen Griinden. Denn Werturteile beurtf.:ﬂen die Wulnschbarkelt
von Gegenstinden, dafl diese in dem und dem Mafie zu b'e]ahen/verpemen, vorzu-
sichen/zuriickzuweisen sind. Wiinschen, bejahen, verneinen, vorziehen, zurlick-
weisen kénnen aber immer nur Subjekte, an die sich dann die Agfforderung des
Werturteils richtet, den fraglichen Gegenstand zu wiinschen, zn be}ah_en etc. Noch
deutlicher wird die Notwendigkeit des Personenbezugs, wenn man die Inhalte der
Werturteile betrachtet: Die primiren Werturteile, von denen alle anderen Wertur-

teile abhingen, beziehen sich auf die ezgenen gegenstandslosen Emotionen (,dafl

ich ghiicklich bin, ist primir gut®); und dafd ein anderer gliicklich ist, ist mir primdr

gleichgiiltig, vielleicht aber sekundir wichtig. Wenn dies nicht zu Widerspriichen

fihren soll, dadurch daff die Urteile von verschiedenen Personen geduflert Yverden
(,dafl ich (=Christoph Lumer) gliicklich bin, 1st primé'ir guj;“_(\‘r‘on mir lgeauﬂert)
und ,daf Christoph Lumer ghicklich ist, ist primdr glewhg}lltag (von einer arlade—
ren Person s geauflert) sind zundchst einmal Widersprﬁchhchf-:. Urteile, die aicht
beide wahr sein kénnen), miissen zusitzliche Pradikatstellen fiir den Personenbe-
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zug eingefithrt werden: ,Daf ich (=Christoph Lumer) glicklich bin, ist primir
gut frir mich (= Christoph Lumer)“ und ,dafl er (=Christoph Lumer) gliicklich ist,
ist mir (=s) primir gleichgultig” sind nicht mehr widerspriichlich; es wird zwar
derselbe Sachverhalt (dafl Christoph Lumer gliicklich ist) bewertet, jedoch von der
Warte unterschiedlicher Personen aus (Christoph Lumer und s). Dieser Personen-
bezug wird allerdings haufig nicht expliziert, sondern verstehe sich von selbst:
Wenn wir einfach sagen: ,Dafl ich gliicklich bin, ist primir gut®, ist eigentlich ge-
meint: ,,Daff ich glicklich bin, ist primir gut ffir mich.“ — Der Personenbezug
wire zwar immer noch vorhanden, brauchte aber nicht expliziert zu werden, wenn
dieselben Gegenstande von der Warte unterschiedlicher Personen aus immer gleich
bewertet werden wiirden. Rein analytsch ist dies zwar mdglich, unter den Men-
schen gibe es dann keine Konflikte mehr; wie auch das gerade vorgetragene Bei-
spiel schon zeigt, ist es de facto jedoch nicht so (dafl Herr Flick Milliardar ist, 1st
sehr gut [iir ihn, aber nicht unbedingt fiir seine Zeitgenossen).

Ernsthafte Konstatierungen von personenbezogenen Werturteilen sind in jedem
Tall Wertungen, weil in ihnen eigene Wertvorstellungen gedufiert werden. Die
ernsthaften Konstatierungen von Werturteilen mit Bezug auf fremde Personen
{.p ist gut fiir ihn“) sind jedoch keine Einstellungsiufierungen mehr. Deshalb
sind sie Wertungen auch nur in einem weiten Sinne. Sie driicken nicht aus, dafl ich
glaube, dafl p fir mich wiinschbar ist, was materiell den Wunsch nach p und die
latent motivierende Wirkung dieses Wunsches einschlésse. Die Konstatierung jener
Urteile driickt also zwar eine wertende Kognition aus, {afit aber keinen Schlufy auf
einen Affekt oder auf eine motivierende Wirkung zu.

2.b: Bei wirklich allgemeingultig gemeinten Werturteilea (,p ist gut®, womit
implizit nicht nur gesagt werden soll: ,,p ist gut fiir s) ist der Personenbezug ledig-
lich verborgen: Ohne jeglichen Personenbezug wiirden sie so etwas wie eine abso-
lute Winschbarkeit, eine Wiinschbarkeit fiir niemanden ausdriicken. Dies 1st nicht
nur eine unverstindliche Redeweise; die absoluten Werturteile wirden auch keine
Kognitionen mehr ausdriicken, die beurteilen, was irgendjemand innerlich und in
seinem Handeln befiirworten oder ablehnen sollte; ithnen wiirden auch keine
Alfekte und (latent) motivierenden Wirkungen mehr korrespondieren. Sie hitten
ihre praktische Bedeutung also vollig verloren. Die allgemeingiiltigen Werturteile
bedeuten vielmehr, dafd der Gegenstand (z.B. unsere Staatsform) oder fiir unter-
schiedliche Personen jeweils analoge Arten von Gegenstinden (wenn z.B. ein
bestimmter Faheradeyp F gut sein soll, so wird eigentlich bewertet, daf die unter-
schiedlichen Personen s jeweils iiber ein Fahrrad vom Typ F verfiigen) fir einen
implizit eingeschriankten Personenkreis (2.B. alle Birger dieses Staates oder Per-
sonen, die solch ein Fahrrad fahren kénnen) tatsichlich ungefihr gleichermaflen
winschbar ist, Die ernsthafte Konstatierung von ,,p ist gut” impliziert deshalb in
der Regel, dafi der Sprecher glaubt, p sei auch gut fiir thn. Und dies impliziert
wiederum, dafl die ernsthafte Konstatierung allgemeingiltiger Werturteile eine
Wertung ist. Jene sehr enge Bedingung fir ein allgemeingiltiges Werturteil ist
jedoch bei den meisten Gegenstinden nicht erfiillt, so dafl iber sie keine derartigen
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Urteile gefillt werden konnen. Dafl es aber auch andere Fille gibt, beruht dann auf
anthropologischen und situativen Gemeinsamkeiten und darauf, daf} (allgemein-

giiltige) Werturteile vager sind, weniger strikte Erkenntnisregeln haben als Aus-.

sagen. Diese Regeln schliefen zwar aus, dafl man sowoh! zu dem Ergebnis ,p ist
gut® als auch zu dem Ergebnis »P 18t schlecht“ gelangt, nicht aber in jedem Fall,
dafl man einmal erkennt ,,p ist besser als q“, das andere Mal jedoch ,.q ist besser
als p.“ (Mehr zu allgemeingilugen Werturteilen siehe 6.1.3.)

Neben den beiden genannten pradikativen Verwendungsformen von ,gut® (1.
»p ist so und so gut fiir die Person s“ und 2. ,p ist so und so gut®) gibt es weitere
priadikative Verwendungen3: 3. ,aistgutzum G*, wobeil ,,G* fiir eine zweckgerichf
tete Titigkeit steht, 4. ,a 15t ein Gut.” Aulerdem gibt es noch adverbiale: 5. ,,der
Person s geht es so und so gut®, 6. ,dafl p, tut der Person s so und so gut® und
attributive Verwendungsweisen von ,,gut®: 7 ,a ist ein so und so gutes E“ Alle
diese Unterbedeutungen koénnen, soweit sie evaluativ sind, mittels der ersten bei-
den Unterbedeutungen definiert werden: 3. ,a ist gut zum G, wobei ,G* [ir
eine zweckgerichtete Titigkeit — z.B.: schneiden — oder einen Zweck steht, be-
deutet zum einen a): ,Man kann mit Hilfe von a den Zweck G oder den Zweck H
der Titigkeit G erreichen®; dies ist eine deskriptive Aussage. b) Daneben kann mit
»a ist/eignet sich so und so gut zum G* aber auch der mittels a bei einer zweckge-
richteten Titigkeit G erzielte Zustand — etwa die Glitte des Schnitts — und der
Weg zu diesem Zustand -— ist er miihsam oder gefdhrlich? — komparativ bewertet
werden: ,Die Art und Weisc und das Ergebnis einer Verwendung von a bei der
Titigkeit G ist besser als (oder mindestens so gut wie) die Art und Weise und das
Ergebnis einer Verwendung durchschnittlicher x, die sonst zur Realisierung des
Zwecks von G benutzt werden® (= ,die Winschbarkeit von a . . . ist grofler oder
gleich der Wiinschbarkeit von . . . ). — 4. Ein Gut ist jeder Gegenstand, der von
irgendwelchen Menschen positiv bewertet wird., Der Stirke dieser Wertung ent-
sprechend kann zwischen hohen und niedrigen Giitern unterschieden werden. ,a
ist ein Gut“ bedeutet demnach: ,Es gibt eine Person, die glaubt, daf a gut (= bes-
ser als neutral) ist.“ Dies ist eine Partikularisation Uber der Beschreibung einer
praktischen Meinung. Bei ungewohnlichen Wertungen — 2. B, bei fremden Kultu-
ren — kann auch das Wertsubjekt angegeben werden: ,,Fir das Subjekt s ist a ein
Gut®, wodurch sinngemafl eine einfache Beschreibung einer praktischen Meinung
entsteht: s glaubt, dafl a gutist.“ — 5. Mit ,der Person s geht es so und so gut”
wird das psychische und des &fteren auch das kérperliche Befinden, also ein beson-
derer Gegenstand bewertet. Der genaue Zustand, der der Gegenstand der Bewer-
tung ist (z.B. ,daf s zufrieden/gliicklich/oder deprimiert ist™), wird in der angege-
benen Formulierung nicht genannt; ihn in der hier verwendeten Sprechweise mit
anzufiihren, klingt sogar sonderbar: ,s ist zufrieden, und das ist primér gut fiir
thn.“ Denn diese Formulierung wire redundant; wegen der etliuterten empiri-

3 Viele AnstéBe fiir die folgenden Bedeutungsanalysen habe ich durch von Wrights ausfithrliche Stu-
die 7zur Bedeutung von ,gut* bekommen: The Varieties of Goodness.
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schen Proportionalittsbezichung zwischen den gegenstandslosen emotionalen
Zustanden und ihrer primdren Bewertung ergibt sich aus der Bewertung ungefahr
der emotionale Zustand und umgekehrt, (Daf dicser Zustand wieder auf andere
Ereignisse zuriickgefiihrt werden kann, da also nach dem Werturteil s geht es
gut” noch einiges nicht aus ihm SchlieBbares tiber die Ursachen berichtet werden
kann, steht auf einem anderen Blatt.) Die Wendung ,s geht es so und so gut® ist

demnach im Deutschen die Formulierung fiir ein primires Werturteil. Wird mit -

jener Wendung das kérperliche Befinden bewertet (,,s geht es nicht gut, er hat dau-
ernd Schmerzen®), so unterstellen wir eine jedermann geliufige Auswirkung auf
die psychische Grundbefindlichkeit. — 6. ,,Dafi p, tut s so und so gut® bezieht
sich auf Gegenstinde, die das Befinden von s beeinflussen (werden). Die Fiigung
bedeutet deshalb zum einen: ,Dafl p, trigt (langfristig) dazu bei, dafl es s so und
so gut gehen wird.“ Dies wire cine Aussage iber die kausale Beziehung von p zu
dem in bestimmeer Weise bewerteten Befinden. Da aber Gesamtbewertungen auf
Annahmen {iber derartige Kausalititen beruhen — die primire Bewertung des Be-
findens wird sekundir auf seine mutmafllichen Ursachen iibertragen —, erd m1t
jener Aulerung regelmiRig auch p selbst bewertet: ,p ist so und so gut furs.”

7. Werturteile der Form ,a ist ein so und so gutes F“, wobei ,,F“ meist ein Pradlkat
fir Funktionsgcgenstiinde ist, bringen zunachst fiir unsere Theorie die Schwierig-
keit mit sich, daf} fiir ,,a“ meist keine Propositionen (fiir Ereignisse) eingesetzt
werden kénnen. Tatsichlich werden in derartigen Werturteilen aber Ereignisse be-
wertet, die bestimmte Art und Weise nimlich, wie a die Funktion eines F erfillt
bzw. erfiillen wiirde. Daf} und wie der Gegenstand die Funktion erfillt, wird zu-
dem nur in den fir diese Funktionserfiillung relevanten Hinsichten bewertet. Die
Bedeutung jenes Werturteils kdnnte also etwa so wiedergegeben werden: ,Die Art
und Weise und das Ergebnis einer Verwendung von a fiir die Funktion FU der
Gegenstinde vom Typ F ist so und so viel besser als die Art und Weise und das
Ergebnis der Verwendung durchschnittlicher F fitr die Funktion FU.“ Bel ,s ist ein
so und so guter Mensch® und ,,dal s A; tut, ist eine so und so gute Tat* wird das
gesamte Handeln von s bzw. diese eine Handlung in moralischer Hinsicht be-
wertet. — Vorsicht vor ciner realistischen oder konzeptualistischen Bildung eigener
psychischer oder metaphysischer Entititen ist bei der Verwendung nominalisierter
Formen — ,das Gute®, ,das Schone®, ,das Wahre* — geboten: Mit ,das Gute®
ete. wird die Klasse der Gegenstinde bezeichnet, die gut sind; die priadikative
Bedeutung ist primir, die nominalisierte Form abgeleitet (vgl.: Tugendhat, Vor-
lesungen 176-196).

Die Auflerung von reinen wic von teildeskriptiven Werturteilen (lokutionirer
Akt) kann illokutionir verwendet werden zum Empfehlen (,er ist ein guter Fo-
togral“), zum Loben (,,das hast du gut gemacht“) zum Verurteilen (,,das war sehr
bése von thm®), zum Be]e1d1gen (»du bist ein mieser Kerl®) etc. Auflerdem kén-
nen durch die Auflerung von Werturteilen auch indirekte illokationire Akte
vollzogen werden, sowohl indem sie unernsthaft, z.B. ironisch verwendet werden
(»das war mal wieder groflartig!® mit ironischem Unterton) als auch indem sie
multifunktional gebraucht werden: ,Peter hat die beste Mathematikarbeit ge-
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schrieben®: Durch die Existenz bekannter und eineindeutiger Kriterien zur Be-
wertung von Mathematikarbeiten wird der Auflerung dieses Werturteils die Fest-

stellung angehingt, dafl Peters Mathematikarbeit die wenigsten Fehler hat, Be-

merkenswert an dem letzten Beispiel ist, dafl die Signifikation des indirekten
ilfokutioniren Aktes cine Aussage ist. Dicse implizite Signifikation folgt aber nicht
analytisch aus dem expliziten Werturteil, sondern entsteht durch de;?f K?ntext,
eben durch die Existenz bekannter und eineindeutiger Bewertungskriterien fiir
Mathematikarbeiten. Umgekehrt kann auch die Aufierung von Aussagen implizit
die Signifikation eines Werturteils bekommen, z.B. wenn man feststellt: , Peters
Mathematikarbeit hat die wenigsten Fehler,“

3. Ausrufesitze sind schon der Form nach relativ eng mit Aussagesitzen
verwandt; teilweise werden diese nur um eine Partikel erweitert (,das ist vielleicht
gut!“), oder der Qualititsausdruck wird an die Spitze gestellt (,,gut ist das!*), oc}er
es wird nur die Intonation gedndert (,das ist gut!™ oder ,das ist gur!®) (Helblg/
Buscha 617). Wichtiger ist jedoch, dafl der Standardoutput expressiver lokutionirer
Akte (der Horer weiff, daff der Sprecher das in der Proposition Geduflerte glaubt
und daf} es ihn emotional bewegt} den schwicheren Standardoutput entsprechen-
der konstativer lokutionirer Akte impliziert (der Horer glaubt, daf der Sprecher
an das geauflerte Urteil glaubt). Also impliziert auch der Standardoutput des ernst-
haften Ausrufens von ,gut ist dast (h weil}, daf} s glaubt, das sei gut und da_s
bewege ihn emotional) den schwicheren Standardoutput des ernsthaften Kon-
statierens von ,,das ist gut® (h glaubt, dafl s glaubr, das sei gut). Deshalb sind ernst-
haft geiuflerte wertende Ausrufe auch Wertungen. Die Expressivitit soll aber
zusitzlich die emotionale Involviertheit ausdriicken und als unmittelbarere
Auflerung von Emotionen auch die Glaubwiirdighkeit des Dargestellten erhdhen,

Mit dem bisher Erarbeiteten ist genligend Material zusammengetragen, uvm zwel

alte, heiff umstrittene und [Gr die objektive Begrindbarkeit, Argumentationsfihig-
keit von Werturteilen entscheidende Fragen zu beantworten: Sind Werturteile

wahrheitsfihig? Und, wenn ja, was sind ihre Wahrheitsbedingunge‘n? pié
Schwierigkeit dieser Fragen ergibt sich aus einem Dilemma: (i) einerseits sind
Wertpridikate echte Pridikate, und die mit ihnen gebildeten Werturteli'e sind an-
scheinend kognitiv, (ii) andererseits verhalten sich Wertpridikate vollig anders
als deskriptive Pridikate.

(i) In (reinen) Werturteilen wird dem Wertgegenstand ein bestimmter Wiinsch-
barkeitsgrad zuerkannt. Dies soll angeblich kognitiv geschehen, so daf auch ge-
fragt werden kann, ob dieser Wiinschbarkeitsgrad zu Recht zuerkannt wurde, ob
das Werturteil wahr ist. ,Die Allgemeinheit/s findet zwar, dafl p gut fiir r ist, ob-
wohl p de facto nicht gut fur r ist“, ist ein sinnvoller Satz. Der Sprecher ist in die-
sem Fall der Ansicht, dafl die Allgemeinheit bei eingehender Prifung auch zu dem
Ergebnis kommen miifite, da p nicht gut fir r ist, dal diese eingehende Priifung

bislang aber unterblieben ist und dafl die Ansicht der Allgemeinheit deshalb keine -

Erkenntnis und auch nicht wahy ist. Fiir die Wahrheitsfahigkeit von Werturteilen
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spricht auch, daf de facto fiir sie argumentiert wird, etwa so: , Dies ist ein gutes
Fahrrad; denn es [iuft leicht, rostet nicht, hat gute Bremsen . . . ¢

(i) Wenn Werturteile wahrheitsfahig sind, dann mufl es auch semantische
Wahrheitskriterien fiir sie geben. Das heiflt, in der Bedeutung der Wertpridikate
miissen Kriterien enthalten sein, wann diese Pridikate einem Gegenstand zu Recht
zugesprochen werden. Denn nur an der Erfillung dieser Kriterien bemift sich
dann die Wahrheit des Werturteils. Hier beginnen aber die Schwierigkeiten: ,,gut”
hat keine deskriptive Bedeutung.*

1. Denn, wenn man versucht, die Wahrheitsbedingungen von , gut® mit Hilfe einer
Definition anzugeben, so kann (zumindest bisher) immer gefragt werden: ,a ist
zwar B ist a aber auch gut?* Dies gilt auch fiir solche Definitionen, die ~gut” dber
die Wertschitzung von Personen definieren, z.B. »gut" := _vorgezogen von der
Allgemeinheit/von Experten®, immer wire es méglich zu sagen: ,,a wird zwar von
der Allgemeinheit/den Experten vorgezogen, aber a ist nicht gut.” (Das ist Moores
Argument gegen den Naturalismus. Moore, Principia 34-53.) Allerdings kann
man auch dann noch hoffen, in Zukunft die richtige Definition zu finden. Schla-
gender ist deshalb folgendes Argument:

2. Beiallen deskriptiven Ausdriicken kann man sinnvollerweise sagen: ,,aist genau
wie b, aufler daB a F ist und b nicht®, es ist jedoch sinnlos zu sagen: ,,a ist genau
wie b, aufler daff a gut ist und b nicht*: Es muf} einen weiteren, beschreibbaren
Unterschied zwischen a und b geben, der a gut macht (Hare, Sprache 111). Mit
Wgut® wird also selbst keine Eigenschaft beschrieben, sondern beschreibbare
Eigenschaften werden bewertet (Supervenience von Werteigenschaften).

3. In der Begrindung von Werturteilen geben wir Bewertungskriterien an und
sagen, wie weit das Objekt sie erfiillt (ibid. 135) — 2.B. ,a ist ein gutes Fahrrad,
es lauft leicht, ist robust, hat einen bequemen Sattel . . . “ Diese Kriterien sind
aber nicht in der Bedeutung von ,gut® enthalten; sie sind fiir unterschiedliche
Gegenstande und meist auch fiir unterschiedliche Sprecher verschieden. Wenn
diese Fiille von Kriterien in der Bedeutung von ,gut* enthalten wiire, wiire dieses
Pridikat iberkomplex, nicht erlernbar. Vielmehr suchen wir bei der ausfithrlichen
Begriindung von Werturteilen iiber fir uns neuartige Gegenstande erst nach
Bewertungskriterien, wir {iberlegen uns — ohne auf unser semantisches Wissen
zuriickgreifen zu kénnen — oder machen uns sogar eigens kundig (etwa mittels
Verbraucherinformationen), worauf es bei der Bewertung dieses Gegenstandes an-
kommt. Diese Bewertungskriterien sind auch nicht in der Bedeutung von ,gut®
und der Gegenstandsbezeichnung zusammen enthalten, z.B. in den Bezeichnun-
gen Hir Funktionsgegenstinde, die ja einen Standardoutput angeben — etwa: ,a
ist ein gutes Fahrrad, denn man kann mit ihm vergleichsweise schaell fahren,
Auch in technischen Werturteilen wird nicht nur auf einen, aus der Bedeutung er-
schliefbaren Standardoutput und eine deskriptive Eigenschaft Bezug genommen,
sondern in der Regel auf eine ganze Reihe; es gibt also mehrere Kriterien fir die

4 Allgemein zur fehlenden deskriptiven Bedeutung von wgut®: Hare, Sprache 109-161,
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Bewertung cines Gegenstandes. Weder ist aus der Wortbedeutung ersichtlich,
welche deskriptiven Eigenschaften Bewertungkriterien sind, noch der Modus,
nach dem sie im Werturteil zu gewichten sind. Zum Beispiel ist ein Fahrrad nicht
um so besser, je schacller eine durchschnittliche Person mit ihm fahren kann; zu
beriicksichtigen sind auch Robustheit, Wartungstreudigkeit, Verschleifl, Bremsen,
Beleuchtung, . . . in einer ungeklirten Gewichtung.

4. Die Annahme, die — bei der Begriindung von Werturteilen verwendeten —
Bewertungskriterien seien in der Bedeutung von ,,gut” enthalten, fithrt zudem zu
cinem Semantizismus in praktischen Fragen: Wortbedeutungen, also blofle
Sprachregeln wiirden bestimmen, was gut bzw. schlecht is¢ (Tugendhat, Vorwort
6%). Die Substanz der zum Teil Jahrhunderte alten Auseinandersetzung um die
Kriterien — z.B. fiir ein gutes Leben oder die beste Staats- und Gesellschaftsform
— wird durch diesen Semantizismus vollig ignoriert.

5. Wenn die Bewertungskriterien schon zur Bedeutung von ,,gut” gehi)’rer-l Wl-.'ll’delll
und wenn ,,gut® in dhnlicher Weise definierbar wire wie deskriptive Pradikate (sei-
en es Wahrnehmungs-, theoretische, @- oder daraus gemischte Prﬁdika}te), dan.n
wiirde ,gut® seine wertende und damit seine praktische Bedeutung ve1‘rherer.1. Die
wahrhaftige AuRerung von: ,Ich finde, p ist gut fiir mich®, wirde k'elne Einstel-
lung mehr ausdriicken; die kognitive Komponente jener Auflerung bliebe zwar er-
halten, aber ihre affektive und konative Konnotation ginge verloren. Denn damit
die (vermeintliche) Erkenntnis, daf bestimmte Kriterien erfiillt sind, in einen posi-
tiven (oder negativen) Affekt und eine entsprechende (latente) Handlungsmotiva-
tion umschligt, miissen die Kriterien ganz anders subjektiv verankert sein als bloﬁ.e_
Sprachregelungen: Jene miissen nicht nur gewulfit und bcherrsc_ht werden wie
Sprachregeln, sondern als die cigenen Bewerrungskriterien praktisch, emotional
und motivational akzeptiert sein. :

Ein (unbrauchbarer) Lésungsvorschlag, der an diesem letzten Punkt ansetzt,
aber dennoch die Kognitivitit von Werturteilen wahren will, ist: ,p ist gut™ belﬁe:
,p wird von der Mehrzahl der Experten vorgezogen.” Dieser Vorschiag WIIC'{ je-
doch den meisten gerade vorgestellten Besonderheiten von Wertpriidikatcx‘l nicht
gerecht: 1, Die Definition ist naturalistisch, deskriptivistisch — man l?ann smn'vol—
lerweise sagen: ,p wird von der Mehrheit der Experten vorgezogen, 1st al?er nicht
gut.“ 2. Dafl p genau wie q ist, dafl p von der Mehrheit der Experten ]e(iloc}'l q
vorgezogen wird, ist wegen der Rationalitit der Experten zwar unwa}hrschemhch,
aber moglich. 3. und 4. Die Probleme, die durch das Fehien semans':lscher 3ewel.’-
tungskriterien entstehen, werden bei dem Vorschlag durch den Verweis auf die (Kri-
terien der) Fxperten (zunichst — siehe aber unten) umgangen. 5. Die praktische
Impotenz bleibt weitgehend erhalten. Denn, wenn die Mehrheit der Experten et-

was fiir gut hils, ist nicht garantiert, dafl auch die Mehrheit der Bevolkerung zu

5 Die zitierte Stelle des Vorworts ist eine Selbstkritik: Tugendhat hat zwischenzeitlich selbsc cine
cemantizistische Position vertrecen. Weil sie der kansequenteste Versuch in dieser Richtung ist, wird
sie unten ausfiihelich diskutiert.
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diesem Gegenstand bel entsprechender Begrundung eine positive Eiastellung ent-
wickelt oder entwickeln sollte. Dazu miifite garantiert sein, dafl die Experten von
Bewertungskriterien ausgehen, die auch vom Rest der Bevdlkerung praktisch,
emotional und motivational akzeptiert sind. — Fiir die beiden umgangenen Proble-
me handelt man sich durch den Vorschlag indes neue Probleme ein: 6. anstelle des
Semantizismus den Expertismus, die Uberantwortung praktischer Fragen in die
Hinde von Experten, und 7 den Relativismus und Dezisionismus, die Preisgabe
einer objektiven Priifung und Begriindung von (Experten-)Werturteilen, obwohl
diese Priifung und Begrindung de facto ja moglich ist und auch (partiell) stattfin-
det. Denn in Argumentationen fiir Werturteile wird nicht nachgewiesen, dafl die
Mehrzahl der Experten den Gegenstand so bewertet wie der Sprecher, vielmehr
werden Eigenschaften des Gegenstandes, seine Vor- und Nachteile angefiihrt, und
deren Relevanz fir die Wertung wird aufgezeigt. Tatsichliche inhaltsgleiche Exper-
tenurteile sind dann die Folge der Begrundbarkeit des Werturteils ,a ist gut®, Um
sie als Bestitigung fiir die Sprecheriuflerung ansehen zu kénnen, miifiten sie in der
gleichen Weise begriindet sein wie die Wertung des Sprechers selbst. Zudem miis-
sen sich Experten erst einmal dadurch als solche ausweisen, daf sie thre Urteile
entsprechend begrinden kénnen.

Ein anderer (ebenfalls untauglicher) Lésungsvorschlag, der von Hare vertre-
ten wurde, geht aus von der (richtigen) Feststellung, daff reine Werturteile keinen
deskriptiven Gehalt haben, und kommt zu dem (falschen) Schlufi, sie hitten tiber-
haupt keine Wahrheitsbedingungen, vielmehr sei ,,gut® ein performativer Aus-
druck fiir empfehlende Auflerungen. Dieser Vorschlag ignoriert zum einen, dafl
HZut“ sich wie ein Pridikat verhilt. Zum anderen eliminiert er die kognitive Seite
von Werturteilen. Denn selbst wenn die Verwendung von Satzen der Art ,,a ist gut®
immer Empfehlungen wiren, wiirde bei der Begrindung solch einer ,Empfeh-
lung® doch nicht die Empfehlungshandlung, sondern so etwas wie ein Empteh-
lungsureeil begrindet werden.

Ausgangspunkt von Hares Theorie zur Bedeutung und Struktur der Sitze mit ,gut”
ist eine Analyse des fehlenden deskriptiven Gehalts von , gut® (Hare, Sprache 109-161). Sein
urspriinglicher Erldirungsversuch schrieb ,gut® die Bedeutung eines Empfehlungsaus-
drucks zu (ibid. 123; 162). In einer verwickelten Analyse stellte Hare solche Empfehlungen
als Teil einer umfassenden Klasse priskriptiver [llokutionen dar, wobei er ,gut® funktional
die Bedeutung eines performativen Ausdrucks zuwies, so dafl ,gut® eigentlich nicht Teil der
Proposition wire (ibid. 224-243). Hare verwendet allerdings nicht die Bezeichnungen ,,Pro-
position® und ,performativer Ausdruck®, sondern ,Phrastikon® und ,Neustikon“. — Die-
se Theorie ist scharf kridsiert worden: Nicht alles, was wir fiir gut halten, empfchlen oder
befehlen wir. Unklar ist dabei meist schon, was jeweils empfohlen oder befohlen wetden
solite — ,ich habe dabei ein gutes Gefiihi“; empfehle ich den anderen mein Gefihl (welchen
Sinn hirtte das?) oder diese Art von Gefithlen? Wenn aber die Art gemeint ist, wie kdnnen
dann Einzelgegenstinde empfohlen werden?: ,INimm mein Fahrrad, es ist das bessere!®
Richtig ist, daff Werturteile illokutionir zum Empfehlen verwendet werden kénnen, ihre
Bedeutung ist aber, dafl sie dem Gegenstand eine bestimmte Wiinschbarkeit zusprechen.
Noch unklarer wire der Inhalt des mit Werturteilen Gebotenen (Wrighe, Varieties 155).
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Searle hat an Hares Theorie kritisiert, daf sich ,,gut® wie ein Pradikat verhalte, innerhatb
der Proposition verwendet wetde und kein Indikator der illokutiondren Rolle sei. Hares
Fehler sei, nicht zwischen der Bedestung von ,gut und der hiofigen Funktion seines Ge-
brauchs zu unterscheiden (Searle, Sprechakte 207-213). Searle bietet dann folgende Lésung
an:

Nach wie vor gelte: ,Die Bedeutung eines allgemeinen Ausdrucks und damic eines Pradi-
katsausdrucks kennen heiflt wissen, unter welchen Bedingungen er von einem gegebenen
Gegenstand wahrheitsgemifl ausgesagt wird, unter welchen nicht.® (Ibid. 191f.) ,Gut®
habe (in Ankniipfung an: Wittgenstein, PU § 77) eine Familie von Bedeutungen: ,Zu den
bekanntesten gehért: “entspricht den Kriterien oder Standards der Bewertung oder Beur-
teilung’. Andere Bedeutungen sind: 'geniigt bestimmten Interessen’, *befriedigt bestimm-
te Bediirfnisse’ und ’erfiillt bestimmte Zwecke’.* (Searle, Sprechakte 229.)

Etwas als ,gut” zu bezeichnen bedeute, ihm eine hohe Stufe auf der Bewertungsskala zuzu-
ordnen, was heifle, es zu bewerten, damit in der Regel auch, es zu empfeblen oder zu loben.
— Nach meiner obigen Unterscheidung zwischen der Bedeutung von ,,gut” und den Krite-
rien fiir Giite gibt es mindestens so viele Kriterienmengen wie Arten von bewerteten Gegen-
stinden, zudem sind die Kritetien zaum Teil auch von Sprecher zu Sprecher verschieden.
Wiirden die Kriterien zur Bedeutung von ,gus* gehdren, entstiinde eine unendlich grofle,
nicht erlernbare Bedeutungsfamilie; bei je nach Sprecher verschiedenen Kriterien sogar eine
fiir die Verstindigung nutzlose Privatbedeutung. Searle hat diese Schwierigkeit dadurch ver-
tuscht, daf die von ihm angegebenen Bedeutungen von ,gut” unbestimmt sind, daf er offen-
laft, welchen ,Bewertungskriterien denn der Gegenstand ,entsprechen® mull bzw. wel-
chen Interessen, Bediirfnissen oder Zwecken der Gegenstand in welcher Weise dienen muf},
um gut zu sein. Searle liefert also gar keinen echten Definitionsvorschlag. Oben wurde ja
schon gezeigt, dafl selbst bei technischen Gegenstinden keine Proportionalitit zwischen der
Erfillung einer bestimmten Funktion und der Giite des Gegenstandes besteht, daf die Kri-
terien erst gefunden und daff sie praktisch akzeptiert werden miissen. Weil Searles Losungs-
vorschlag unbestimmt ist, [aBt sich auch niche entscheiden, inwieweit die anderen genann-
ten Schwierigkeiten mit ciner entwickelteren Version dieses Vorschiags ausgerdumt werden
kénnten. Grundsitzlich besteht aber die Gefahr, daf, sobald man konkrete Bewertungslri-
terien angibt, z.B. von einem Normenausschuf} oder vom Sprecher selbst auigestellte, -daﬁ
Lgut* dann eine deskriptive Bedeutung bekommt und seine prakeische Bedeutung verliert:
,p ist zwar 'gut’ im Sinne des Normausschusses, aber nich gut.“ Wie gesagt: diese Gefahr
besteht, was nicht heiflt, daf jeder Vorschlag dieser Art ihr erliegen mufl. — Searle hat zwar
darin recht, daf ,gut kein Indikator der illokutiondren Rolle ist, sondern ein Pridikat und
daB ,gut* u.a. in Propositionen pradikativ verwendet wird; die von Hare herausgearbeitete_n
Schwierigkeiten bei der Bessimmung der Wahrheitsbedingungen hat er jedoch zu wenig
ernstgenommen. ‘

Hare hat die Kritik, daf ,gut” kein Indikator der illokutioniren Rolle {Neustikon) ist,
anerkannt. Wegen der seines Erachtens fehlenden Wahrheitsbedingungen hilt er ,gut® aber
weiterhin nicht fiir ein Pradikat, daff in Propositionen (Phrastika) verwendet werden kénnte.
Vielmehr hat er spiter (1970; 1971) zur Erklirung von ,gut” einen neuen Satzteil, die
Tropik, eingefithrt (Hare, Meaning; und: Hare, Austin’s Distinction), allerdings mit seht
unklaren Erliuterungen: Das frithere Neustikon wird nun aufgespalten in Tropik und Neu-
stikon. Die Tropik sei ein Moduszeichen, das indikativischen von imperativischem Ge-
brauch (wozu er nach wie vor die Empfehlungen rechnet) unterscheide (Hare, Meaning 90).
Sie gehore wesentlich zum lokutiondren Akt (nach Austins Terminologie), bestimme aber
auch die Art der Tllokution (Hare, Austin’s Distinction 110). Das Neustikon sei ein Zeichen
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der Ernsthaftiglkeit, das sich zum Rest des Satzes wie die Unterschrift zum ansonsten ausge-
filllten Scheck verhalte (Hare, Meaning 280). Es gehére zum llokutionidren Akt und sei der
Lokution duflerlich {Hare, Austin’s Distinction 110). Das Phrastikor (= die Proposition),
der Rest der Lokution, werde von der Tropik beherrscht, kénne aber mit verschiedenen
Tropiken verbunden werden (Hare, Meaning 90); es sei unabhingig von der Illokution
(Hare, Austin’s Distinction 110). Das indikativische ,ist* und ,gut® seien Tropiken, die
normalerweise zu Behauptungs- (bel ,ist“) bzw. Empfehlungshandtungen (bei ,gut®) ge-
hérten. Bei ihrer hypothetischen Verwendung, in irrealen Bedingungssitzen falle die Neu-
stik fort, so daft nicht mehr behauptet und empfohlen werde (Hare, Meaning 93). — 1. Hare
gibt fir diese Skizze nur sehr wenige Beispiele an, deshalb ist es schwer zu sagen, welchen
Satzteilen er die Worter einzelner Sitze zurechnen witrde. Aber auch in dieser unexpiizierten
Form ist der Erklirungsversuch niche akzeptabel: 2. Die cinzelnen Satzteile wiiren hiernach
nicht mehr notwendige Bestandteile von Sprechhandlungen: a) hypothetische Sitze hitten
kein Neustikon, kein Ernsthaftigkeitszeichen. Tatsichlich ist das Aufscellen hypothetischer
Sitze aber eine ernsthafte Handlung, allerdings in anderer Weise als bei einer unein-
geschrinkten Behauptung, b) Wenn ,gut® zur Tropik gehort, haben alle Sitze der Form
»a ist gut® kein vollstindiges Phrastikon mehr (das Phrastikon, die ,Proposition® besteht
nur noch aus ,a%). 3. Angenommen, die Tropik sei so etwas wie ein Zeichen fiir den
lokutioniren Modus (dieses Zeichen ist nach meiner Analyse ja die Satzform) und das
Neustikon ein Zeichen fiir die ernsthafte Verwendung des Satzes mit diesem Modus. Es
scheint nun aber so zu sein, dafl alle semantischen Ausdriicke, eben auch konventioneile
Ernsthaftighkeitszeichen, unernsthaft verwender werden kénnen. Wie man Schecks ebenso
zu Demonstrationszwecken ausfillen und unterschreiben kann, so kann man auch einen
fiktionalen Text z.B. mit ,Tatsachenbericht® tberschreiben, um damit einen besonderen
stilistischen Effekt zu erzielen. Das Neustikon kann aber genausowenig als Indikator der
illokutiondren Rolle verstanden werden, weil wir dafiir normalerweise gar keinen expliziten
Indikator bendtigen: Denn die illokutionire Rolle ist ja kein Satzteil, sondern im wesent-
fichen der Typ von Absiche, fiir den der wollstindige Satz jeweils verwendet wird. Das
Neustikon wire also ein itberfliissiges Zeichen. 4. ,Gut® ist nicht der einzige allgemeine
Ausdruck, der weder hinreichende deskriptive Wahrheitsbedingangen hat noch ein
Klassischer Modusindikator ist: Fur alle teildeskriptiven Wertausdriicke mifite noch ein
eigener Modus gefunden werden.

Grundsitzlich bleibt also festzuhalten: ,,gut® ist ein Pridikat, wenn auch eines, dessen
Bedeutung schwer zu durchschauen ist. Hares Losungsvorschlige sind ad hoc und ent-
sprechen einem damaligen Trend der sprachanalytischen Philosophie, schwer zu definie-
renden Pridikaten eine besondere sprechakttheoretische Rolle zuzuschreiben. Die Kriti-
ken, die Geach z.B. gegen den Askriptivismus vorbringt (das ist die Theorie: eine Handlung
als ,freiwillig® zu bezeichnen heifle, den Handelnden dafiir verantwortlich za machen), las-
sen sich deshalb groflenteils auch auf Hares Position beziehen: ,gut® verhilt sich wie ein
Pridikat, der Ausdruck kann nicht nur pridikaty, sondern z.B. wie andere Pridikate auch
in Kennzeichnungen vorkommen {,, welche von beiden meinst du?® -— ,.die gut aussehende®)
(dies sieht Hare sogar selbst: Hare, Sprache 146; 152) oder als Teil von Implikationen {,, wenn
etwas gut ist, setzt es sich noch lange nicht durch®), was bei performativen Ausdricken nicht
moglich wire (vgl. Geach, Askriptivismus 2421f.); die Empfehlung [ifit sich ven dem Urteil,
dafl etwas gut ist, trennen (vel. ibid. 240).°

6 In der sprachanalytischen Asthetik wurde eine analoge Debatte gefithet, ob es spezielle dsthetische
Ausdriicke gebe — ,dieses Bild ist besonders ausgewogen™ — und ob diese hinreichende Wahrheits-
bedingungen besiflen. (Die wichtigsten Beitedge hierzu sind abgedruckt in: Bittner/Pfaff.) Die Lage
ist dort insofern verwickelter, als teildeskriptive Wertausdriicke Gegenstand dieser Debatte sind.
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Aus den vorgestellten Kritiken konnen pesitive Forderungen gewonnen wer-
den, die den Weg zu einer Losung des Problems der semantischen Wahrheitsbedin-
gungen von ,x ist gut [ir {die Person) y* weisen: 1. Wenn dic (vermeintliche)
Einsicht in die (vermeintliche) Wahrheit eines Werturteils ,p ist gut fiir mich“ affek-
tive und konative Folgen haben soll, dann miissen die Bewertungskriterien, nach
denen solche Urteile gefillt werden, von mir praktisch, also emotional und moti-
vational akzeptiert sein. 2. Wenn Werturteile andererseits einen objektiv priifbaren
kognitiven Gehalt haben sollen, so dafl nicht gile: ,Wenn y glaubt, dafl x gut fiir y
ist, dann ist x gut fiir y*, dann dirfen die Bewertungskriterien, nach denen Wert-
urteile zu fillen sind, nicht mit den von y unmittelbar bei x angewendeten Kriterien
identisch sein. Dena anderenfalls wirea die wahrhaftig vorgebrachten Begriindun-
gen fiir auf die eigene Person bezogene Werturteile kaum zu kritisieren; wer z.B.
an die Werbung als Giitekriterium glaubt (etwa: , Dieses Fahrrad ist gut fiir mich,
weil es in der Werbung empfohlen wurde®), hitte mit den daraus abgeleiteten Wert-
urteilen immer recht. Vielmehr muf} unterschieden werden zwischen primiren,
nicht kritisierbaren Bewertungskriterien, ,Bewertungsaxiomen®, wie ich sie
nenne, einerseits und aus ithnen (unter Umstanden falsch) entwickelten, sekunda-
ren Bewertungskriterien andererseits, wobei selbstverstindlich nur die ersteren

mafgeblich sind. 3. Weil die Bewertungsaxiome aber (méglicherweise) individuell -

und je nach Gegenstand unterschiedlich sind und weil wir beim Erwerb der Bedeu-
tung von ,x ist gut fiir y* nicht diese Unmenge von Axiomen lernen (konnen) und
weil durch die Bedeutung von ,gut diese Axiome nicht ein fiir allemal festgelegt
werden sollten (Semantizismus), kénnen diese Kriterien nicht in der Bedeutung
von ,,x ist gut fiir y© enthalten sein. Vielmehr kann es zur Bedeutung dieses Aus-
drucks nur gehéren, auf solche Bewertungsaxiome zu verweisen, etwa so: ,x
ist gut fir y = ,nach den prakusch akzeptierten und . . . Bewertungsaxiomen
vonyistx... "

Wenn zwischen primiren und sekundiren Bewertungskriterien unterschieden
werden soll, um einerseits die Affekeivitit und Konativitit, andererseits die weitest-
gehende Kognitivitit und Kritkfihigkeit von Werturteilen zu sichern, dann ist das
Kriteriom fiir jene Unterscheidung, dafl die Bewertungsaxiome natiirlich vorge-
geben sein miissen und nicht irrtumsfihig sein diirfen. Um solche Bewertungs-
axiome zu ermitteln, muf eine empirische Theorie dartiber aufgestellt werden, wie
Bewertungen faktisch vorgenommen werden. Diese Theorie erklirt dann die
faktische Bewertungspraxis und die tatsichlich angewendeten Bewertungsver-
fahren mit: konkreten Erlebnissen, allgemeinen Kognitionsgesetzen und eben den
Bewertungsaxiomen. Ich habe ein entsprechendes Modell der Bewertungspraxis
entwickelt und dabei als empirisches Material faktisch vorgefundene Argumen-
tationen fiir Werturteile, introspektiv gewonnene Erkenntnisse und meine be-
scheidenen psychologischen und psychoanalytischen Kenntnisse verwendet. Im
folgenden gebe ich nur einen Uberblick iiber die Typen von Bewertungskriterien,
soweit sie fiir die Bestimmung der Bewertungsaxiome relevant sind; das voll-
stindige Modell samt zugehérigem Material ist unten dargestellt, in Kapitel 6, vor
allem in Abschsnitt 6.3.
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Als Ausgangsbasis aller sonstigen Werturteile wurden oben schon die priméren
Bewertungen der / primiren Werturteile Uber die gegenstandslosen inneren
emotionalen Zustinde ausgemacht, bei denen Richtung und Grad der Wiinsch-
barkeit proportional sind zu Richtung und Intensitit des Gefithls (,,dafl ich sehr
gliicklich bin, ist primir sehr gut fiir mich“). Solche aktuell gefiliten priméren
Werturteile enthalten bis auf den Vergleich von Gefuhlsintensititen keine
kognitiven Komponenten: Die empfundene Bejahung/Ablehnung wird direke
iibersetzt in eine rationale Bejahung; was aktuell primar so und so bewertet wird,
ist auch primir so zu bewerten. Die primiren Werturteile bilden den einen Teil
der Bewertungsaxiome. Den anderen Teil bildet — vereinfacht — ein allgemeines
Axiom, wie aus diesen Werturteilen Werturteile iber (alternative) Weltverliufe ge-
bildet werden: dafl nimlich Weltverliufe wiinschbar sind entsprechend der Sum-
me der primiren Wiinschbarkeiten aller in diesen Weltverliufen vorkommen-
den gegenstandslosen emotionalen Zustinde’.

Die Bewertungsaxiome sind aber nicht diejenigen Bewertungskriterien, die bei
faktisch vorgenommenen Bewertungen unmittelbar angewendet werden, und sie
kénnen es auch gar nicht sein, weil sie keine Kriterien fir die Gesamtbewertung
von beliebigen Gegenstinden, sondern nur von Weltverlinfen sind — auch die ge-
genstandslosen Emotionen werden anhand der Bewertungsaxiome nur primir,
nicht aber insgesamt bewertet. Die Bewertungsaxiome liefern jedoch indirekt ein
{nahezu) universelles Bewertungskriterium, das auf Ereignisse angewendet wer-
den kann: In welchem Mafle beeinflufit dieses Ereignis die (durch die Bewer-
tungsaxiome definierte) Wiinschbarkeit der Welt. Da nur Ereignisse i.w.S. (wozu
auch Zustinde, langfristige Ereignisse zahlen sollen) die Wiinschbarkeit der Welt
(kausal) becinflussen kénnen, ist dieses Kriteritum auch nur auf Ereignisse 1. w.S.
anwendbar, Die ,Wiinschbarkeit® anderer Gegenstinde, etwa von Fahrridern, Kri-
terien, Definitionen, ist dann als verkiirzte Formulierung [ir die Wiinschbarkeit
bestimmter Ereignisse, die mit diesen Gegenstinden stattfinden, zu verstehen: z.B.
dafl jemand tber das Fahrrad verfigt, es benutzt, dafl das Kriterium oder der so
definierte Ausdruck allgemein verwendet wird. Auf diese Weise wird das Bewer-
tungskriterium quasi universell.

Das indirekte universelle Bewertungskriterium ist ziemlich komplex und nur
schwerfillig zu handhaben. Bei konkreten Entscheidungen werden deshalb
praktikablere sekundire Bewertungskriterien und -verfahren, Entscheidungs-
kriterien und -verfahren angewendet; z.B.: , Unterteile einen Zettel in Spalten mit
den Alternativen A, A,, . . ., A,, und notiere dir in jeder Spalte die relevanten
Folgen dieser Alternativen . . . I“ oder: ,Der Erwartungswert von A, ist gleich der
Summe aller Produkte aus Wahrscheinlichkeit und Wimnschbarkeit der Folgen von
A,“; dies sind schon ziemlich ausgefeilte Regeln bzw. Kriterien. Im empirischen
Material begegnen uns direkt allenfalls solche sekundaren Bewertungskriterien, nie

7 Um Verwirrung vorzubeugen: Unten, in Abschnite 6.3 ist dieses Axiom wegen seiner Einbettung in
eine Motivationstheorie zu zwei Axiomen auseinandergezogen (B3, B4).
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aber die Bewertungsa.xmme Eine Besonderheit des universellen Bewertungs-
kriteriums ist nun, dafl mit thm awnch die sekundiren Bewertungskriterien bewer-
tet werden kénnen: In welchem Mafle beeinflult die Anwendung dieses sekundi-
ren Bewertungskriteriums (—verfahrens) die (durch die Bewertungsaxiome defi-
nierte) Wiinschbarkeit der Wele? Die tatsichlich angewendeten sekundiren Bewer-
tungskriterien und -verfahren divergieren zum Teil ganz erheblich: interkulturell,
interpersonell, biographisch, aber auch bei derselben Person zu in etwa derselben
Zeit bei unterschiedlichen Gelegenheiten. In einer — und set es auch noch so ver-
kitrzten und durch Irrtiimer und Verdringungen verdrehten — Weise versuchen
jedoch auch sie immer wenigstens urspriinglich auf eine effektivere und praktika-
blere Weise den Einflufl des Gegenstandes auf die Wiinschbarkeit der Welt zu be-
stimmen. Mit Hilfe der Bewertungsaxiome kann unter den tatsichlich ange-
wendeten das optimale sekundire Bewertungskriterium und -verfahren ausge-
wihlt werden, Die primiren Bewertungen bleiben tbrigens immer der spezielle
Teil des besten sekundiiren Bewertungskriteriums. — Dies ist die Skizze einer syste-
matischen Darstellung. Die Forschung verlduft zundchst in genau entpgegengesetz-
ter Reihenfolge: Ausgangspunkt sind vorgefundene Bewertungen und deren Be-
griindungen; aus diesen werden die konkreten und allgemeinen praktikablen Be-
wertungskriterien und aus diesen wiederum die Bewertungsaxiome ermittelt.

Bei der Bedeutung von ,x ist (insgesamt) so und so gut fiir y* bzw. ,.die (Ge-
samt-)Wiinschbarkeit von x fiir y betrigt u® sind also zunichst zwei Unterbe-
deutungen zu differenzieren, je nachdem, ob ,x* 1. ein Weltverlauf oder 2. ein Er-
eignis ist.
gut;: die (gesamte) Weltwlinschbarkeit von x fir y betrigt u (U x,y=u) =

0. Definitionsbereich: x ist ein Weltverlauf, y eine Person und u eine reelle

Zahl,;

1. u ist gleich der Summe der primiren Wiinschbarkeiten fir y aller in x

vorkommenden fiir y primir wiinschbaren Gegenstinde (de facto also: der

in x vorkommenden gegenstandslosen emotionalen Zustinde von y).
Wird ,gut“ auf Ereignisse bezogen, so kann dieser Ausdruck entsprechend der
gerade gelieferten Skizze auf zwel Weisen definiert werden, 1. tiber das (primire)
universelle (aber unpraktische) Bewertungskriterium und 2. {iber das (sekundire)
optimale praktikablere Bewertungskriterium; die jeweiligen Winschbarkeitswerte
myiissen aber in beiden Fillen identisch sein. Die zweite Definition kann noch nicht
angepeben werden, da bisher die optimalen praktikableren Bewertungskriterien
fehlen.
gut,: die (gesamte) Winschbarkeit von x fir y betragt u (Uyx,y=u) =

0. Definitionsbereich: x ist ein Ereignis, y eine Person und u eine reelle

Zahl;

1. u ist gleich der Weltwiinschbarkeit der Welt w, fir y minus der Welt-

wiinschbarkeit der Welt wy fiir y, wobei wy der Weltverlauf ist, der ohne

das Fintreten von x stattfinden wiirde, und w, der Weltveriauf ist, der be-

dingt durch das Eintreten von x stattfinden wiirde,
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Der Unterschied zwischen deskriptiven und Wertpridikaten kommt auch in
der unterschiedlichen Art, wie sie vermittelt werden, zum Ausdruck. Weil Wert-
pridikate ja auf die Bewertungskriterien des Wertsubjekts verweisen, kann ihre Be-
deutung nicht wie bei einfachen Wahrnehmungspridikaten gelehrt werden, daff der
Lehrer auf entsprechende Gegenstinde zeigt und sagt: ,,Dies ist (nicht) gut fiir
Dich.” Wie Hare (Sprache 136-138) ausfithrlich gezeigt hat, kann die Bedeutung
von ,gut® z.B. in Situationen erklirt werden, in denen der Sprachschiiler hypothe-
tsch eine Uberlegte Wahl zwischen gleich teuren Gegenstinden trifft; antwortet
der Schiiler auf die Frage, was er wihlen wiirde, ,ich wiirde das wihlen, das am
meisten Fist“, so kaan der Lehrer ,gut® erkliren: ,Du meinst, dafl das am besten
(tir Dich) ist, das am meisten F ist.“ Entscheidend bei dieser Erklirung ist, daf}
der Schiler selbst seine Kriterien zur Bewertung der Gegenstinde angibt, die der
Lehrer vorher nicht zu kennen braucht, da diese Kriterien nicht zur Bedeutung
von ,gut“ gehoren. Bei (einfachen) deskriptiven Pridikaten hingegen braucht der
Gegenstand nur fiir Lehrer und Schiiler eindeutig identifiziert zu sein, damit der
Lehrer (nach der notwendigen Uberpriifung) ohne Anhérung des Schiilers von sich

aus feststellen kann ,,dies ist (nicht) F*, um so die Bedeutung von ,F* zu vermit-

teln.

Mit der eben angegebenen Bedeutung von ,gut® sind auch die semantischen
Wahrheitskriterien fiir reine (personenbezogene) Werturteile gefunden. Wenn die
Wahrheitskriterien vorliegen, kann fiir reine (personenbezogene) Werturteile argu-
mentiert werden: Es wird (direkt) gezeigt, dafl die Bedingungen des Wahrheitskri-
teriums fiie das Werturteil erfallt sind. Solche direkten Argumentationen fiir
Werturteile nenne ich ,,praktische Argumentationen®.

Die Bedeutung von ,,gut” bringt allerdings eine erhebliche Schwierigkeit fiir
praktische Argumentationen mit sich. Denn in dieser Bedeutungsangabe 1st min-
destens ein Allurteil enthalten: Die Ereigniswiinschbarkeit ist iiber die Welt-
wiinschbarkeit definiert, und die Weltwiinschbarkeit ist ,,gleich der Summe der pri-
miren Winschbarkeiten ... aller in der Welt vorkommenden ... primir
wiinschbaren Gegenstinde®. Wir kdnnen jedoch weder jemals alle fir eine be-
stimmte Person primér wiinschbaren Gegenstinde eines Weltverlaufs erfassen noch
positiv beweisen, dafl wir sie esfafit haben, weder im nachhinein und noch viel we-
niger im voraus. Stattdessen bemithen wir uns, samtliche primir wiinschbaren
Gegenstinde zu erfassen, die einen bestimmten Relevanzwert der Wiinschbarkeit
tberschreiten. Wird dieser Relevanzwert in der {iblichen Gréflenordnung festge-
lege, so ist es zwar moglich, simtliche relevanten Gegenstinde einer Welt zu erfas-
sen, aber daf} dies wirklich alle sind, 1ifi¢ sich wieder nicht positiv beweisen oder
wissen. Positiv beweisen 138t sich nur komparativ, dafl eine solche Gegenstandsliste
echte Obermenge einer anderen ist, bzw. negativ, daf letztere Gegenstandsliste un-
vollstindig ist. Die praktischen Argumentationen, in denen die primir wiinsch-
baren Gegenstinde aufgezihlt werden, nenne ich deshalb ,mehr oder weniger
differenziert”, je nachdem, wie viele dieser Gegenstinde sie erfassen.
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Das Bewertungsverlahren far Ereignisse kann noch auf zwei andere Weisen
erheblich abgekiirzt werden. Zum einen wird nicht erst die Gesamtwiinschbarkeit
der Welt mit diesem Ereignis und dann ohne dieses Ereignis und anschlieflend die
Differenz zwischen beiden ermitteit. Vielmehr werden nur die relevanten Folgen
dieses Ereignisses betrachtet, inwieweit sie die Wiinschbarkeit der Welt gegen-
{iber einer Welt ohne dieses Ereignis und seine Folgen verandern. Das heifit, alle
diejenigen primir relevanten Gegenstinde, die in beiden zu vergleichenden Welten
vorkommen, werden nicht beriicksichtigt. (Am Wiinschbarkeitswert des fraglichen
Ereignisses indert sich durch dieses ,Kiirzen® nichts, denn die Wanschbarkeiten
der in beiden Welten vorkommenden Gegenstinde miifiten obhnehin erst zu der des
Ereignisses addiert und anschlieflend wieder subtrahiert werden.) Da die meisten
relevanten Gegenstinde der Welt so unberiicksichtigt bleiben knnen, ist die erziel-
te Arbeitsersparnis enorm. Zum anderen werden fur bestimmte Ereignis- oder Fol-
gentypen nur noch Standardbewertungen eingesetzt; der genaue Weg bis zu pri-
mir bewerteten Gegenstinden wird aber nicht mehr verfolgt. Beispielsweise
kénnte man sich bei der antizipierenden Bewertung eines Flugs tiber den Atlantik
(zu bewertendes Ereignis} simtliche moglichen Unfallarten mic thren Folgen fiir
das eigene Wohlergehen (primar relevante Gegenstande der Welt) ausmalen, diese
Varianten einzeln bewerten, mit threr Wahrscheinlichkeit multiplizieren und an-
schliefend addieren; statt dessen kann man auch die Unfallwahrscheinlichkeit und
die durchschnittliche Wiinschbarkeit eines solchen Unfalls ermitteln und miteinan-
der multiplizieren. In der Begriindung des Werturteils tiber den Flug werden also
die primir relevanten Gegenstiande (Leid, Ungliick, Todesangst) gar nicht mehr ge-
nannt. Darin liegt aber auch eine Gefahr, daff némlich die Beziehung zu den primir
relevanten Gegenstinden auch nicht mehr tiberpriift, ja nicht einmal mehr gesehen
wird. Besteht die Beziehung zu den primir relevanten Gegenstinden tatsichlich
in der Weise, wie sie in dem sekundiren Einzelwerturteil unterstellt wird (in dem
Beispiel: das Finzelwerturteil tiber die Sicherheitsaspekte des Fluges unterstellt be-
stimmte wahrscheinliche Beziehungen z.B. vom Fliegen, iiber bestimmte Fehler
im Antriebssystem, Beginn des Absturzes, Entdeckung des Absturzes, bis zur
primir sehr stark negativ bewerteten Panik), so nenne ich ein solches sekundires
Einzelwerturteil ,,fundiert, und zwar fundiert durch die primiren Werturteile, auf
die sie zuriickgefiihre werden konnen. Die praktischen Argumentationen sind,
je nachdem, wie weit sie die Beziehung bis zu den primiren Werturteilen aufzei-
gen, mehr oder weniger fundierend. Eine vollstindige Fundierung antizipierend
aufgesteilter, komplizierterer sekundirer Werturteile — etwa des Werturteils tber
die Sicherheitsaspekte des Flugs — ist wieder praktisch undurchfiihrbar.

Praktische Argumentationen fiir Werturteile iber kompliziertere Gegenstinde
beweisen also nicht zwingend die Wahrheit des Werturteils, sondern sind nur
mehr oder weniger differenzierend und fundierend. Ahnliches gilt ja auch fiir
generalisierende Argamentationen fiir universelle Allaussagen — z.B. ,,alle Massen
ziehen sich gegenseitig an“ —, die ebenfalls nicht bewiesen werden kénnen. {Des-
halb sind sowohl die praktischen als auch die generalisierenden Argumentationen
nicht als deduktive Argumentasionen darstellbar.) Differenzierende oder fundie-
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rende Argumentationen fiir ein bestimmtes Werturteil beweisen deshalb auch nicht
zwingend, dafl ein dieser These widersprechendes Werturteil iber denselben Ge-
genstand falsch wire. Differenzierende und fundierende Argumentationen fithren
aber wahbrscheinlicher zu wahren Werturteilen als weniger differenzierende und
fundierende.

Tugendhat war eine Zeit lang der Ansicht, in der Bedeutung von Werturteiien sei enthal-
ten, wie sie zu begriinden seien (Tugendhat, Langage 1040). Diese Position hat er spiter als
,unhaltbar und naiv® kritisiert im Hinblick auf die Begriindung moralischer Werturteile:

Aus der blofien Bedeutung eines Wortes, d.h. aus einem biof} analytisch verstandenen Aprio- -

ri kénne nichts moralisch Substantielles folgen (Tugendhat, Vorwort 6). Trotz ihrer angeb-
lichen Naivitiit scheint mir diese Position aber ganz instruktiv zu sein als theoretischer Aus-
gangspunkt, der eine wesentliche Einsicht enthilt: dal Wertureeile nur dann objektiv und
intersubjektiv — in etwa — gleich begriindet werden kénnen, wenn siec wahrheitsahig sind
und wenn es folglich semantische Wahrheitskriterien fiir sie gibt. — Die Differenzen
zwischen Tugendhats (fritherer) und meiner Analyse der Bedeutung von ,gut® ergeben sich
aus zwei unterschiedlichen Ansatzpunkien: 1. Tugendhat hilt die allgemeingiltigen Wert-
urteile (,,p ist gut™) fir primdr und erwihnt die persenenbezogenen (,,p ist gut fiir s) nur
nebenbei. 2. Die Begriindungskriterien fiir jene Werturteile sind seines Erachtens seman-
tisch festgelegt (Tugendhat, Langage 1040).

Ad 1.: ,Gut® sei keine deskriptive Eigenschaft, sondern ein Ausdruck des Vorzugs
(Tugendhat, Langage 1042), allerdings keines subjektiven, sondern eines objektiven Vor-
zugs; ,das gefillt mir® heifle eben nicht ,,das ist gut” (ibid. 1046; Tugendhat, Selbstbewufit-
sein 151). Der objektive Vorzug sei im Gegensatz zum subjektiven nicht auf Personen bezo-
gen, anch nicht auf die Allgemeinheit. Das Gute werde nicht vorgezogen, sondern solle aus
rationalen Griinden vorgezogen werden (Tugendhat, Langage 1043); ,gut” heifie deshalb
»s0ll vorgezogen werden® oder ,ist rational vorzuziehen®, mit ,solien® als Ausdruck einer
allgemeinen Handlungsdirekeive (ibid. 1046; in ,Selbstbewufitsein und Selbstbestimmang®,
S. 237, schliefit Tugendhat den Objektivititsanspruch fiir die ,unterste Ebene*, bei Urteilen
iiber den Geschmack aus). Werturteile mit ,,gut” seien Aussagesitze mit Wahrheitsgarantie
(Tugendhat, Langage 1043) und nur deshalb zu begriinden (ibid. 1059), obwohl sich dieser
hohe Begriindungsanspruch nicht immer einlosen lasse (ibid. 1074; Tugendhat, Selbst-
bewulltsein 238). Die Bepriindungskriterien ligen dann in der Bedeutung, d.h. den
Gebrauchsregeln der Werturteile {Tugendhat, Langage 1042). — Durch den implizit be-
haupteten Primat der allgemeingiiltigen Werturteile wird ein Verstindnis der prinzipiellen
Subjektbezogenheit (genauer: des prinzipiellen Bezugs auf dic Bewertungskriterien von
Subjekten) von Werturteilen, damit auch des Unterschieds von deskriptiven und evaluativen
Pridikaten verbaut. ,Das gefillt mir® ist in der Tat kein Werturteil mit kognitivem An-
spruch; es ist iiberhaupt kein Werturteil, sondern eine (gustatorische} ®-Aussage. Auch die
subjektivierenden Ausdriicke ,ich finde, dafl das gut ist® bzw. ,ich finde das gut™ geben
nicht den spezieilen Subjektbezug von (objektiven) Wertarteilen wieder; denn diese Aus-
driicke sind nur Beschreibungen der subjektiven Ansicht iber das objektive, wahrheitsfihi-
ge Werturteil ,das ist gat”; diese Beschreibungen sind {epistemische} ®-Aussagen; und in
ithnen wird die Bedeutung des objektiven Werturteils schon vorausgesetzt. Der von mir ge-
meinte Subjelitbezug wird vielmehr deutlich an den personenbezogenen Wertusteilen (,p
ist gut fiir §*), mit denen auf die Bewertungskriterien der genannten Person verwiesen wird.
Tagendhats Konzeption sieht von dieser Fundierung in den ptimiren Bewertungskriterien
der Personen ab. Ohne diese Fandierang bleibt aber unklar, aus welchen Motiven die Perso-
nen die ihnen als rational empfoblene Einstellung einnehmen sollen (warom sind diese Hin-
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steflungen rational?). Denn das Einnehmen einer Einstellung geht ja iiber die Annahme einer -

Uberzeugung hinaus, es umfafit auch die Entwicklung der affektiven und konativen Kompo-
nenten von Einstellungen. Wiaren Werturteile, wie Tugendhat annahm, véllig personenun-
abhingig, witrden sie ausschliefilich Gber semantische Wahrheitskriterien begriindet, dann
wiren sie praktisch impotent, keine Werturteile im oben erlduterten Sinne mehr: Die
Auflerung der Aussage ,ich finde, dafl p gut ist™ wiirde keine echte subjektive Priferenz und
keine Einstellung mehr ausdriicken; und die Annahme von Uberzeugungen der Art ,,p ist
gut™ hitte keine affektiven und motivationalen Implikationen mehr.

Ad 2.: Werturteile der Art ,p ist gut” seien zwar nicht deskriptiv (Tugendhat, Langage
1042), dennoch gebe es semantische Begriindungskriterien fiir sie. Die ,Kriterien® der Be-
griindung kénne man ermitteln, wenn man iiber die allgemeine Bedeutung von ,gut” und
»schlecht® hinausgehe und die verschiedenen Gebrauchsweisen (d.h.: Unterbedeutungen)
dieser Worter untersuche (ibid. 1044). Dias Ergebnis der Gebrauchsanalyse seien aber seman-
tische Kriterien (ibid. 1042). — In dieser Konzeption werden die semantischen Ge-
brauchsregeln von ,gut® mit den subjektiven Bewertungskriterien vermischt, auf die
jene nur verweisen. Wirden diese Bewertungskriterien schon semantisch festgeschrieben,
verldren Werturteile wieder ihre praktische Bedeutung, Tugendhats Konzeption ignoriert,
dall die Auseinandersetzung iiber (sekundire) Bewertungskriterien kein blofler Kampf um
Definitionen, sondern eine Auseinandersetzung um Lebensformen ist. — Tugendhat gibt
nun im Anschluf an von v. Wrights Varieties of Goodness” beispielhaft einige , Gebrauchs-
weisen® von ,gue” an, u.a.: a) ,Gut zum Erteichen eines Ziels* — die Begrindung dieses

Wercurteils verweise auf die Begriindung eines Kausalsatzes: Wenn jemand ein bestimmtes

Ziel erreichen wolle, miisse er ein bestimmtes Mittel withlen (ibid. 1044). — Um ein be-
stimmites Ziel zu erreichen, gibt es in der Regel mehrere Mittel; in der jeweiligen Situation
wird abgewogen, welches das beste von ihnen ist. Mit der genannten Figung kann genau
das Ergebnis dieser Abwigung ausgedriickt werden. ,a ist gut® heiflt dann mehr als: ,Mit

a kann man b erreichen, und zur Begriindung des ersten Urteils reicht der Nachweis des -

kausalen Zusammenhangs nicht mehr aus, — b) Bei dsthetischen oder Geschmacksurteilen
— z.B. ,dies ist ein besseres Musikstiick als jenes” — habe ,,das bessere” die Bedeutung von
»vorgezogen durch jemanden, dessen Priferenzen auf diesem Gebiet durch Erfabrung ge-
reift sind* (ibid. £045). — Begriindungen ven Werturteilen mit Bezug auf Experten sind
selundar, es muf primire Begriindungen geben: Auch Fachleute miissen fiir ihre Wertungen
argumentieren kdnnen; ob ihre Priferenzen durch die Erfahrung tatsichlich gereift sind, ob
sie wirklich Fachleute sind, miissen sie durch ihre Fihigkeit zu solchen Argumentationen
erst beweisen. Sekundir kann man dann fiir Thesen durch eine Berufung auf Autorititen
argumentieren (dies ist aber nicht nur bei dsthetischen, sondern auch bei sonstigen Wertur-
teilen méglich, ebenfalls bei vielen Aussagen; siche unten 4.6), rationaliter jedoch nur, wenn
man unterstell, daf} diese eine originare Begrindung zu geben vermdgen. c) Die Geltung
eines Normensystems sei gut, wenn es erstens jeder ibm unterworfenen Person mehr Vor-
als Nachteile bringe und wenn es zweitens niemanden gegeniiber den anderen tibervorteile
(ibid. 1049). — Vorteil®, ,Nachteil“, ,,ibervorteilen® sind zum einen selbst Wertausdriicke,
bei denen sich die Frage der Wahrheitsbedingungen in gleicher Weise wieder stellt. Aber
selbst mit jencr vagen Formulierung wird nicht die semantische Bedeutung von ,moralischer.
Giite eines Normensystems® expliziert: Der personliche Vorteil und die Gleichverteilung
der Giter sind z.B. in einer theozentrischen christlichen Ethik nicht enthalten. Verwenden
Christen das Wort ,,gut® alse falsch? Wenn man dies verneint, miifite die Ausetnanderset-
zung um Lebensformen, die Entwicklung zum ethischen Universalismusprinzip nach Tu-
gendhats Theorie als einfacher Bedeutungswandel oder als Problem der Homonymie inter-
pretiert werden. Tatsichlich handelt es sich bei den von Tugendhat angegebenen Bedingun-
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Wertungen
Lokution Formalisierung | Lokutionstyp, Tllokution (Wertung?)
. Signifikation
la | shatzur Zeittzup Els,p,u,t. Aussageiber cinen | Wertung und Einstel-
“eine so und 5o positive/ ®-Zustand von s lungsiuflerung, wenn
negative (=u) Einstellung. ernsthaft geauflert
‘ und wena s=ich und
t=jetzt
1b | sglaubt/findet zur Gs,w,t. Aussageiiber einen | Wertung und Einstel-
Zeitt, dafl w (wobei ,w* doxastischen @-Zu- | lungsduflerung, wenn
ein Werturteil ist). stand von s ernsthaft geduflert
und wenn s=ich und
t=jetzt
Insbesondere z.B.:
sglaubtzut, dafl p so Gs,(Ugp,s=u}t, | dito (material dqui- | dito
und se (=u) gutfurs valent zu:
ist. Els,p,u,t.}
2a | Die primire Ereignis- Upipss=u. primires personenbe- | Wertung, wenn ernst-
wiinschbarkeit von p fiir zogenes Werturteil | haft geduflert; Ein-
sistgleichu, = pist {iiber Ereipnisse) stellungsiufierung,
fiir s primér so und so {material dquivalens | wenn zusgtzlich s=ich
gut/schlecht, zu: s gehtes so und
so gut/schlecht.)
Die (Welt-YWiinschbar- | U w;s=u. personenbezegenes | dito
keeit des Weltverlaufs w, Werturteil iiber den
fiirsistgleichu, = Weltverlauf

Der Weltverlauf w;ist
so und so {=u) gut/
schlecht fir 5.

Iie gesamte Ereignis- Ugp,s=u. personenbezogenes | dito
wiinschbarkeit von p fiir Gesamtwertureeil
sist gleichu. = iiber Ereignisse

Das Ereignis p ist ins-
gesamt so und so (=u)

gut/schlecht fiir s,
2b | Die Gesamtwiinschbarkeit| U p=u. allgemeingiiltiges Wertung und Einstel-
vonpistgleichu. = Werturteil (iquiva- | lungsiuflerung, wenn
p ist (insgesamt) so lent zu: ernsthaft geduflert
und so gut. vs {(MENSCHs
SUgprs=u))
3 | Wiegutp dochist! Up=ulA wertender Ausruf Wertung und Einstel-

lungsiullerung, wenn
ernsthaft geduflert

gen um seine eigenen, — im Vergleich zu einer theozentrischen christlichen Ethik — schon
cher begriindbaren Kriterien fiir das moralisch Gute, nicht aber um Bedeutungsbestandtei-
le.

Obwohl Tugendhats Ansatz, die Begrindungs- und Bewertungskriterien von Wertur-
teilen in der Bedeutung dieser Werturteile anzusiedeln, gescheitert ist, basiert er doch auf
einer richtigen wahrheitssemantischen Uberzeugung: Werturteile kénnen nur dann ob-
jektiv und intersubjektiv gleich begriindet werden, wenn es vorab Kriterien fiir sie gibt, de-

i
1
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ren Erfillung in der objektiven Begriindung gezeigt wird. Wenn diese Kriterien erfillt sind,
ist das Urteil wahr, Und daf} diese Kriterien varab, also vor der Uberpriifung ihrer Erfill-
lung, und fiir verschiedensse Personen mit unterschiedlichen Priferenzen in gleicher Weise
festliegen, kann nur daran liegen, daB sie schon in den Gebrauchsregeln, also in der Bedeu-
tung des Werturteils enchalten sind. Die objektive Begriindbarkeit von Werturteilen setzt
also serantische Wahrheitskriterien fiir sie voraus. Der Irrtum des Ansatzes ist nuy, diese
Wahrheitskriterien mit den Bewertungskriterien gleichzusetzen. Die Wahrheitskriterien
verweisen vielmehr nur auf die {primiren) Bewertungskriterien der Wertsubjekte, enthalten
sie aber nicht in der Weise, daf sie bei der Bedeuntungsangabe aufgelistet werden miifften.

Zur besseren Ubersicht sind in der beigefiigten Grafik abschliefend noch ein-
mal die verschiedenen fiir Wertungen verwendbaren Auflerungen aufgelistet.

3.2.4 Teildeskriptive Werturteile

Wie reine Werturteile mittels reiner Wertpridikate gebildet werden, so teildeskrip-
tive Werturteile miteels teildeskriptiver Wertpriidikate. Reine Wertausdriicke ohne
jeglichen deskriptiven Gehalt gibt es nur sehr wenige: gus, schlecht, negativ, posi-
tiv, befriedigend, annehmbar etc. und ihre umgangssprachlichen Aquivalente. Die
meisten Wertpridikate sind teilweise deskriptiv: gerecht, schon, nett, gemein, ent-
seczlich, edel . .. Bei der Abgrenzung zu den (rein} deskriptiven Pridikaten ist
sehr grofle Vorsicht geboten, weil cine erkleckliche Anzahl der mit deskriptiven
Pridikaten bezeichneten Gegenstinde Eigenschaften besitzt, gegeniiber denen in-
tersubjektiv in etwa gleiche Einstellungen vorhanden sind: unwahr, fehierhaft,
funktional, Mérder, grofimiitig, ungliicklich . . . ; die Aufierung entsprechender
Aussagen bekommt dadurch indirekt hiufig die Funktion einer Wertung (mehr
zum Abgrenzungsproblem siehe unten), Die teildeskriptiven teilen mit den reinen
Wertausdriicken, daft mit ihnen die Wiinschbarkeit von Gegenstinden (i.w.S.) be-
urteilt wird und daf} ihre Bedeutung auf die Bewertungskriterien der Wertsubjekte
verweist. Von den reinen Wertausdriicken unterscheiden sie sich aber dadurch, daft
zu ihrer lexikalischen Bedeutung ein unbestimmtes Mindestmaf an nicht hin-
reichenden deskriptiven Wahrheitsbedingungen gehort; die mit ihnen gebilde-
ten Propositionen sind also teils deskriptiv, teils evaluativ. Weil man anhand des
deskriptiven Gehalts allein jedoch nur in bestimmten Fllen entscheiden kann, daf}
WP 15t W* (wobei ,W* fiir ein teildeskriptives Wertpridikat stehen soll) falsch ist,
aber nie beurteilen kann, dafl ,p ist W wahr ist, nenne ich sie Wertpradikate®
und (u.a.) die Urteile, in denen sie pridikativ vorkommen, ,Werturteile®.

Die zur Bedeutung teildeskriptiver Wertpridikate gehorenden deskriptiven
Wahrheitsbedingungen sind nicht hinreichend. Der Ausdruck ,gerecht” z.B. kann
nur Personen, sozialen Situationen oder einem Handeln zugesprochen werden, zu-
dem mufl es um einen Ausgleich von Giitern gehen. Mindestens bis hierhin ist der
Ausdruck deskriptiv; wer diese Wahrheitsbedingungen nicht beriicksichtigt, ver-

wendet den Ausdruck falsch: Von einem Auto z.B. kann man nicht sagen, es set
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»gerecht®. Beinhaltet die Bedeutung von ,.gerecht” noch mehr Gber die Art des
Giiterausgleichs? Wenn jemand meint, ,Kannibalismus ist die ausgleichende
Gerechtigkeit gegeniiber einer imperialistischen Zivilisation®, so kénnen wir zwar
sagen, der Betreffende hale merkwirdige Gerechtigkeitskriterien, aber liegt eine
falsche Wortverwendung vor, ist der Satz unwahr, falsch? Nach meinem Sprach-
gefithl nicht. Allerdings wird jeder, der das Wort verwendet, die zuerst genannten
Bedingungen noch nicht fiir hinreichend halten, um von ,Gerechigkeit zu
sprechen, sondern zusitzliche Kriterien fiir die Art der Guterverteilung haben. Die
Grenzen des deskriptiven Mindestgehalts sind wegen der Verbreitung fester
Wertmafstibe unscharf. Weil zusatzlich die durch die deskriptiven Kriterien aus-
gezeichnete Gegenstandsmenge anhand der evaluativen Bedeutung meist unter
ganz bestimmten, durch die Bedeutung der Wertpradikate festgelegten Gesichts-
punkten bewertet wird, kénnen teildeskriptive Wertausdriicke vielfach auch nicht
ohne weiteres durch einen rein deskriptiven und einen reinen Wertausdruck defi-
niert werden — ,gerecht” # ,gute Form des sozialen Giiteraustauschs®; ein An-
hanger der freien Marktwirtschaft wird vielleicht die ungleiche Giiterverteilung fiir
gut halten, weil sie die individuelle Leistung steigert, aber moglicherweise zugeben,
dafl dies ungerecht ist.

Wegen des unscharfen deskriptiven Gehalts ist eine genaue lexikalische Bedeu-
tungsbeschreibung bei teildeskriptiven Wertpridikaten nur schwer moglich. Gu-
te Lexika geben deshalb die Bedeutungen an, die ein Wertpradikat innerhalb ver-
schiedener, z.B. philosophischer Theorien bekommen hat — Gerechtigkeit, das
Schéne, das Bése . ., Grund fiir die Unterschiede der theoretischen Versuche,
eine deskriptive Bedeutung fir solche Pradikate zu fixieren, ist, daff zu Wertungen
die Auseinandersetzung Giber thre - in der Bedeutung der Wertausdriicke nicht
festgelegten — Kriterien gehdrt, als Auseinandersetzung {iber die Vorziglichkeit
der mit thnen ausgezeichneten Gegenstande. Die einzelnen theoretischen Festle-
gungsversuche sind Etappen dieser Auseinandersetzung, begriindete Vorschlige
zur Normierung der Kriterien.

Deskriptiver und evaluativer Gehalt eines Pradikats sind insofern komple-
mentir, als bei vollstindiger deskriptiver Festlegung der evaluative Gehalt der Be-
deutung verlorengeht. Allerdings kann dann zusitzlich in irgendeiner Weise die
subjektive Akzeptanz der fixierten Kriterien und die damit verbundene Einstellung
zu dem Gegenstand ausgedrickt werden, so dafl entsprechende deskriptive Kon-
statierungen indirckt auch eine wertende Funktion erhalten. Wenn etwa von einem
Nogmausschufl Kriterien fir die Giite von Gegenstanden verbindlich festgelegt
werden®, ist es moglich zu sagen: ,a ist zwar *gut’ im Sinne der Kriterien der b-
Kommission, ich halte a aber nicht fiir gut; im ersten Teil dieses Satzes wird der
definierte Ausdruck ,.gut“ mit deskriptiver Bedeutung verwendet, im zweiten Teil

§ Urmson bringt als Beispiel die Definition des englischen Landwirtschaftsministeriums fiir einen
»Apfel 1. und 2. Klasse® (Urmson, Einszufen 148-150) oder original: ,super apple® und ,extra fancy
apple® {J. O. Urmson: On Grading. In: Mind 59 (1950). 8. /145-169. Das. S. {152.).

|
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des Satzes in seiner allgemeinen Bedeutung evaluativ. Solange ¢in Dissens zu den
einmal festgesetzten Kriterien méglich ist, die Verbindung zwischen den in ihnen
beschriebenen Sachverhalten und einer entsprechenden Wertung kein sozialer
Automatismus ist, mufl diese Verbindung eigens hergestellt und ausgedriickt
werden, d.h. sie ist dann auch nicht Teil der expliziten semantischen Bedeutung
der Aussage’. Allerdings kann die subjektive Akzeptanz der Kriterien — und damit
die {Ibernahme der Finstellung — in bestimmten Fillen auch schon allein durch
die uneingeschrinkte Ubernahme und Verwendung des Ausdrucks in der definier-
ten Form ausgedriickt werden. Meist entstehen durch erfolgreiche deskriptive
Normierungen von Wertpradikaten zwei verschiedene Bedeutungen, eine deskrip-
tive, mit Index versehene ,gut/gerecht . .. im Sinne von Autor a / Theorie b /
Kommission c. . . © und die alte, evaluative. Um mit der Verwendung des deskrip-
tiven Pridikates in Aussagen auch zusitzlich eine Wertung auszudriicken, kann im
Kontext insbesondere auf die bei der Normierung der Kriterien moglicherweise
gegebene Begriindung verwiesen werden.

Von Wertpridikaten zu unterscheiden sind tendenziése Pridikate mit (ur-
spriinglich) klarer Extension und wertender Bedeutung: Spaghettifresser, Kiimmel-
tiirke, Drecksjude (vergl. Norman, Reasons 691.). Die Existenz tendenzidser Aus-
dritcke scheint der gerade aufgestellten Behauptung tiber die Komplementaritit
von wertendem und deskriptivem Gehalt zu widersprechen. 1. Wegen des festlie-
genden wertenden Gehalts werden tendenzise Pridikate aber auch tiber die ur-
spriingliche Extension — Ttaliener, Tiirken, Juden — hinaus verwendet. 2. Im Ge-
gensatz zu Wertausdriicken sind tendenzidse Worter aufgrund der gleichwohl noch
starken Verbindung von Gegenstandsbezeichnung und Wertung nicht allgemein,
sondern nur von bestimmten Einstellungsgruppen verwendbar. 3. Wegen der Uber-
lagerung von deskriptivem und wertendem Gehalt verschwimmen ihre Wahrheits-
bedingungen und sind die Urteile, in denen sie pradikativ vorkommen, nicht be-
grindungsfihig: Einerseits scheinen sie die Konjunktion eines wertenden und eines
deskriptiven Urteils zu sein, die unabhingig voneinander begriindet werden kon-
nen; andererseits scheint je nach Kontext das deskriptive Urteil das evaluative zu
implizieren oder umgekehrt.

Ist nach dem Grundsatz der sprachanalytischen Philosophie (Tugendhat, Vor-
lesungen 198 u.8.) die Bedeutung eines Wortes das, was die Erklarung der Bedeu-
tung erklirt (Wittgenstein, PU § 560), und sollen wertende und deskriptive Aus-
driicke, in Urteilen pradikativ verwender, zu verschiedenen Arten von Utrteilen

9 THare hilt den deskriptiven Gehalt eines Wortes fiir vom wertenden Gehalr unabhingig: Es kdnne
sehr genaue, allgemein verbreitete BewertungsmaBstibe geben, so daf ein entsprechendes Urteil
sehr informativ sei, ohne dadurch weniger empfehlend zu sein {(Hare, Sprache 156-158). Hare unter-
scheidet Lier nicht zwischen Bedeutungsbestandteilen eines Wortes und dem aus dem Kontext eni-
stehenden, zusitzlichen Informationsgehalt ciner Wertung, Ebenso muf} unterschieden werden, ob
jemand sehr genaue Kriterien fiir seine Verwendung eines bestimmten Wertausdrucks angeben kann
oder ob solche Kriterien zum Teil der allgemeinen Bedentung des Ausdrucks geworden sind. Tn
diesem Tall wire der Ausdruck deskriptiv, man kénnte ihn verwenden, ohne die urspriinglich damit
ausgedriickte Einstellung zu teilen.

3.2 Urteilstypen 137

fithren, so muf es als primires Unterscheidungskriterium andersartige Bedeu-
tungserklirungen fir sie geben. Die Art der Erklirung der Bedeutung von ,,gut®
anhand reflektierter Wahlhandlungen ist im Prinzip auch bei teildeskriptiven
Wertpridikaten verwendbar, wegen der zusitzlichen Vermittlung des deskriptiven
Gehales aber dulerst umseindlich. Eine Einfithrung anhand der Kriterien des
Lehrers wirde dem Schiiler den falschen Eindruck einer deskriptiven Bedeutung
geben. Die korrekteste Erklirung ist daher: die Auseinandersetzung um die Krite-
rien der pradikativen Anwendung solcher Ausdriicke als Auseinandersetzung tiber
die Vorziiglichkeit der mit ihnen ausgezeichneten Gegenstinde und die Begriin-
dungen fiir die jeweiligen Kriterien zu schildern. De facto werden diese Ausdriicke
von Kindern jedoch zunichst anhand der Kriterien des Lehrers gelernt, und erst
viel spiter, wenn iberhaupt, wird die Relativitit dieser Kriterien erkannt, damit
auch der Unterschied von aligemeiner Bedeutung und subjektiven Kriterien. Denn
zum einen wire das von mir vorgeschlagene Verfahren fiir Kinder zu kompliziert;
zum anderen werden ihnen durch die iibliche Vermittlungspraxis auch gesellschaft-
liche Wertvorstellungen ansozialisiert.

Anhand des Gebrauchs zu entscheiden, ob ein Pridikat lexikalisch eine deskrip-
tive oder eine teildeskriptive und wertende Bedeutung hat, ist hdufig nicht ein-
fach. Grundsitzliches Kriterium hierfirr ist, ob zu seiner Bedeutung gehért, auf
die Bewertungskriterien des jeweiligen Wertsubjekts zu verweisen, oder ob dic Be-
urteilungskriterien vollstindig personenunabhingig in der Bedeutung festgelegt
sind. Die Konstatierung von Aussagen kann aber aus dem Kontext eine wertende
Funktion bekommen (siche unten 3.4). Ob dies der Fall ist oder ob der wertende
Gehalt durch die lexikalische Bedeutung des Pridikatsausdrucks entsteht, ist oft
schwer zu sagen, weil z.B. der Untersuchende diese Art von Gegenstinden fir
wertvoll hilt und so méglicherweise selbst den zur wertenden Funktion fithrenden
Kontext herstellt. Eine hinreichende, aber nicht notwendige Bedingung fiir die rein
deskriptive Bedeutung eines Pridikats ist seine beschreibende Verwendung inner-
halb eines u.a. an objektiver Darstellung interessierten Unternchmens, etwa in der
Wissenschaft oder der Justiz. In solchen Unternehmungen werden Pridikate
gerade mit deskriptivem Gehalt gefiillt. Dieses Kriterium fithet aber evel. zu
falschen Annahmen, wenn es neben der deskriptiven wissenschaftlichen, jurisu-
schen 0.4. Bedeutung des Wortes noch eine davon nicht nur durch gréfiere Unge-
nauigkeit, sondern auch durch wertenden Gehalt verschiedene alltagssprachliche
Bedeutung gibt, z.B. bei ,sufi*, ,schwachsinnig®, ,Mérder”: ,Zucker ist sifi" —
deskriptiv; ,das Baby ist siff — metaphorische wertende Bedeutung. Die be-
schreibende Bedeutung von ,schwachsinnig® ist ,oligophren®; alltagssprachlich
heifit es auch so viel wie ,,v6llig sinnlos und inakzeptabel“. Die deskriptive Bedeu-
tung von ,Mérder® istin § 211 (2) StGB festgelegt; alltagssprachlich ist ein Mérder,
wer ,unrechtmafig® mindestens mit billigender Inkaufnahme einen Menschen'

10 Wird derjenige, der ein Tier tdter, auch als ,Mdrder” bezeichnet, so handelt es sich nicht um die
iibliche Bedeutung, sondern um cine persuasive Wortverwendung; ebenso, wenn Legebatterien fiar
Hiihner als ,KZ“ bezeichner werden: Die deskriptive Bedeutung wird bewufit iberzogen.
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getdtet hat, mit sehr unterschiedlichen Kriterien fiir Unrechtmiafligheit, Welche

Bedeutung jeweils gemeint ist, 138t sich nur aus dem Kontext erschliefen, z.B. der

juristischen oder wissenschaftlichen Informiertheit des Sprechers, seiner
objektiven oder emotionalen Einstellung. Ein hiufiger Argumentationsfehler ist,
nach dem Nachweis der Wahrheitsbedingungen fiir die Aussage anzunehmen, man
habe die Wahrheit des Werturteils bewiesen. Fir diese gelten jedoch ginzlich
andere Argumentationsregeln.

An den gerade angefithrten Beispielen werden die Schwierigkeiten der

praktischen Anwendung des Unterscheidungskriteriums fir deskriptive und

evaluative Pridikate schon deutlich. Man kann auch bei ,schwachsinnig®,
Morder® nicht mit letzter Sicherheit sagen, ob sie tatsichlich zwei lexikalische
Bedeutungen haben oder nicht doch nur eine, wobei die wertende Bedeutung des
Satzes durch persuasive, bewufit iberzogene Verwendung fiir Gegenstande aufler-
halb der eigentlichen Extension oder aus dem Kontext entsteht, oder ob es nicht
sogar noch mehr als zwei Bedeutungen gibt. Diese Unsicherheit liegt an der
generellen Unschirfe der Alltagssprache, die u.a. in der Beziehung eine Verein-
fachung der Verstindigung erlaubt, dafl nicht vor jeder Auflerung eine genaue Sach-
verhaltsanalyse, eine Abwigung von Vor- und Nachteilen vorgenommen werden
mufl und daft umstindliche Darstellungen unterbleiben kénnen. Diese Unschérfe
1i8¢ auch in der Bedeutung einzelner Pridikate Raum fiir einen mehr oder weni-
ger groflen evaluativen Gehalt; cine streng deskriptive Bedeutung ist dann nur ein
Spezialfall der alitagssprachlichen Intension. Auf diese Weise kann der lexikalische
Inhalt auch von Person zu Person divergieren: Fir den einen ist es in einer
Wohnung ,dreckig®, wenn sich eine gewisse Pulver-, Staub- oder Schmierschicht
abgelagert hat, er muf§ sich deswegen nicht unwohl fithlen, fiir den anderen ist es
.dreckig®, wenn er sich unwohl fiihit. Der Sprecher kann generell eine eher
objektivierende oder eine eher emotionale Einstellung haben, was sich auch in den
Bedeutungen, die er den Wortern beimift, niederschligt; ein Sprecher kann auch
cinzelnen Pridikaten in ungewohnlicher Weise einen wertenden Gehalt zusprechen
— naturbewuflte Menschen z.B. dem Ausdruck ,Chemie”; fiir sie ist bei einer
Kaufentscheidung mit der Titulierung ,,das ist Chemie* méglicherweise schon alles
gesagt, der durchschnittliche Zuhorer fragt sich ,ja und?* Wie kann bei solchen
Individualismen Verstindigung noch funktionieren? 1. Trotz der Unschirfe ist
meist noch ein geniigend hoher deskriptiver Gehalt vorhanden. 2. Im Umgang mit
den Individuen lernen wir auch die Sprache, die sie speziell sprechen. 3. Haufig
genug gelingt die Verstindigung auch niche.

Das cine Biindel an Entwicklungsfaktoren'’, das auf den deskriptiven oder
evaluativen Gehalt von Pridikaten Einflufl genommen hat, ist mit den Stich-
worten ,Verwissenschaftlichung® und Verrechtlichung® 2u umreifien. Natur-
wissenschaften haben mitihrem Interesse an genauer Naturbeschreibung niche nur

11 Die folgende, sehr hypothetische Skizze beansprucht keine historische Exalctheit im Detail, sondern
nur cine allgemeine theoretische Plausibilitit.
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zu einer Prizisierung des deskriptiven Gehalts entsprechender Pridikate, sondern,
unmittelbar damit verbunden, auch zu einer Entheiligung der Natur und zu einer
Entemotionalisierung und Beseitigung des evaluativen Inhalts entsprechender

Worter gefithrt, Ist z.B. ein Bhitz nicht mehr Ausdruck goutlichen Waltens, so ver- -

liert auch seine Bezeichnung die wertende Bedeutung von ,heilig* und ,gottlich®.
Die deskriptiven Bemithungen der Humanwissenschaften betreffen auch Bezeich-
nungen von Gegenstinden, die in einem unmittelbaren Zusammenhang zum
menschlichen Agieren und zu handlungsbestimmenden Einstellungen stehen, be-
treffen deshalb Worter mit hohem wertendem Gehalt. Die aus der Entdeckung
historischer und kultureller Relativitit entstehende Forderung nach Wertfreiheit
fihrte auch zur Beseitigung des evaluativen Gehalts der Begriffe fir Kultur-
phinomene; und die Aufdeckung der Unterworfenheit psychischer Phinomene
unter entsprechende Mechanismen und Zwinge férderte die deskriptive Neutrali-
tit der psychologischen Sprache. Die kontinuierliche Verrechilichung aller Lebens-
bereiche hat wegen der geforderten Entscheidungsgenauigkeit der Rechtsbestim-
mungen gleichfalls die Schaffung eines streng deskriptiven Vokabulars zur Folge.
Ein vorliufig letzter Bereich fiir diesen Prozefl sind die politischen Wissenschaften
und die Philosophie, soweit sie sich z.B. um die Entwicklung rationaler Hand-
lungsregeln bzw. die Festlegung der Grenzen rationalen Handelns bemiihen.
Dabei werden gerade Rationalititskriterien deskriptiv fixiert und praktisch be-
griindet. So betrachtet, ist die Tendenz dieses Prozesses, alle teildeskriptiven Wert-
pridikate in rein deskriptive zu iiberfithren und als Wertausdriicke aur noch die
reinen Gbrigzulassen. Als Folge eines arbeitsteiligen Prozesses entsteht so zuerst
eine rein deskriptive Expertensprache neben der Alitagssprache, die haufig die-
selben Ausdriicke wie diese mit verinderter Bedeutung verwendet. Der zweite
Entwicklungsschub besteht in einer — durch zunehmende Allgemeinbildung und
Ausdehnung des mit Expertenwissen vertrauten / beschiftigten Personenkreises
hervorgerufenen — Durchdringung der Alltagssprache mit den deskriptiven
wissenschaftlichen und juristischen Ausdriicken selbst bzw. unschirferen, aber
immer noch deskriptiven Fassungen dieser Begriffe. Dies [tihrt zu einer tenden-
ziellen Eliminierung teildeskriptiver Wertausdriicke auch in der Alltagssprache.
Diese wird dadurch eindeutiger und gewinnt cinen moglichen Anschluff an
den Gehalt wissenschaftlicher Theorien, demokratischer Entscheidungen und
philosophischer und politischer praktischer Begriindungen. Andererseits verlieren
die mit dieser Sprache gemachten Auerungen an Lebendigkeit, der Sprecher an
erkennbarer Subjektivitat, weil seine Einstellungen nicht mehr mitgeduflert wer-
den, sondern in eigenen Sprechakten ausgedriickt werden miissen. Soweit die neu-
definierten Pridikate nichtin die Alltagssprache eingehen, fithrt diese Entwicklung
zudem — wie jede Verwissenschaftlichung — zu einer Fragmensierung der Lebens-
bereiche (man vergleiche nur die alltagssprachliche und die philosophische Bedeu-
tung von ,praktisch®),

Der andere fiir die Entwicklung des deskriptiven oder evaluativen Gehalts
von Pridikaten wesentliche Komplex ist unter die Uberschrift , Auseinanderset-
zung um Lebensformen® zu fassen. Die obige Behauptung der Komplementaritit
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yon deskriptivem und evaluativemn Gehalt eines Pidikats habe ich mit der Méglich-

keit des Dissenses zu gesellschaftlich verbindlich festgelegten Kriterien des Vorzie-

hens begriindet. Diese Moglichkeit ist wahrscheinlich selbst erst historisch entstan-

den. In phylo- oder ontogenetisch frithen Phasen einer sozial nahezu vollig inte-
grierten Personlichkeit wiren also volle Deskriptivitit der Wortbedeutung — aller-
dings noch mit einer hohen Unschirfe — und evaluativer Gehalt gleichzeitig denk-
bar. Und umgekehrt wire es gerade eine Vorbedingung fiir die Entwicklung einer

eigenstindigen Persénlichkeit und d.h. auch individueller Kriterien des Vorzie-
hens, individueller Einstellungen, daf mehr oder weniger rein deskriptive Aus-
driicke von extensional nur teilweise festgelegten Wertausdriicken geschieden wer-
den. Wurde die Verbindung zwischen deskriptiven Kriterien und einer Wertung in

frithen Entwicklungsphasen schon durch die Wortbedeutung hergestellt, so mufl

die Akzeptanz bestimmter Kriterien bei fortgeschrittener Personlichkeitsentwick-
Jung mit ausdifferenzierter Sprache cigens ausgedriicks werden. — Die Auseinan-
dersetzung um Lebensformen kann der oben beschriebenen Tendenz zur Eliminie-
rung aller teildeskriptiven Wertpridikate ein Stiick weit entgegenwirken, wenn die

individuellen Lebensformen und Kriterien geniigend unterschiedlich bleiben. Eine

Alternative hierzu ist jedoch die Entwicklung jeweils einer Reihe paralleler voll de-
skriptiver Pridikate, von denen jedes mit einem Theoricindex verschen wire —
»gerecht im Sinne von Theorie / Lebensform a“ —, wobei die zugehdrige The:one
eine entsprechende Begriindung der Kriterien enthielte; die Akzepranz dieser
Theoric und ihrer Kriterien miifite eigens ausgedriickt werden. Dieser Weg bietet
die Chance zu ciner weitgehenden Rationalisierung von Lebensformen, ohne zu
sozialer Homogenitit zu fihren.

Die Konsequenzen dieser Analyse fiir die Argumentationstheorie sind: 1. Die

Anforderungen an streng deskriptive Aussagen sind, angesichts der realen Bedin-.

gungen in der Alltagssprache, zu hoch. Daher miissen Pridikatausdriicke, dan}it
die zugehorigen Aussagen als wahrheitsfihig gelten konnen, nur einen fir den Je-
weiligen Zweck geniigend hohen, vom jeweiligen Sprecher explizierbaren deskrip-
tiven Gehalt haben. 2. Bei teildeskriptiven Wertungen ist eine Verwirrung uber
die argumentative Begriindung der deskriptiven und der evaluativen Komponenten
nur durch eine strenge Trennung von praktischer Kriterienbegrindung (als Be-
griindung von reinen Werturteilen, warum die den Kriterien geniigenden Zustiir.lde
gut sind) einerseits und Begrondung der Aussage tiber die Erfilllung der Krite-
rien andererseits vermeidbar. 3. Der Definitorik kommt in diesem Zusammenhang
cine besondere Bedeutung zu. Mit ihrer Hilfe kdnnte in der Arpumentationspraxis
auch die schwicrige Einteilung alltagssprachlicher Ausdriicke anhand der hier vor-
gestellten Kriterien in deskriptive und teildeskriptive/wertende vereinfacht werden.
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3.3 Wofiir kann argumentiert werden?
Die These einer Argumentation ist ein Urteil

Die Argumentationsdefinition in Abschnitt 2.4 hatte die wichtigen theoretischen
Fragen, was das Thema einer Argumentation ist?, wofiir argumentiert werden
kann? und welche Arten von Gegenstinden die Thesen einer Argumentation sind?,
schon vorentschieden. Die theoretische Begriindung dieser Antwort und die
Kritiken alternativer Antworten kénnen nun, nach der Klirung des Urteilsbegriffs,
nachgeliefert werden. Das Thema, der Gegenstand, die Frage einer Argumenta-
tion ist, ob eine bestimmte Proposition wahr oder akzeptabel ist. Die Argumen-
tation zeigt (bzw. versucht zu zeigen), dafl die fragliche Proposition wahr bzw. ak-
zeptabel ist. Daf} sie wahr bzw. akzeptabel ist, wird — nicht nur in der Argumen-
tation — dadurch ausgedriickt, dafl die Proposition mit dem assertorischen Mo-
ment verschen wird. So entsteht ein Urteil: die These der Argumentation. Den Auf-
bau einer Argufnentation in der Reihenfolge (1) ,,Argumente — These: p.“ kann
man dann so erkliren: Zunichst wird gepriift, ob bestimmte Bedingungen erfitlle
sind; diese Priifung fihre zu dem Ergebnis, dafl eine bestimmte Proposition wahr
bzw. akzeptabel ist; und dieses Ergebnis wird in dem abschliefenden Urteil ,p.*
ausgedriickt. Um den Adressaten zu lenken, worauf er bei seiner Priifung achten
soll, kann auch vorab die Frage nach der Wahrheit der Proposition p gestellt wer-
den: (2) ,Frage: p? — Argumente — These: p.“. Die alternative Reihenfolge (3)
~These: p. — Argumente (— These: p.)“ ist hingegen so zu erkliren: Der Ar-
gumentierende ist schon bei einer vorhergehenden Pritfung zu dem Ergebnis ge-
langt, daf die Proposition p wahr bzw. akzeptabel ist, und er bietet dieses Ergebnis
zur Uber- oder Nachpritfung in Form eines Urteils dar. Der Adressat wird dadurch
zugleich dariber informiert, dafl er bei seiner Prifung auf die Wahrheits- bzw. Ak-
zeptabilititsbedingungen der Proposition p achten soll (als Ersatz fiir die Frage).
Abschliefend kann die These noch einmal wiederholt werden als nun (angeblich)
gemeinsames Priffungsergebnis. (Die dritte Form regt wohl zur schirferen Priifung
an, weil bei der ersten vorher gar nicht bekannt ist, welche Proposition gepriift
werden soll, und weil bei der zweiten Form das Ergebnis ja auch negativ sein kann. )
Es kann also argumentiert werden dafiir, daf} eine bestimmte Proposition p
wahr bzw. akzeptabel ist, oder fiir ein Urteil: p., das ausdriickt, daff die in thm
enthaltene Proposition wahr bzw. akzeptabelist. Und da die'These einer Argumen-
tation dasjenige ist, was ausdriickt, wofiir argumentiert wird und zu welchem Er-
gebnis der Adressat gefithre werden soll, ist die These einer Argumentation ¢in
Utrteil. -— Andere, nach unserer Theorie falsche Antworten auf jene Fragen sind:
Argumentiert werden kann fir: 1. Propositionen, 2. Sitze, Lokutionen, 3.
Sprechakte, 4. die Einhaltung von Regeln, 5. fiir Handlungen, 6. (die Einhaltung
von) Geltungsanspriche(n). :

Unsere Antwort, dafl es in Argumentationen immer um Urteile, um die
Wahrheit (oder Akzeptabilitit) von Propositionen geht, ergibt sich aus der obi-
gen (2.3) Funktionsanalyse von Argumentationen: Die Standardfunktion von
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Argumentationen ist, das (sprachliche) Erkennen anzuleiten. Das, was beim
sprachlichen Erkennen fraglich ist, das'Thema des sprachlichen Exkennens, istaber
immer, ob eine bestimmte Proposition wahr oder akzeptabel ist. Das (positive) Er-
gebnis des sprachlichen Erkennens ist die Einsicht, Stellungnahme, das Urteil, daf§
diese Proposition wahr bzw. akzeptabel ist. Und der zentrale Teil der sprachlichen
Erkenntnis ist der Glaube an das Urteil, dafl die in ihm enthaltene Proposition
wahr bzw. akzeptabel ist; der periphere Teil der Erkenntnis ist der Glaube uber
den Begriindungsweg. Das Erkennen erfolgt so, daf} die vollstindige Einhaltung
von (hinreichenden) Wahrheitsbedingungen bzw. — bei nicht zwingenden Er-
kenntnisverfahren — die vollstindige Finhaltung von Akzeptabilititsbedingungen
fiir die Proposition im cinzelnen aberprift wird. Und giiktige und adaquate Argu-
mentationen leiten das Erkennen an, indem sie systematisch dasjenige Material dar-
bieten, das diese Uberpriifung ermdglicht, und indem sie es so geordnet darbieven,
dafl der Adressat zu einem systematischen Durchchecken der Akzeptabilititsbe-
dingungen angehalten wird. Nur Urteile driicken einerseits —in Form derinihnen
enthaltenen Wahrheitsbedingungen, Propositionen — zeitlos diejenigen Bedingun-
gen aus, die beim Erkennen (indirekt) iiberpriift werden, und sie driicken anderer-
seits das konstative Moment aus, dafl diese Bedingungen erfulle sind. Erst diese
beiden Teile zusammen, also das Urteil, bilden / bildet den Inhalt eines sprachhi-
chen Glaubens, der wiederum der Kern der sprachlichen Erkenntnis ist. In der Ar-
gumentation wird die Wahrheit bzw. Akzeptabilitit der in dem fraglichen Urteil
(d.h. der These) enthaltenen Proposition thematisiert und das Urteil begriindet,
daf diese Proposition wahr bzw. akzeptabel ist. Auch der Adressat macht bei der
Rezeption der Argumentation — im Standardfall — die Wahrheit bzw. Akzeptabi-
litit der Proposition des fraglichen Urteils zum Thema seiner Aufmerksamkeit.
Aufgrund der positiven Uberprifung wird das Urteil dann zum Bestandteil seines
Glaubens. Die vorherige Thematisierung des Wahrheits- bzw. Akzeptabilitdts-
aspekts ist also zum einen darin aufgehoben, daft der Adressat nun an das Urteil
glaubt, zum anderen in seinen Erkenntnisgriinden, die das weitere Festhalten an
diesem Glauben motivieren.

Die bisherige Antwort auf die Frage, wofiir argumentiert werden kann, ist erst

negativ bestimmt: Man kann fiir nichts anderes als fir Urteile argumentieren. Es |

fehlt noch die positive Bestimmung, fiir welche a) Urteile und b) Urteilstypen
sich argumentieren 14lt. a) Fiir viele wahren Urteile gibt es giiltige Argumen-
tationen — nicht fir alle, u.a. weil bei einem Grofiteil der empirischen Urteile
noch von niemandem irgendwelche ihrer Mengen hinreichender Akzeptabilitdtsbe-
dingungen als erfiillt erkannt worden sind und auch nie als erfiillt erkannt werden
werden: deshalb wiirden Argumentationen fir solche Urteile immer die Bedin-
gung der prinzipiellen Adiquatheit verletzen. Unter besonderen Bedingungen gibt:
es auch fiir falsche Urteile gitltige, aber nicht zwingende, z.B. probabilistische Ar-
gumentationen. Nur ein kleiner Teil der giiltigen Argumentationen ist jeweils
adiquat. b) Interessanter ist die Frage, fiir welchen Urteilstyp sich wie argumentie-
ren liRt. In der folgenden Ubersicht (Naheres: Kap. 4 u. 6) sind nur die oben ge-
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nannten Urteilstypen und die in dieser Arbeit analysierten Argumentationsformen
korreliert:

Alle oben genannten Urteilstypen kénnen zunichst auf indirekte Weise, d.h.
ohne daff unmittelbar die Bedingungen ihres Wahrheitskriteriums als erfillt gezeigt
werden, mittels deduktiver und mittels erkenntnisgenetischer Argumentatio-
nen argumentativ begriindet werden. Denn zum einen gibt es zu jedem wahren
Usteil ein komplexeres wahres Urteil, aus dem das erste Urteil logisch abgeleitet
werden kann; d.h. selbstverseindlich nicht — und dies sei allen eingefleischten
Logikern ins Stammbuch geschricben —, dafl auf diesem Wege immer oder auch
nur in der Mehrzahl der Fille adiquate Argumentationen entstehen. Zum anderen
gibt es fiir alle oben genannten Urteilstypen Erkenntnisverfahren und prinzipiell
auch Erkenntnisméglichkeiten. Da erkenntnisgenetische Argumentationen aber
letztlich aus einem Bericht dariiber bestehen, wie die These von einer bestimmten
Person als wahr oder akzeptabel erkannt worden ist, it sich auch fiir alle Thesen,
die direkter erkannt worden sind und von deren Erkannt-Werden wir Kunde
haben, erkenntnisgenetisch argumentieren.

Daneben gibt es fiir die einzelnen Urteilstypen noch speziellere Argumentations-
formen. Komplexe Urteile werden direkt objektiv begriindet mittels deduktiver
Argumentationen, in denen die komplexe These letztlich aus derjenigen Menge
oder einer derjenigen Mengen wahrer elementarer Pramissen logisch abgeleitet
wird, die in den Bedeutungsbestandteilen der These wenigstens unvollstindig ange-
geben werden und aus deren Wahrheit nach der Bedeutung der These die Wahrheit
der These folgt. Beispiel: Die komplexe These sei: ,Es gibt ein x, das F ist*; als
elementare Primissen, deren Wahrheit die These wahr machen wiirde, werden von
dieser These unvollstindig angegeben: ,aist F¢, ,b ist F* usw.; eine direkte deduk-
tive Argumentation wire dann z.B., die These aus der wahren Primisse ,,b ist F*
abzuleiten. '

In dem Beispiel haben die verschiedenen Mengen der verifizierenden Pramissen je-
weils nur ein Element, eben diec Primisse ,a ist F* oder ,b ist F* etc, Bei uni-
versellen Allurteilen enthalten simtliche Mengen der verifizierenden elementaren
Pramissen (im Normalfall) (quasi) unendlich viele Elemente. Eine direkre de-
duktive Begriindung ist in solchen Fillen nicht méglich. Ersatzweise kénnen
universelle Allurteile mittels generalisierender Argumentationen begrindet
werden.

Fiir elementare Urteile mit komplexen Pridikaten kann direkt wieder nur
deduktiv argumentiert werden (in definitorischen Argumentationen): Eine der
Pramissen ist dann die Definition des komplexen Pridikats, die anderen Primissen
sind die aus dieser Definition und der These folgenden elementaren Urteile mit
elementaren Pridikaten.

Fiir elementare Wahrnehmungsaussagen gibt es kein direktes Argumentationsver-
fahren; direkt kénnen sie nur mittels unmiteelbarer Beweise, also nonverbal belegt
werden: Der Adressat wird in die entsprechende Verifikationssituation gefithrt. In-
direkt kénnen elementare Wahrnehmungsaussagen durch indikatorische (von
Indizien aus riickschliefende) und interpretierende (auf dem oben, in 3.2.2 ge-
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schilderten Interpretationsverfahren basierende) Argumentationen belegt
werden.

Tch-®-Aussagen kénnen unmittelbar gewuflt werden; das nichtsprachliche Wissen
muf} nur in sprachliches transformiert werden. Sie bediirfen also gar keiner argu-
mentativen Begriindung. Er-®-Aussagen hingegen bediirfen der Begriindung; fiir
sie kann aber nur indirekt, nimlich mittels indikatorischer oder interpretieren-
der Argumentationen argumentiert werden.

Die direkte objektive Begriindung reiner elementarer Werturteile erfolgt mit-
tels praktischer Argumentationen, die die These mehr oder weniger differenzie-
ren und fundieren. :

Die Frage, wofiir sich argumentieren lifit, ist damit beantwortet. Es fehlen nun
noch die Kritiken der alternativen, falschen Antworten, argumenticren liefe
sich 1. fiir Propositionen, 2. filr Sitze, 3. fiir Sprechakte, 4. fiir die Einhaltung
von Regeln, 5. fiir Handlungen, 6. fiir (die Einhaltung von) Geltungsanspri-
che(n).

1. Blofle Propositionen, Wahrheitsbedingungen sind nicht das Thema von Ar-
gumentationen, weil sie keine vollstindigen Glaubensinhalte, also auch nicht der
zentrale Inhalt der (durch das Vortragen von Argumentationen angestrebten)
sprachlichen Erkenntnisse sind. Denn gegeniiber den Urteilen fehlt ihnen das
kkonstative Erfillungsmoment, das notwendiger Bestandteil von Glaubensinhalten
{st. Wir kénnen nicht blofic Wahrheitsbedingungen glauben oder erkennen, denn
glauben heiflt ja, die faktische Erfillung solcher Wahrheitsbedingungen innerlich
zu bejahen. Propositionen sind als Glaubensinhalt noch zu unspezifisch, weil sie
auch zu Fragen, Aufforderungen etc. gehdren kénnen, die jedoch keine moglichen
Glaubensinhalte sind: s glaubt: ist es schon spit?“ ist ein unsinniger Satz. — Das
konstative Erfitllungsmoment, dafl die Proposition wahr bzw. akzeptabel ist, 1st
zudem genau der Aspekt von Urteilen, der in der Argumentation thematisiert
wird. Wiirde das Ergebnis der Argumentation in Form einer Proposition gelaflt,
so wiirde das eigentliche Resultat der Argumentation wieder ,verschenkt®, daf}
niimlich die in der Proposition enthaltenen Wahrheitsbedingungen erfillt sind.

2. Sitze, auch Aussagesitze sind nicht das Thema von Argumentationen, weil
sic ebenfalls nicht dasjenige sind, was beim (durch Argumentation angeleiteten)
Erkennen @iberpriift wird. Wihrend den Propositionen das konstatierende Mo-
ment fehlt, um These einer Argumentation sein zu kdnnen, fehlt den Sitzen, als
speziellen Formulierungen, der situationsunabhingige, zeitlose (propositionale)
Gehalt. Bei der Uberprifung von Utteilen, die in verschiedenen Sitzen auf unter-
schiedliche Weisen formuliert werden kénnen, interessiert nicht die einzelne For-

mulierung, sondern der durch alle diese Formulierungen ausdriickbare Gehalt. Fiir -
viele Erkenntnisvorginge ist es sogar wesentlich, dafl das zunichst in einer anderen
Formulierung vorliegende Urteil (z.B. ,in Osnabriick schneit es am 29.2.1988“)

auch 2.B. so formuliert werden kann, daff die noch Identifizierungshandlungen

fordernden Gegenstandsbezeichnungen (wo ist Osnabriick?) in problemlose deik-

tische Ausdriicke (,hier®) aufgelost sind und Auflerungs- und Verifikationssitua-
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tion {ibereinstimmen (,,hier schneit es heute® mit: hier = in Osnabriick, und heute
= 29.2.1988); und diese Formulierung muf} wiederum in zeitlose, situationsunab-
hingig, also auch aufSerhalb der Verifikationssituation verwendbare Formulierun-
gen lbersetzt werden kdnnen, weil erst letztere Formulierungen informativ sein
kénnen. Dasjenige, was bei diesen diversen ijersetzungen identisch bleibt, ist
aber das durch die verschiedenen Formulierungen ausgedriickee Urteil. Und das
Ziel des Erkennens, auch des durch Argumentationen angeleiteten Erkennens 1st
ja, zu einem wahren Glauben zu gelangen, dessen informativer Gehalt uns diverse
Mbglichkeiten bietet, in den Weltverlauf einzugreifen (siehe oben, 2.2). Ein sprach-
licher Glaubensinhalt, der nicht die genannten Ubersetzungsmoglichkeiten ent-
hiclte, wire gar nicht informativ. Denn die situationsunabhdngige Formulierung
hitte keinen Bezug zu den Erlebnisméglichkeiten des Glaubenden, sie wiirde
nichts mehr beschreiben, was das Subjekt unter angebbaren Bedingungen selbst
wahrnehmen kénnte (Osnabriick und der 29.2.1988 wiiren fiir es genauso nah und
fern wie das Land hinter den sicben Bergen und der Tag, als Schneewittchen dort
eintraf); die situationsunabhingige Formulierung wire als Glaubensinhalt also
praktisch wertlos (praktisch niitzt uns auch das ,Wissen® iiber Schneewittchen
nichts, weil es nicht unsere eigene Erlebniswelt betrifft). Die deiktische Formulie-
rung hingegen ist gar nicht speicherfihig, also als Glaubensinhalt zeitlos konser-
vierbar, weil sie selbst nicht zeitlos ist (zeitlos ist nur das durch sie ausgedriickte
Urteil); wenn sie gespeichert werden wiirde, wire sie einmal ,wahr®, das andere
Mal ,falsch®, eben in Abhingigkeit von der Situation des Subjekts; das Gespeicher-
te verldre jeden brauchbaren (zeitlosen) Gehalt. (Man konnte mit der gespeicherten
deiktischen Formulierung auch so umgehen, daff man sie weiterhin als wahr an-
sieht; man wifite dann aber nicht mehr, welches ,hier® und ,heute” in der gespei-
cherten Formulierung ,hier schneit es heute® jeweils gemeint ist; man befinde sich
also in einer dhnlichen Situation wie beim Glauben an die situationsunabhingige
Formulierung.) Mit dem Glauben an deiktische Formulierungen wire auch das
nicht mehr moglich, was mit der Speicherung zeitloser Glaubensinhalte erreicht
werden soll, z.B. die Basis fiir ein generalisierendes Wissen zu legen, Ereignisse zu
prognostizieren, jetzige Zustinde spiter zu erkliren, — Wenn gesichert ist, daf} es
in Argumentationen um die Wahrheit von etwas geht, dann kinnen Sitze schon
deshalb nicht das sein, wofiir argumentiert wird, weil sie weder wahrheitsfihig sind
noch etwas Wahrheitsfihiges enthalten. Denn erst durch die gegenseitige Ubersetz-
barkeit indexialischer, insbesondere deiktischer und situationsunabhingiger Ge-
genstandsbezeichnungen und das dadurch konstituierte System von verschiedenen
Formulierungen mit ein und derselben Bedeutung entsteht Wahrheitsfihiges: eine
Proposition, deren Wahrheit durch Hinzufiigen des aussagenden Moments, also
das Urteil ausgedriickt wird, Die absoluten Formulierungen alleine sind gar nicht
verifizierbar, weil sie keinen Bezug zu den Erlebnisméoglichkeiten von Subjekten
haben; und der Wahrheitswert der deiktischen Formulierungen alleine ist so wech-
sefhaft wie das Wetter in Osnabriick, die deiktischen Sitze sind also nicht wirklich
wahr oder falsch.
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Die iibrigen Antworten auf unsere Frage enthalten alle insofern einen (trivia-
len) wahren Kern, als sie spezielle Urteile bzw. verkiirzte Formen solcher spe-
ziellen Urteile als dasjenige angeben, wofiir argumentiert werden kann. Diese
Antworten sind entweder nominalisierte Urteile: ,fiir die Einhaltung von Regeln®
— Urteil: ,Die Regel x ist bei y eingehalten® —; ,fir die Einhaltung von Geltungs-
ansprichen® — Urteil: ,Der Geltungsanspruch auf x ist im Falle y eingehalten.®
Oder man kann die Antworten als verkiirzte Wiedergaben von Urteilen verstehen;
wobei aber zum Teil offenbleibt, was genau zu erganzen ist: ,fir Sprechakte® —
Urteile: ,,Der Sprechake x ist korrekt/verstandlich/unangebracht . . . “ — fir
Handlingen“ — Urteile: ,Die Handlung x ist richtig/verniinftig/optimal . . . ©
—; Hfiir Geltungsanspriiche® — Urteile: ,Der Geltungsanspruch aul Wahrheit/
Richtigkeit/Wahrhaftigkeit . . . ist von x erfalle®, anders formuliert: ,x ist wahr/
richtig/wahrhaftig . . . * Fiir derartige Urteile 1afit sich selbstverstindlich argu-
mentieren, weil sich fiir alle Arten von Urteilen argumentieren 1afit. Zum leil
schrinken diese Antworten jedoch die Menge der argumentationsfihigen Urteile
unndtig ein. Vor allem aber sind diese Antworten theoretisch unbefriedigend und
verwirrend: Sie geben nicht diejenige Eigenschaft an, auf der die Argumentations-
fahigkeit der genannten Gegenstinde beruht, dafl sie nimlich Ureeile sind und als
solche argumentativ begriindet werden konnen; und sie kliren nicht, warum diese
Gegenstinde begriindet werden konnen.

3. Einer der Ausgangspunkte fir die Entstehung der Argumentationstheorie
war die sprechakttheoretische Entdeckung der Modusvielfalt bzw. der Vielfalt
von illokutioniren Rollen, wodurch die Fragen aufgeworfen wurden: Sind alle Mo-
di auf Wahrheit bezogen? Oder gibt es bei den vom assertorischen/konstativen Mo-
dus verschiedenen Arten Analoga zur Wahrheit, bei Wiinschen z.B. Erfiillung, bei
Imperativen die Befolgung (Tugendhat, Vorlesungen 509)”? Gibt es cine iiberge-
ordnete Art der Ubereinstimmung von Sitzen, deren Spezialfille Wahrheit, Erfal-
lung, Befolgung etc. sind? Tugendhat vermutet z.B. zwei fundamentale Modi der
Ubereinstimmung, einen, bei dem die Wirklichkeit Maflstab fiir den Satz ist, und
einen entgegengesetzten, Wahrheit und Erfiillung (ibid. 510). Wie sind diese ande-
ren Modi argumentativ einzuldsen? — Zunichst einmal argumentieren wir ja
nicht fiir konstative lokutionire Akte, Behauptungshandlungen oder dhnliches —
diese sind auch nicht wahrheitsfihig —, sondern fiir die darin gedufierten Urteile.
Die Analoga zu den (argumentationsfahigen) Urteilen sind also keine Sprechakte
— egal welcher Art —, sondern die Signifikationen der nicht konstativen lokutio-
niren Akte: Fragen, Aufforderungen, Ausrufe und Wiinsche. Diese sind als sol-
che jedoch keine méglichen Glaubens- und Erkenntnisinhalte, weil das konsta-
tive, aussagende Moment zum Glauben gehort (siche oben). Wenn Argumentatio-

12 Von der gleichen Frage geht auch Habermas aus; er beantwortet sie mit seiner Theorie der Geltungs-
anspriiche (siche auch: Nr. 6): ,,Es geht nicht nar daram, neben dem assertorischen Modus andere
gleichberechtigte Modi der Sprachverwendung zuzulassen; fiir diese anderen Modi miissen vielmehr
in ahnlicher Weise wie fitr den assertorischen Modus Geltungsanspriiche und Weltbeziige nachge-
wiesen werden. “ (Habermas; Kommunikadives Handeln T, 375.)
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nen das Erkennen anleiten sollen, konnen die nicht konstativen Signifikationen al-
so nicht das sein, woftir argumentiert wird. — Neben der Wahrheit gibe es auch
die Erfiillung als eine Form der Ubereinstimmung von Wirklichkeit und Satz, bei
der der Satz Mafistab firr die Wirklichkeit ist. Diese Erfilllung wird durch entspre-
chende Handlungen herbeigefithre: Versprechen werden durch Ausfuhrung der ver-
sprochenen, Absichtserklirungen durch Ausfithrung der angekiindigten Handlung
erfullt; Imperative werden erfiillt durch ihre Befolgung oder durch Ausfithrung der
angedrohten Sanktionen etc. Die Erfillung im Sinne der Erfullungshandlung ist
schon deshalb nicht argumentationsfihig, weil sie kein sprachlicher Gegenstand
ist. Argumentationen kdnnen zwar als Mittel dicnen, um eine derartige Erfiillung
zu bewirken; dies geschieht jedoch auf dem ,,iiblichen® Wege, dafl sie das Exrkennen
anleiten und zu einer Erkenntnis [ihren, die wiederum die Erfullungshandlung
motiviert. Auch die Erfullungsrelation (,,damit, dafl s A, tut, erfulit s das Verspre-
chen, A zu tun“) ist kein sprachlicher Gegenstand. Sprachlich lafit sich die Erftil-
lung nur in einem Urteil ausdricken:, Damit, daf s A, wt, erfiille s sein Verspre-
chen, A; zu tun® = s hat versprochen A, zu tun, und s tut A, “ Die Erfillung als
solche in beiden Bedeutungen, ist nichts, woflr argumentiert werden kann, weil
sie kein Erkenntaisinhalt ist. Erkenntnisinhalte sind hochstens wieder die Urteile
iiber die Erfullung.

Die Idee, dafl man generell fiir Sprechakte argumentieren kann, mag auch so
verstanden werden: Die Wahrheit der Proposition von Urteilen ist nicht die ein-
zige Bedingung, die Sprechakte erfiillen sollten. Wenn man dafir argumentieren
kann, daf} diese Bedingung erfiillt ist, so auch dafir, daff die anderen erfillt sind.
Searle hat z.B. Regeln fiir aufrichtige Versprechen aufgestelit u.a.:

»3. Indem [der Sprecher] S ausdriickt, dafl p, sagt S einen zukinftigen Ake A von S aus.
[...14. [Der Horer] H sihe lieber §* Ausfiilhrung von A als die Unterlassung von A, und
S glaubt, H sihe lieber seine Ausfithrung von A als die Unterlassung von A.“ {Searle,
Sprechakte 89. Bei Seatle sind beide Sitze komplett hervorgehoben.)

Dieses Zitat gibt die von Searle als wahr behaupteten Utrteile wieder; es enthile
selbst kein Versprechen. Auch die Argumentation dafiir, daff diese Bedingungen
erfitllt sind, ist eine Argumentation for das Urteil, dafl diese Bedingungen er-
fullt sind. Fir das Versprechen als solches oder die Bedingungen als solche kann
aber nicht argumentiert werden. Kritik kann an jeder dieser Bedingungen ansetzen;
ein Versprechen mag als ,unsinnig® beurteilt und kritisiert werden, wobei als
Kriterien fir Sinn und Unsinn w.a. diese Regeln vérwendet werden kinnen, bzw.,
wenn diese Regeln als definitorische angesehen werden, kann man behaupten, es
handele sich gar nicht um ein Versprechen — z.B. weil nicht eine eigene Handlung,
sondern die einer anderen Person oder ein Naturereignis ,versprochen® wurden.
Argumentativ begriindet werden in jedem Fall aber nur die entsprechenden Ut-
teile: ,x ist kein Versprechen® etc. Auch Behauptungen selbst sollten neben der
Wahrheit (der Proposition) des behaupteten Urteils noch andere Bedingungen er-
follen — z.B. Relevanz. Diskursiv begriindbar ist auch deren Erfiillung nur, indem
sie zum Thema eines Urteils gemacht werden — ,,die Behauptung, dafl p, ist ein
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relevanter Gesprichsbeitrag. “ — Das, wofiir beziglich Sprechakten argumentiert
werden kann, sind demnach immer Urteile éiber Sprechakte, nie die Sprechakte als
solche: daf} ein Wunsch erfiillt, ein Imperativ befolgt ist, die Wirklichkeit mit dem
Satz iibereinstimmt, die Behauptung relevant, die Expression wahrhaftig ist usw.
Unter argumentationstheoretischen Gesichtspunkten gibt es also einen eindeutigen
Primat des konstativen Modus von Signifikationen.

4. Auch bei einer Argumentation fir die Regeleinhaltung wird, genau formu-
liert, fitr ein Urteil, dafl mit einer bestimmten Handlung eine bestimmte Regel ein-
gehalten wurde oder dafl es sinnvoll ist, sic einzuhalten, argumentiert. Die Argu-
mentation fiir die Aussage, dafl die Regel eingehalten wurde, erfolgt z.B. so, daf§
das Kriterium der Regeleinhajtung genannt und die Handlung beschrieben wird.
— Nun sind Behauptungen und Wertungen selbst Regeln unterworfene Handlun-
gen, Insofern liegt die Vermutung nahe, Argumentationen fiir Aussagen und Wert-
urteile seien selbst nur ein Sonderfall einer allgemein méglichen Argumentation
fur die Regeleinhaltung bei Handlungen. Dies ist jedoch nicht der Fali: Zwar sind
Behauptungen und Wertungen Handlungen; Urteile sind jedoch als das von der
jeweiligen Formulierung unabhingig Geduflerte von konkreten Handlungen in ei-
gentiimlicher Weise abgetrennt, sind selbst keine Handlungen; sie sind aber dar-
iber hinaus auch keine einfachen Iandlungsresultate, weil sic beliebig reprodu-
zierbar und dennoch identisch sind; nur deswegen sind sie auch universell iiber-
pritfbar und kritisierbar. Bei Argumentationen fir die Wahrheit von Urteilen wird
zwar gezeigt, dafl eine Reihe von Regeln eingehalten worden ist; durch die beson-
dere Qualitit des Gegenstandes, von dem dies gezeigt wird, gewinnt aber auch
diese Demonstration eine herausragende Stellung, sie zeigt, daf} die Proposition
des Urteils ein fiir allemal wahr ist (vergl. Tugendhat, Vorlesungen 443-446). Erst
durch die ,Transformation” des Ereignisses der Regeleinhaltung in einen zeitlosen
Gegenstand, in ein Urteil, entsteht ein méglicher Glaubens- und Erkenntnisinhalt.
Zeigen, im Sinne der Anleitung des Erkennens, kann man viel, auch dafl eine Regel
eingehalten worden ist; aber erst durch die Formulierung des Erkannten in einem
Utteil, dessen Wahrheitsbedingung das Gezeigte ist, wird aus dieser Demonstra-
tion ein Beweis oder eine Argumentation. Ist das Gezeigte eine regelrechte Hand-
lung, so wird mittels der Demonstration nicht nur die Regeleinhaltung gezeigt,
sondern durch die Verbindung mit dem Utrteil auch die Wahrheit eines Urteils Gber
die Regeleinhaltung bewiesen. Die Wahrheit der Proposition von Urteilen geht
also iiber die Regeleinhaltung hinaus, Erkenntnis- und Argumentationsgegen-
stand ist erst jene.

5. ,Fiir eine Handlung argumentieren ist gleichfalls nur ecine verkirzte
Sprechweise; argumentiert wird in solchen Eillen fiir ein Werturteil oder eine
Aussage Giber eine Handlung, etwa: ,Die Handlung a; ist richtig/verniinfeig/das
beste, was man hier tun kann . . . “ Gegeniiber einem normativistischen und auf
Ethik eingeschrinkten Verstindnis von praktischer Philosophie ist auch darauf zu
beharren, dafl moralische Richtigkeit, also die Befolgung der Moralnormen nur
ein Aspekt bei der Handlungsbegriindung ist. Moralitic ist nur ein Jed! prakuscher
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Vernunft. Rein ethische Antworten auf die praktische Frage ,was soll ich tun?“
sind fiir die meisten Handlungsentscheidungen schon unterdeterminiert. — Kon-
nen Handlungen nur in der Form begriindet werden, dafl fir eine These tiber sie
argumentiert wird, und ist ,diese Handlung ist moralisch richtig” noch nicht diese
These, so ist das zentrale Problem einer Theorie der (vor allem konsiliativen) Hand-
lungsbegriindung, diejenige Art von Thesen auszumachen, fiir die in Handlungs-
begriindungen argumentiert wird. Kandidaten dafiir sind z.B. ,,die Handlung h ist
rational/optimal/besser als die bekannten Alternativen . .. “ (siche unten, Ab-
schnitt 6.2).

6. Die Theorie, dafd Argumentationen dazu dienten, einen der ,drei univer-
sellen Geltungsanspriiche auf Wahrheit, Richtigkeit oder Wahrhaftigkeit einzulé-
sen®, daf also diese Geltungsanspriiche das Thema von Argumentationen seien,
stammt von Habermas (z.B. Kommunikatives Handeln I, 38). Seines Erachtens
wird insbesondere in Behauptungen der ,,Geltungsanspruch auf Wahrheit der Aus-
sage erhoben®. — Diese Redeweise ist unklar. (Daf ich die sprachphilosophische
und handlungstheoretische Ansicht, mit jeder sprachlichen Auflerung wiirden die-
se drei universellen Geltungsanspriiche erhoben, zudem fiir falsch halte, tut an die-
ser Stelle nichts zur Sache.) Einen Anspruch zu erheben heifit, zu duflern oder for-
dern, etwas haben zu wollen (Wahrig, Worterbuch, s.v.: Anspruch). Entsprechend
heif§t, einen Geltungsanspruch auf Wahrheit der Aussage zu erheben: zu duflern,
dafl man will, dafl die Aussage als wahr gilt, oder zu fordern, daf} die Aussage als
wahr gelten, d.h. anerkannt werden soll. Meines Erachtens wird mit Behauptun-
gen nicht gefordert, daf} die (Proposition der) Aussage als wahr gelten soll, viel-
mehr wird garantiert, dafl sie giiltig, wahr ist. Der Inhalt dieser Garantie ist, daff
man dann, wenn die (Proposition der) Aussage nicht wahr ist, gewisse informelle
Sanktionen akzeptieren wird (Beschwerden, in Zukunft weniger ernstgenommen
zuwerden . . . ), und bei starken Behauptungen zusatzlich, dafl man auf Aufforde-
rung eine objektive Begriindung liefern wird, daf8 die (Proposition der) Aussage
wahr ist. Habermas’ gegenteilige Ansicht ist in seiner Geltungstheorie der Wahrhert
begriindet: Fine Aussage sei wahr, wenn unter bestimmten Diskursbedingungen
ihre Akzeptanz durch die Beteiligten erzielt werden kénnte. Halt man am Unter-
schied zwischen Uberzeugen und Uberreden fest — wie Habermas das ja auch will
—, dann entsteht durch dieses Wahrheitskriterium eine Zirkularititsproblematik,
denn Argumentationen kdnnen verntnftigerweise die Akzeptanz ciner Aussage
nur dadurch herstellen, daff sie beweisen, daff ihre Proposition wahr ist. Dann
braucht man aber vorher ein Akzeptabilititskriterium, das unabhingig von der
spiteren Akzeptanz ist. (Dies soll nur ein Hinweis sein; ausfithrliche Kritik siehe
unten, Abschnitte 4.7; 5.3; 6.2.5.) Die Zwitterstellung des Habermasschen Ar-
gumentationsbegriffs zwischen argumentativer Einlosung der Wahrheitsga-
rantie durch den Behauptenden einerseits und Erfullung der Forderung, dafl
die Aussage als wahr gelten, durch die Diskursteilnehmer anerkannt werden
soll, andererseits bringt die Redeweise ,,Einlésen von Geltungsanspriichen® schén
zum Ausdruck: Man kann nur Versprechen oder Garantien ,einlosen®, d.h. selbst
erfiillen, aber eben keine Anspriiche auf Geltung; Anspriiche auf Geltung, auf An-
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erkennung, d.h. Anspriiche an andere, kann man nur erfillt bekommen. — Im
folgenden verwende ich jedoch die Habermasschen Ausdriicke und meine mit ,den
Geltungsanspruch auf . .. erheben: ,garanteren, (implizit) behaupten, daff

. “und mit ,den Geltungsanspruch auf . . . einlésen® einfach nur: ,dafiir argu-
mentieren, daf . . . ©. Dieses Verstindnis kann sich ohne weiteres auf Habermas
berufen: ,Ein Geltungsanspruch ist iquivalent der Behauptung, dafl die Bedingun-
gen fiir die Giltigkeit einer Auflerung erfiillt sind.© (Habermas, Kommunikatives
Handeln I, 65.) Auch verwende ich im folgenden wicder die verkiirzte Sprechweise,
daf ich statt ,Wahrheit der Proposition des Urteils / der Aussage™ nur ,Wahrheit
des Urteils / der Aussage® schreibe.

Tn dem genannten Sinne kann man fiir seine Handlungen, Handlungsergebnisse,
Urteile etc. eine ganze Reihe von Geltungsanspriichen erheben: Verniinfrigkeit,
Einzigartigkeit, Formvollendetheit, Richtigkeit etc. Die Besonderheit der Wahr-
heit von Aussagen, Richtigkeit von Handlungen und Wahrhaftighkeit von Auflerun-
gen soll, nach Habermas, unter argumentationstheoretischen Gesichtspunkten
darin liegen, daff sie die Arten dessen sind, wofiir argumentiert werden kann, und
dafl sie jeweils in verschiedenen Argumentationsarten eingeltst werden. — Simtli-
che Geltungsanspriiche kénnen, wie Habermas ja selbst sagt, zur besseren Klirung
dessen, wofiir argumentiert werden soll, explizit gemacht werden. Explizit ge-
macht werden sie aber in Form von Behauptungen Gber Urteile: (1) »(Das Urteil,)
daf p, ist wahr*, (2) ,die Handlung h ist richtig (nach Norm n)*, (3) ,.die Aufle-

rung i ist wahrhaftig®, aber auch z.B.: (4) ,Die Handlung h ist verniinftig.® Fiir -

alle diese Urteile 1ifit sich argumentieren; in den Argumentationen geht es aber
immer um die Wahrheit des jeweiligen Urteils. (2), (3) und (4) kénnen in dieser
Form Thesen einer Argumentation sein; da mit ,ist wahr® nur das ohnehin vorhan-
dene aussagende Moment noch einmal ausdriicklich bekriftigt wird — insofern
kénnte ,ist wahr auch bei (2), (3) und (4) erginzt werden —, kann (1) hingegen
nur so begriindet werden, dafy fiir die Wahrheit der These p argumentiert wird.
Analoge Transformationen mit Hilfe der anderen Geltungspridikate sind hingegen
nicht méglich — so ist z.B. der Satz ,die Handlung, dafy das Urteil, dafl p, wahr
ist, ist richtig® unsinnig, weil ,dafl das Urteil, dafl p, wahr ist“ keine Handlung,
sondern ein Urteil ist. Die argumentationstheoretische Sonderstellung der
Wahrheit von Urteilen gegeniiber den anderen Geltungsanspriichen zeigt sich
also darin, daf} diese, um cingelést werden zu kdnnen, erst in Form eines Urteils
explizit gemacht werden miissen, fiir das dann argumentiert werden kann.

Habermas® praktisches Interesse an der Argumentationstheorie — neben dem schon er-
wihnten theoretischen an einer Analyse der unterschiedlichen Sprachmodi —, das auch
schon seine frithe Positivismuskritik bestimmt hat (z.B.: Habermas, Gegen einen positivi-
stisch halbierten Rationalismus), ist das einer umfassenden, begriindete Behauptungen und
effiziente Handlungen iiberschreitenden Rationalitit (Habermas, Kommunikatives Han-
deln 1, 34). Rational kénnten neben diesen noch sein: das Befolgen legitimer Normen und
die Offenbarung subjektiver Erlebnisse, die dann jeweils ein bestimmtes Wissen verkérper-
ten.
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»Das Wissen, das in normenregulierten Handlungen oder in expressiven Auflerungen ver-
kérpert ist, verweist jedoch nicht auf die Existenz von Sachverhalten, sondern auf die
Sollgeltung von Normen und auf das zum Vorschein-Kommen subjekriver Erlebnisse.
Mit ihnen kann sich der Sprecher nicht auf etwas in der objektiven Welt bezichen, son-
dern nur auf etwas in der gemeinsamen sozialen oder in der jeweils eigenen, subjektiven
Welt. An dieser Stelle begniige ich mich mit dem vorlaufigen Hinweis, dafl es kommuni-
kative Akte gibt, die durch andere Weltbeziige charakterisiert und mit anderen Geltungs-
anspriichen verbunden sind als konstative Aulerungen.“ (Ibid. 35.)

Die positivistische Reduktion ist nach dieser Interpretation eine Beschrinkung auf den
Geltungsanspruch auf propositionale Wahrheit und die objektive Welt; die Argumenta-
tionstheoriec miisse demgegeniiber Giber ein umfassenderes Konzept von Geltung verfii-
gen (ibid, 56). ,Argumentation® definiert Habermas dann allgemein als Versuch der Gel-
tungseinlsung:

SArgumentation nennen wir den Typus von Rede, in dem die Teilnehmer serittige Gel-
tungsanspriiche thematisieren und versuchen, diese mit Argumenten einzulGsen oder zu
kritisieren. “ (Ibid. 38.)

(Flabermas definiert ,, Argumentation® also nicht wie ich im Sinne der Argumentation,, son-
dern im Sinne der Argumentation, = Diskussion.) ,Argumentation® ist bei Tabermas der
Oberbegriff firr ,Kritik® und ,,Diskurs®, die sich nach der Strenge ihrer Einlosbarkeit diffe-
renzierten: Bei Diskursen sei konzeptuell ein Einverseindnis erzielbar, in Kritiken nicht un-
bedingt (ibid. 70f.). Die Arten von Argumentationen unterscheiden sich, Habermas zu-
folge, nach den unterschiedlichen Arten von Geltungsanspriichen, die jeweils eingeldst
werden sollen (ibid. 45; 56; 64}: 1. Theoretische Diskurse hiitten kontroverse Wahrheitsan-
spritche oder die Wirksamkeit teleologischer Handlungen zum Thema; 2. praktische Dis-
kurse dagegen die Richtigkeit von Handlungsnormen; 3. in der dsthetischen Kritik wiirde
die Angemessenheit von Wertstandards thematisiert; 4. in der therapeutischen Kritik die
Wahrhaftigkeit von Expressionen; 5. der explikative Diskurs schlieflich behandle die Ver-
standlichkeit bzw. Wohlgeformtheit symbolischer Konstrukte (ibid. 39-45). Die Auszeich-
nung dieser Gelcungsanspriiche sei das Ergebnis einer Analyse kommunikativer AuBerun-
gen, nimlich von 1. deskriptiven Sdtzen, 2. normativen oder Sollsitzen, die der Rechtlerti-
pung von Handlungen dienten, 3. von evaluativen Sitzen, (4. fehlt) 5. von Explikationen,
die der Erkdirung von Operationen unter dem Aspekt der Verstindlichkeit oder Wohlge-
formtheit dienten (ibid. 66£.). Jedoch seien Geltungsanspriiche nicht nur in kommunikati-
ven Auflerungen enthalten, und nicht alle Geltungsanspriiche hitten einen direkten An-
schluf} an entsprechende Formen der Argumentation {ibid. 68). Die Argumentationstheorie
musse deshalb ein System universeller Geltungsanspriiche ermitteln,

Zu diesemn Zweck wechselt Habermas die analytische Ebene, untersucht verschiedene,
seines Erachtens vereinseitigte Handlungsmodelle — das des teleologischen, das des
normengeleiteten und des dramaturgischen Handelns, die durch Bezug auf die objektive
bzw. objektive und soziale bzw. duflere (objektive und soziale) und subjektive Welt gekenn-
zeichnet seien (Habermas, Kommunikatives Handeln I, 129-141) —, um zu einem umfassen-
den Handlungsbegriff zu gelangen: dem des ,kommunikativen Handelns, Kommunikati-
ves, verstindigungsotientiertes Handeln integriere nun nicht nur diese drei verschiedenen
Arten von Weltbeziigen, sondern durch die Sprachverwendung wiirden diese Weltbeziige
reflexiv, sie witrden als prekir und kritikfihig verstanden:

wEin Sprecher macht einen kritisierbaren Anspruch geltend, indem er sich mit seiner
Auflerung zu mindestens einer *Welt” verhilt und dabei den Umstand, dafl diese Bezie-
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hung zwischen Aktor und Welt grundsitzlich einer objektiven Beurteilung zuginglich
ist, nutzt, umn sein Gegeniiber zu einer rational motivierten Stellungnahme aufzufor-

dern.“ (Ibid. 148.)

Den fiir dieses Handlungsmodell konstitutiven drei Weltbeziigen ordnet Habermas nun je
cinen universellen Geltungsanspruch zu, so dafl ein am kooperativ verfolgten Ziel der Ver-
stindigung orientierter Altor

,mit seiner Auferung implizit genau drei Geltungsanspriiche erheben [mufl], ndmlich
den Anspruch

— daR die gemachte Aussage wahr ist (bzw. daff die Existenzvoraussetzungen eines nur
erwihnten propositionalen Gehalts tatsichlich erfills sind);

- daR die Sprechhandlung mit Bezug auf cinen geltenden normativen Kontext richtig
(bzw. dafl der normarive Kontext, den sie erfiillen soll, selbst legitim) ist; und

— daf die manifeste Sprecherintention so gemeint ist, wie sie geduBert wird. “ (Ibid. 149.)

Die Kritikfihigkeit dieser Geltungsanspriche entstiinde durch die Unterstellung der forma-
len, d.h. inhaltlich nicht festgelegten, fiir alle mdglichen Beobachter identischen bzw. von
allen intersubjektiv geteilten drei Welten, gegeniiber denen die kulturellen und individuellen
Auflerungen variieren konnten (ibid. 82). Mit dem Erheben der universellen Geltungsan-
spriiche werde heansprucht, dafl die AuBlerung mit den Welten, aul die sie sich bezdgen,
~in Einklang stehen®, nimlich mit der Welt existierender Sachverhalte, mit unserer Welt
legitim geordneter interpersonaler Bezichungen und mit der jewedligen Welt subjektiver Er-
lebnisse (ibid. 414). :

Die drei Welten sind nach Habermas also: .
- die objektive Welt := die ,Gesamtheit aller Entititen, tber die wabre Aussagen mdglich
sind“;
— die soziale Welt := die ,Gesamtheit aller legitim geregelten interpersonalen Beziehun-
gen®; - _ .
— die subjektive Welt := die , Gesamtheit der privilegiert zuginglichen Erlebnisse des Spre-
chers.” (Habermas, Kommunikatives Handeln I, 149.)

Meine Kritik setzt an diesen Weltdefinitionen an. In ihnen sind (mindestens) zwei Ein-
teilungsprinzipien vermischt, 1. eine Klassifikation von Illokutionstypen {Konstativa, ju-
vistische THokutionen, Expressiva) und 2. eine Einteilung von Gegenstinden nach den
Arten elementarer Aussagen mit elementaren einstelligen Pridikaten, die iber sie mdglich
sind (Wahrnehmungsgegenstinde, Handlungen, ®-Zustinde). Schon wegen der Vermi-
schung sind beide Einteilungen inkonsequent, unvollstindig, nicht disjunkt, und sie stel-

len Inkommensurables nebeneinander. 1. Neben den Sprechakten, mit denen legitim gere- -

gelte interpersonale Beziehungen hergestellt werden ((richtige} Regulativa oder ,juristische
Tliokutionen®, wie ich sie nenne), und den Sprechakten, mit denen privilegiert zugangliche
Erlebnisse des Sprechers gedufiert werden ({wahrhaftige) Expressiva), miifiten die Sprechak-
te stehen, mit denen wahre Aussagen gemacht werden (Konstative). Diese Klassifikation ist
auch in dem einleitenden Zitat angedeutet: ,Das Wissen, das in normenregulierten Hand-
lungen oder in expressiven Aufierungen verkorpert ist, . . . “ In dieser Einteilung fehlen
dann noch die interrogativen, invitativen und optativen Illokutionen (vgl. oben, 3.1). Diese
Ilokutionsklassen bleiben vermutlich deshalb unberiicksichtigt, weil Habermas an ihnen
keinen unmittelbaren Argumentationsbezug entdecken kann. Aber auch der unmittelbare
Argumentationsbezug der Expressiva und der juristischen Illokutionen existiert nus schein-
bar, weil sie mit den (immer nur konstatierbaren) ®-Aussagen und normativen Aussagen,
also bestimmiten Urteilstypen, vermischt werden. Diese Vermischung geht wieder einher mit
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der falschen, oben kritisierten Ansicht, man konne fiir Sprechakte argumentieren. — 2. Ne-
ben den interpersonalen Beziehungen und den ®-Zustinden mifeen die theoretischen und
die Wahrnehmungsgegenstinde, nicht aber die Entititen, iiber die wahre Aussagen méglich
sind, stehen. Daneben gibt es aber noch 2. B. abstrakte Gegenstinde wie Mengen und Zah-
fen. Und wenn man schon (interpersonale) Beziehungen, Relationen als Gegenstinde an-
sieht, dann sollte man auch alles andere, woriiber man reden kann, als Gegenstand zulassen:
z.B. alle anderen Relationen, Bedentungen, Propositionen, Pridikate, Funktionsgegenstin-
de, mereclogische Summen . . . Nach Habermas® zwittriger Definition umfafit die objeku-
ve Welt die soziale und die subjektive, denn auch tiber legitim geregelte interpersonale Bezie-
fungen wnd privilegiert zugingliche Erlebnisse von Sprechern sind wahre Aussagen még-
lich; ja es gibt gar keine anderen Entititen als solche, iiber die wahre Aussagen moglich sind.
Diese Interpretation Hiuft aber Habermas® Disksiminierungsabsicht zuwider (siehe das ein-
leitende Zitat: ,,Das Wissen, das in normenregulierten Handlungen oder in expressiven Au-
Rerungen verkdrpert ist, verweist jedoch nicht auf die Existenz von Sachverhalten . . . “ Ha-
bermas, Kommunikatives Handeln 1, 35): Richtigkeit und Wahrhaftigkeit wiren dann itber
Argumentationen fiir wahre Aussagen zu begriinden; ,praktische” und ,therapeutische”
Argumentationen wiren nur Sonderfille der ,theoretischen”. Habermas® Abgrenzung von
Tugendhats Verstindnis der propositional ausdifferenzierten Iech-@-Auflerungen als Konsta-
tierung wahrer Aussagen ohne kognitive Garantie (siche oben, die Kritik in 3.2.2) und von
deskriptiv verstandenen ,normativen AuRerungen® (Flabermas, Kommunikatives Handeln
1, 132) legen eine andere Interpretation nahe, die Habermas’ Intentionen am nichsten
komme: Danach kénnten Themen wahrer Aussagen nur die gemeinsam wahrnehmbaren,
physikalisch meflbaren Ereignisse sein; genauso definiert Habermas an anderer Stelle auch
die ,objektive Welt”: ,Diese objektive Welt ist als Gesamtheit der Sachverhalte definiert, die
bestehen oder eintreten bzw. durch gezielte Intervention herbeigefithrt werden kéanen.
(Ibid. 130.) Demnach gibe es nur eine Art von Aussagen: Wahrnehmungsaussagen. So ver-
standen, hitten legitim geregelte interpersonale Beziehungen und privilegiert zugingliche
Erlebnisse jedoch einen ungeklirten ontologischen Sonderstatus neben Sachverhalten, den
man als ,Normverhalt® bzw. ,Erlebnisverhalt® bezeichnen kénnte. Wenn iiber diese, wie
ich oben bei der Analyse der ®-Aussagen zu zeigen versucht habe, gleichwohl wahre Aussa-
gen moglich sind, miifiten dabei eigentimliche Weltenspriinge® vorgenommen werden.

Habermas nimmt jedenfalls definitorisch eine Einschrinkung der Konstativa auf die
objektive Welt vor:

»Mit konstativen Sprechhandlungen bezieht sich der Sprecher auf etwas in der objektiven
Welc, und zwar in der Weise, dafl er einen Sachverhalt wiedergeben méchte.® (Habermas,
Kommunikatives Handeln I, 435.)

Imperative beféhlen einen Zustand in der objektiven Welt; Regulativa bezégen sich hingegen
auf etwas in der gemeinsamen sozialen Welt, indem sie eine als legitim anerkannte Beziehung
herzustellen versuchten; Expressiva wiederum bezdgen sich in der Weise auf privilegiert za-
gingliche Erlebnisse, dafl sie diese vor einem Publikum enthiillen wollten (ibid, 435f.). Die-
ser definitorische Weltenbezug ist in der fritheren Habermasschen Sprechaktklassifikation
noch nicht enthalten (s. Habermas, Bemerkungen 111£.}; auch Habermas® Frage nach der
Wahrheit — ,,verhils es sich so, wie du sagst?” (Habermas, Wahrheitstheorien 221) — sieht
diese Einschrinkung nicht vor. Wird ,.objektive Welt“ hier als durch Wahrnehmungsaussa-
gen definiert verstanden — anderenfalls wire die ganze Konzeption eigener Argumenta-
tionsformen fiir die Richtigkeit und Wahrhaftigkeit neben denen fiir Wahrheit hinfillig —,
so ist dem nach unseren Analysen entgegenzuhalten, daf§ sehr wohl wahre Utteile tiber die
soziale und subjektive Welt getroffen werden kdnnen, dafd auch nur so die Wahrhafrigkeit
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von Auflerungen und — nach Festlegung der entsprechenden Regeln oder Normen — die
Richtigkeit von Handlungen festgestetlt werden kann. Durch Habermas® Einschrinkung der
Konstativa auf die objektive Welt wire hingegen die Einlésung der Gcnltungsanspriiche auf
Wahrhaftigkeit und Richtigkeit nicht mehr méglich, weil die Urreile , Auflerung & ist wahr-
haftig® und ,Handlung h ist richtig im Sinne der Norm n“ als ,objektiv-subjektiv” bzw.
»objektiv-intersubjektiv nicht bildbar wiren. Erstaunlicherweise stellt Habermas aber, wie
schon zitiert, selbst fest, dafl alle Geltungsanspriiche vermittels Bebauptungen (mit Utrteilen
als semantischen Bedeutungen) explizit gemacht wiirden, so dafl sie diesen merkwiirdigen
Doppelstates bekémen:

JEin Geltungsanspruch ist dquivalent der Behauptung, daf die Bedingungen fiir die Gil-
tigheit einer Auferung erfiille sind. “ (Fabermas, Kommunikatives Handeln 1, 65.)

Gegen den ontologischen Sonderstatus der Wahrhaftigkeit und Richtighkeit und fiir unsere
Position, daf alle Geltungsanspriiche nur fiber Argumentationen fiir entsprechende Urteile
(,AuRerung 4 ist wahrhaftig® etc.) eingelost werden kénnen, spricht auch die 'Tatsache, daf}
Habermas anfinglich sehr viel mehr Geltungsanspriiche vorsieht, fiir die er dann aber lliel-'
nen Weltbezug angeben kann. — Mit der Einschrinkung der Konstativa auf die objektive,
wahrnehmbare Welt iibernimmt Habermas paradoxerweise ein Verdikt des Positivismus, das
dieser jedoch nicht aus sprachlogischen, sondern aus erkenntnistheoretischen Uberlegungen
heraus erlassen hatte, die Habermas® eingangs skizzierten Grundintentionen einer umfassen-
den Rationalitit genau entgegenlaufen.

De facto kann auch fiir die Geltungsanspriiche auf Richtigkeit und Wahrhaftigkeit

nur so argumentiert werden, daf gezeigt wird, daf} die konstatierbaren Urteile ,,Hand-
lung h ist richtig nach Norm n“ bzw. ,Auflerung & ist wahrhaftig“ wahr sind, Haber-
mas’ verfehlte Analogisierung von Wahrhaftigkeit und Wahrheit wurde oben {in 3.2.2) schon
kritisiert, Fine ahnliche Analogie von Wahrheit und Richtigieit ergibt sich nach Habermas
aus der Analyse von Normsitzen: Der Satz: (1) ,Es ist der Fall, da q geboten ist®, habe
eine andere Bedeutung als: (2) ,Es ist geboten, dafl q." Dieser Satz driiclke eine Norm aus,
wenn er in geeigneter Form mit dem Anspruch auf normative Richtigkeit geduBert werde.
Seien existierende Sachverhalte durch wahre Aussagen reprisentiert, so bestehende Normen
durch allgemeine Sollsitze oder Gebote, die bei den Normadressaten als gerechtfertigt gil-
ten {Habermas, Kommunikatives Handeln I, 132). — Der Satz (2) driickt keine Norm aus,
sondern beschreibt, daf die Norm, daff g, besteht oder gilt. Er beschreibt dies, weil er die
(wahre oder falsche) Aussage ausdriickt ,es st geboten, dafl q“, die wiederum den juristi-
schen oder moralischen (existierenden oder nicht existierenden) Sachverhalt reprisentiert,
daf geboten ist, daf} q. — Dafl eine Norm bei den Normadressaten (allen?, Weiche.n?} als
legitim anerkannt wird, ist iibrigens weder analytisch noch empirisch eine notwendige Be-
dingungen dafiir, daft die Norm (juristisch oder sozial) gilt — man denke z.B. nur an die
von einer Besatzungsmacht aufoktroyierten Normen. DaB eine Norm als legieim an‘erka:}m
wird, ist ebenfalls ein Sachverhalt, der durch die Aussage ,die Geltung der Norm n wird
von s als legitim anerkannt® reprisentiert wird. Diese Aussage kann wiederum behauptet
und Fiir sie kann argumentiert werden. Das einzige, was fiir die These spriche, daf} I:_yestehen—
de Normen nicht in Aussagen reprisentiert werden konoten, wire die {unverstindliche) An-
nahme eines ontologischen Sonderstatus fiir ,Normverhalte®. (Zum Begriff der ,Norm-
geltung® s. auch: Lumer, Geltung.}

Obwohl Habermas® Argumentationstheorie als Erweiterung traditioneller, rein theore-
tischer Begriindungsmodelle gedacht ist, werden in ihr gerade die praktischpn Begriindun-
gen, nimlich die praktischen Argumentationen fiir Werturteile, weggeschnitten, ignoriert.
Dies liegt wiederum an seinem deskriptivistischen Rationalitits- und Begriindungskonzept
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als ,,“Einklang“ von Welt und AuBerung (Habermas, Kommunikatives Handeln I, 414), dal
die Auflerung die Welt in irgendeiner Form richtig wiedergibt, beschreibt. In Werturteilen
wird hingepen die (beschreibbare) Welt an subjektiven, praktischen Bewertungskriterien ge-
messen. Habermas hat mit seiner Behauptung, der Satz: (1) ,Es ist der Fall, dafl g geboten
ist* habe eine andere Bedeutung als: (2) ,Es ist geboten, dafl q%, insoweit recht, als die Au-
Berung von (2) —im Gegensatz zur Auflerung von (1) — iiber die deskriptive Konstatierung
hinaus hiufig auch die angehiingte evaluative Konstatierung realisiert: ,Es ist gut, dafl q
geboten ist®, so dafl mit (2) also noch die subjektive Akzeptanz der Normgeltung ausge-
driicke wird. Dieses Werturteil ist nach Habermas® Theorie aber nicht begrindungstihig,
denn Werturteile kommen in seiner Liste des Argumentationsfihigen nicht vor, Ias Fehlen
der de facto schr wohl begriindungsfihigen Werturteile und damit der prakzischen subjekti-
ven Seite, fithrt bei Habermas zu einer Konzeption von Moralitit und (normativer) Hand-
lungsrationalitat, in der die individuellen Einstellungen als solche ignoriert werden, in der
es auf die subjektive Akzeptanz der Normen und Handlungen nicht ankommt. Diese
Konzeption fihrs zu unlésbaren Problemen: 1. Fiir die von sozialen Normen offengelasse-
nen Handlungsspielriume gibt es nach ihr kein rationales Entscheidungsverfahren. 2. War-
um Normen befolgt werden sollen, kann {ohne Riickgriff auf Einstellungen) nur noch iiber
einen naturalistischen Fehlschluf begriindet werden. 3. Geltende Normen sind nach dieser
Konzeption nur {iber ebenfalls schon geltende (ibergeordnete Normen kritisierbar, Die letz-
te Schiwierigkeit nétigt Habermas auch zu einer abgeschwichten Form transzendentalphilo-
sophischer Echikbegriindung, speziell zu der Annabhme iiberhistorischer Grundnormen, die
nicht durchgesetzt, sondern nur entdeckt zu werden brauchten (siehe z.B.: Habermas, Dis-
kursethik). — Fiir einen von diesem Weltmodell véllig abgelésten, alternativen, von Haber-
mas jedoch nicht als alternierend angesehen, an den Interessen und Einstellungen der Indi-
viduen ansetzenden Begriindungsansatz in der Ethik, bei dem die drei genannten Probleme
nicht auftreten, stehen hingegen die Bemerkungen, moralische Normen miifiten, richtig ver-
standen, cin allgemeines Interesse der Betroffenen zum Ausdruck bringen (Habermas, Kom-
munikatives Handeln 1, 39; I, 141). Diese Alternativitit wiirde durch die Annahme, dafl
die Interessenbefolgung selbst das oberste Gebot sei, nur verdeckr, '

Dhe auf Habermas® pragmatischen Intentionen — Eingliederung der Argumentations-
und Wahrheitstheorie in eine allgemeine Handlungstheorie -— beruhende Einfithrung des
Drei-Welten-Konzepts iiber Handlungsarten statt iiber Arten von Aussagen fiihrt zu einer
Analogisierung der Handlungsarten mit den Aussagearten: Erfolgreiches teleologisches
Handeln bringe danach eine wahre Vorsteilung von der objekriven Welt zum Ausdruck (Ha-
bermas nennt hiufig ,Wahrheit von Propositionen® und ,,\Wirksamkeit teleologischer Hand-
lungen® in einem Atemzug, z.B.: Habermas, Kommunikatives Handeln 1, 34; 39; 45; 130),
richtiges normenreguliertes Handeln eine gerechtfertigte soziale Norm (auch die Richtigkeit
von Handlungen mit Bezug auf Normen und die Legitimierbarkeit dieser Normen selbst
sind bei Habermas hiufig eigentimlich vermischt, z.B.: ibid. 39; 45; 132; 134) und wahrhaf-
tiges dramaturgisches Handeln authentische innere Erlebnisse. Diese Konzeption beinhaltet
insofern eine Reduktion rationaler Handlingen, als diese gerade gewissermaflen eine ,Ver-
mittlung® der , Anforderangen® aller drei Welten zu erzielen suchen, Insbesondere die prak-
tischen Anforderungen, die die subjektive Welt stellt in Form von Bediirfnissen und Einstel-
lungen und nach denen sich das Handeln richtet, kommen bei ihrer Einfihrung tber das
dramaturgische Handeln, in dem sie nur noch passiv dargestellt werden konnen, aber niche
mehr aktiv die Welt bewerten kénnen, zu kurz (Ignorieren der Werturteile). Bei Habermas
ist diese Analogisierung von Handlungs- und Aussagearten nur eine Tendenz; dem normen-
regulierten Handeln ordnet er auch zusitzlich die objektive und dem dramaturgischen noch
die iulere Weit zu; die Beschreibung der Handlungsmodelle und die Behauptungen iiber
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die vorausgesetzten Welten stehen jedoch merkwiirdig unvermittelt nebeneinander (ibid.
129-141).

Die bisherigen kritischen Uberlegungen lassen sich wie folgt resiimieren: Mit der Einfiii-{—
rung zweier neuer Geltungsanspriiche, auf Richtigkeit und Wahrhaftigkeit, und deren d-efl—
nitorischer Verbindung mit dem Drei-Welten-Modell versucht Habermas unter dem Stich-
wort ,uneingeschrinkte Rationalisierung”® zwei Probleme des Positivismus auf einmal zu
Josen, die jedoch nicht unmittelbar verkniipft sind: 1. das hermeneutische bzw. tiefenherme-
neutische Problem der intersubjektiven Begriindbarkeit wahrer Aussagen tiber innere Erleb-
nisse und (Regel-)Handlungen (Interpretation) und 2. das praktische Problem intersubjek-
tiv kritisierbarer Wertusteils- und Handlungsbegriindungen. Das Problem 3. der Begriind-
barkeit der nicht konstativen illokutioniren Akte hingegen steht quer zu diesen beiden
Problemen: Wie oben schon angedeutet wurde, lassen sich Handlungen umfassend begriin-
den iiber Argumentationen fiir Werturteile etwa der Art: ,Handlung h ist optimal/verntinf-
tig. Dies gilt auch fiir simtliche Sprechakte als Handlungen: Befehlshandlungen, Behaup-
tungshandlungen, Wertungshandlungen, Fragehandlungen usw. Daneben missen oder soll-
ten sie als bestimmte Handlungsarten spezielle Bedingungen erfiillen — Imperative miissen
w.a. eine Handlung oder einen durch Handeln herstelibaren Zustand beschreiben, behaupte-
te Aussagen sollten wahr sein usw. —, deren Ecfullung sich ebenfalls in einzelnen — deskrip-
tiven Argumentationen belegen 138t (s.0., Kritik Nr. 3). Allerdings kénnen diese Bedingun-
gen auch bewuflt verletzs, ihre Einhaltung evil. vorgetiuscht sein, was sich gegebenenfalls
iiber die allgemeine Handlungsrationalitit begriinden 1fle; diese ist der Belolgung von Re-
geln iibergeordnet; die Regeln und Regelbefolgungen selbst lassen sich nur als Mittel fiir
rationale Handlungen begriinden: ;Wenn man x erreichen will, istes am besten, y zu tun.

Habermas hat fiir seine argumentationstheoretische Analyse einen funktionalen Ansatz
gewihlt, der ihm eine unmittelbare Integration der Argumentationstheorie in die Gesell-
schaftstheorie ermdglicht, und zwar iiber das von ihm als zentral angesehene Problem der
Handlungskoordinierung (Habermas, Kommunikatives Handeln I, 143; 377). Die Hand-
lungspline der Individuen wiirden beim kommunikativen Handeln durch gemeinsam (argu-

mentativ) ausgehandelte, alle drei Welten umfassende Situationsdefinitionen aufeinander ab-

gestimmt (ibid. 385). Diese Situationsdefinitionen wichen u. U. bei verschiedenen Sprechern
voneinander ab; fiir ein kommunikativ orientiertes Handeln gelte dann:

Fiir beide Seiten besteht die Interpretationsaufgabe darin, die Situationsbedeutung fsic!
Situationsdeutung?] des anderen in die eigene Situationsdeutung derart einzubezichen,
daf in der revidierten Fassung seine’ Aufienwelt und *meine’ Auflenwelt vor dem Hinter-
grund unserer Lebenswelt’ an *der Welt” relativiert und die voneinander abweichenden
Sitationsdefinitionen hinreichend zur Deckung gebracht werden kdnnen. “ (Ibid. 150.)

Nach diesem Modell der Verstindigung sind Konsens und Giiltigkeit unmistelbar verkniipft:

Verstandigung funktioniert als handlungskoordinierender Mechanismus nur iq_der Wei-
se, daf sich die Interaktionsteilnehmer iiber die beanspruchte Giiltigkeit ihrexr Aufierun-
gen cinigen, d.h. Geltungsanspriiche, die sie reziprok erheben, intersubje'ktiv aperlfen-
nen. Ein Sprecher macht einen kritisierbaren Anspruch geltend, indem er sich mit seiner
Avferung zu mindestens einer “Welc' verhilt und dabei den Umstand, dafd diese BCZ:IC—
hung zwischen Aktor und Welt grundsitzlich einer objektiven Beurteilung zuginglich
ist, nutzt, um sein Gegeniiber zu einer rational motivierten Stellungnahme avfzufor-
dern.“ (Ibid. 148.) .So verdankt ein Sprecher die bindende Kraft seines illokutioniren
Erfolges nicht der Giiltigheit des Gesagten, sondern dem Koordinationseffekt der Ge-
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wahr, die er dafir bietet, den mit seiner Sprechhandlung erhobenen Geltungsanspruch
gegebenenfails einzuldsen.* {Ibid. 406.)

Der genave Zusammenhang von Giiltighkeit, oder abgeschwicht: Akzeptabilitic —
Wahrheit, Wahrhaftigkeit, Richtighkeit —, konsensueller Geltung und Handlungskoordi-
nation bleibt bei Habermas ungeklirt. Die handlungskoordinierende Verwendbarkeit
kommunikativer AuRerungen soll hier nicht bestritten werden. Das Spezifikum von Wahr-
heit, Wahrhaftigkeit und Richrtigkeit ist mit der naheliegenden, von Habermas nicht ausge-
sprochenen, funktionalen Interpretation — Wahrheit usw. sichern Konsens und Koopera-
tion — trivialerweise jedoch nicht zu erfassen: Fur kooperative technische Handlungen
reicht ein Konsens iiber relevante Sachverhalte nicht aus, denn nur die Wahrbeit der entspre-
chenden Aussagen erlaubt eine Orientierung iiber den tatsichlichen Zustand und seine sub-
jektiven Verinderungsméglichkeiten; das gleiche gilt fir individuelle Handlungen. Umge-
kehrt ist fiir den Konsens tiber die Ziele kooperativen Handelns nicht (immer) die Legitimier-
barkeit und Begréindbarkeit dieser Ziele entscheidend, sondern das Kooperationsinteresse,
das auf den unterschiedlichsten Motivationen beruben kann. Wenn fir die delinitorische
Verkniipfung von Giiltigkeit und Konsens das allgemeine Argument der sozialen Funktiona-
litit — Handlungskoordination — nicht hinreicht, bleibt nur die argumentasionstheoreti-
sche, von Habermas in den ,Wahrheitstheorien®™ vertretene Begriindung, dafl Giiltighkeit nur
iber den Konsens argumentativ erweisbar sei. Darauf werde ich in Abschnitt 4.7 noch ein-
gehen. Die hier vorgetragene Kritik richtet sich nicht gegen den funktionalen Ansatz gene-
rell, sondern nur gegen Funktionsbehauptungen, die sich mit strukturanalytischen Ergeb-
nissen nicht vereinbaren lassen (s.o., Abschnitt 2.3).

Auch Habermas® anfingliche Einteilung der Argumentationsarten in den theoreti-
schen Diskurs, den praktischen Diskurs, die dsthetische und die therapeutische Kritik und
den explikativen Diskurs orientiert sich unmittelbar an lebenspraktischen Zielen, genauer:
an Typen institutionalisierter intellektueller Veranstaltungen: natur- und ingenieurwissen-
schaftliche Forschung und Diskussion, politische Debatten, Kunstkritik, Psychoanalyse
und liguistische Untersuchung und Ubersetzung (vgl. Habermas, Kommunikatives Han-
deln 1, 39-44). Zum cinen bestehen die intellektuelien Veranstaltungen aber bei weitem nicht
nur aus Argumentationshandlungen und Diskussionen; mit threr Charakeerisierung als
JJThematisierung und Versuch zur Einlésung strittiger Geltungsanspriiche™ (vgl. ibid. 38)
sind sie unterbestimme. Therapeutische und isthetische Kritik 2.B. (im Sinne von Psycho-
analyse und Kunstkriak (ibid. 43; 41}) sind vielmehr Veranstaltungen mit den Zielen: sich
selbst zu verstehen, Handlungsautonomie und mehr Lebensfreude zu gewinnen bzw. umfas-
sende Darstellung, historische Erklirung, Leitung der Wahrnehmung von Kunstwerken.
Die Klarung strittiger Thesen innerhalb dieser Veranstaltungen ist nur ein untergeordnetes
Mittel zu diesen Zwecken. Durch Habermas® Anlehnung der Argumentationstypen an insti-
tutionalisierte Veranstaltungen mit lebenspraktischen Zielen kommt keine Einteilung der
Argumentationsarten nach argumentationstheoretischen Gesichtspunkten zustande
{z.B. nach zugrundeliegenden Argumentationsregeln oder Erkenntnisprinzipien), sondern
nach praktisch relevanten Themen: 1. Wahrheit von Propositionen, Wirksamkeit teleolo-
gischer Handlungen, 2. Richtigkeit von Handlungsnormen, 3. Angemessenheit von Wert-
standards, 4. Wahrhaftigkeit von Expressionen, 5. Verstandlichkeit bzw. Wohlgeformtheit
symbolischer Konstrukte (ibid. 45). Daf dies nur eine thematische Einteilung ist, sieht man
an folgendem: Die Wahrheit von Propositionen umfafit alles weitere; die Wirksamkeit telco-
logischer Handlungen wird vorab in prognostischen deduktiven Argumentationen belegt;
die Richtigkeit von etwas wird ebenfalls deduktiv begriindet durch Ableitung aus der ent-
sprechenden Norm und der Sitvationsbeschreibung ete. — Zum anderen steht diese erste
Finteillung der Argumentationsarten vollig unvermittelt neben der spiteren Einteilung nach
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universellen Geltungsanspriichen mit den drei Weltbeziigerf. Die \W'el-tz:mrénung L}l’ld 'éer
Verbleib® der iberzihligen Argumentationsformen ,,:éisthetlsche Kriuk® und ,,cxphk:;ti}vqr
Diskurs® und der Geltungsanspriiche auf Wirksamkeit von Han{-ﬂungen, Angemessenheit
von Wertstandards, Verstandlichkeit und Wohlgeformtheit symbolischer Konstrukte werden

niche geklirt.

3.4 Indirekte illokutionire Akte und implizite Urteile;
insbesondere: deskriptive Wertungen, wertende Beschreibungen

und Sollsitze. . .
(= Zur Interpretation von Argumentationen. 2. Teil)

Indirekte illokntionire Akte und implizite semantische Bedeutungen sind oben,
in Abschnitt 3.1, schon angesprochen worden. Im jetzigen Abschnitt geht es um
eine fiir die Argumentationspraxis wichtige Vestiefung und konkrete Anwendung
dieses Themas, vor allem um spezielle implizite Urtell.e, gepauer: um Sprechakte,
die zugleich Aussagen und Werturteile darstellen un.d sich deshalb fur entsprechen-
de Fehlschliisse von der Aussage auf das Werturteil geraw'd'ezu anbicten. — Oben
habe ich zwei Arten, illokutiondre Akte indirekt zu realisieren, unterschieden: 1.

Bei multifunktional verwendeten Lokutionen wird dem direkt realisierten lo-

kutiondiren Akt (dessen semantische Bed‘eutur}g alz.ao mit der- e)-{pli-ziten se.n;aEtL—
schen Bedeutung des lokutioniren Aktes 1den_tlsch 1st) nth ein indirekter illoku-
tiondrer Akt mit einer zusitzlichen, impliziten semal?ms(.:henlBedeutur'lg ange-
hingt. Ein Teil des Mechanismus, nach de‘rn dies funkuo'mert, ist, dafl die Ha‘ni-
lung, wenn sie neben der direkten illokutioniren (praktxsfhen) .Bedeut.ung nicht
noch eine indirekte illokutionire {praktische) Bedeutung hiitte, eine soziale Norm
verletzen wiirde und da der Horer zunichst einmal unterstelitt daf der Sprecher
normenkonform handelt (siche Grice, Konversation 253). 2. Bei unernsthaft ver-
wendeten Lokutionen dient der lokutiondre Akt nicht den} Standarc.lqutput,-fur
den diese Lokution entwickelt wurde. Es gibt also keinen dnrekt. r.eaiiswrten illo-
kutioniren Akt, sondern nur einen verfremdeten, indirekt re_ahsxerten. Der aus-
lssende Faktor bei diesem Mechanismus, illokutiondre (praktische) Bedizutungen
indirekt zu realisieren, ist, dafl der Sprecher (nach dem C_}iaube.n des Horers 1_1nd
nach dem Glauben des Sprechers {iber diesen Glauben) nicht d.lff Standardabfif;:ht
hat, die er bei einer ernsthaften Verweadung c‘iiesef Artvon Lokut‘l‘on }?abe;‘ mifite.
— Fir die Argumentationstheotie interesvsmren wieder ha'up.tsac}'lh(j: ie ang?—
hingten, weniger die verfremdeten illokutiondren Akte, Wfll jene in der Zemagfl—
schen Analyse, insbesondere in der The.senanal)cse le}chter ube_rse]'nen W<:1i“l lgrl:;. lin
grofler Teil des im folgenden Gesagten gilt aber fiir beide Arten indirekser illokutio-

nirer Akte gieichcrmaﬁen.

Am auffilligsten unter den verschiedenen Typen multifunktionalf.:r_lokutionéirer
Akte ist die klasseniibergreifende Multifunktionalitit: Direkt realisierter und an-
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gehangter illokutionirer Akt gehéren nicht nur zu unterschiedlichen Typen, son-
dern sogar zu verschiedenen Klassen von illokutioniren Akten. Beispiel: ,Es
zieht; direkter illokutiondrer Akt: Feststellung, dafl es zieht; Feststeliqngen gehd-
ren zur Klasse der Konstative; indirekter illokutionirer Akt: Bitte, daf Fenster zu
schlieRen; Bitten gehéren zur Klasse der Invitative. Bei Multifunktionalitit inner-
halb derselben Illokutionsklasse sind die beiden ilfokutioniren Akte zwar unter-
schiedlichen Typs, gehdren aber nicht zu unterschiedlichen Klassen. Beispiel: ,,Ich
glaube, er hat gelogen®; direkter illokutionarer Akt: Feststellung, daf} der Sprecher
glaubt, der Dritte habe gelogen; Feststellungen sind Konstative; indirekter illoku-
tiondrer Akt: Behauptung, dafl der Dritte gelogen hat; Behauptungen gehoren
ebenfalls zur Klasse der Konstative. Multifunktionalitit mit demselben Ifloku-
tionstyp ist relativ selten. Beispiel: ,Weillt du, wie man *Rhinozeros” schreibt?;
direkter illokutionirer Akt: Frage, ob der Horer weifl, wie man ,Rhinozeros®
schreibt; indirekter illokutiondrer Akt: Frage, wie man ,,Rhinozeros® schreibt. Al-
ferdings werden auch mit der Auflerung dieses Beispielsatzes nur in seltenen Fillen
beide illokutioniren Akte vollzogen, meist nur der zweite, (der Sprecher will gar
nicht wissen, ob der Horer weild . . ., sondern nur, wie man ,Rhinozeros®

schreibt) in selteneren Fillen nur der erste (etwa bei Priifungsfragen: der Lehrer

weifl selbst, wie man ,Rhinozeros® schreibt; die Antwort des Schiilers ist fiir thn

nur der Beweis, daf} der Schiiler dies auch weifl bzw. nicht weifl) und ganz selten

eben beide (man will wissen, wie gut der andere in Rechtschreibung ist, und weiff

selbst nicht so genau, wie man ,Rhinozeros® schreibt). — Lediglich eine Multi-
klassifizierbarkeit, aber keine Multifunktionalitit von lokutioniren Akten liegt

vor, wenn derselbe lokutionire Akt zwar gleichzeitig die Bedingungen mehrerer

Hlokutionstypen erfillt, diese aber alle die gleiche semantische Bedeutung haben.
Beispiel: ,Sie haben die Masern® kann z.B. gleichzeitig sein: eine Behauptung

(oder alternativ eine Feststellung), dafl der Horer die Masern hat; eine Diagnose,
daf} der Horer die Masern bat; ein In-Kenntnis-Setzen oder Mitteilen, daff der Ho-
rer die Masern bat. Da die semantischen Bedeutungen aller dieser Beschreibungen
der Handlung als bestimmter illokutionarer Akt identisch sind mit der expliziten
semantischen Bedeutung des lokutioniren Aktes liegt iberhaupt kein indirekter

llokutionirer Akt, somit keine Multifunktionalitit, sonderan nur eine Multi-
Ilassifzierbarkeit vor.

In Abschnitt 3.1 wurden die illokutioniren Akte vor allem nach den Typen der
ithnen zugrundeliegenden horerbezogenen Absichten, also nach Typen praktischer
Bedeutungen klassifiziert. Im folgenden wird noch eine Unterscheidung nach
Typen semantischer Bedeutungen der illokutioniren Akte benétigt. ,,Beschreibun-
gen” nenne ich die konstativen ilokutioniren Akte, deren semantische Bedeutung
eine Aussage ist; ,Wertungen (i.e.S.)“ hingegen sind die konstativen iHlokutioniren
Akte, deren semantische Bedeutung ein Werturteil ist; mit ,Wertungen® sind im
folgenden immer Wertungen i.e.S. gemeint. Da beide Einteilungsarten quer zuein-
ander liegen, konner sowohl Beschreibungen als auch Wertungen Behauptungen,
Feststellungen, In-Kenntnis-Setzen etc. sein. In diesem Abschnitt interessieren die
Sprechakte, die zugleich Beschreibungen und Wertungen sind, die also sowohl
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Aussagen als auch Werturteile darstellen. Diese lokutioniren Akte sind imm(':r
multifunkeional innerhall derselben Tlokutionsklasse (weil Beschreibungen wie
Wertungen per definitionem konstative illokutionare Akte sind), manchmfil auch
mit demselben Tllokutionstyp, z.B. wenn Beschreibung und Wertung beide Be-

hauptungen sind.

Daft mit dem direkten illokutioniren Akt alleine eine Norm verletzt werden
witrde bzw. dafl dem lokutioniren Akt nicht die zugehdrige Standardabsicht zu-
grunde liegen kann, ist nur ein kleiner Teil des Mechanismus, iiber den die indirelf-
te illokutionire Bedeutung entsteht. Zu diesem Mechanismus gehoren auch Pra-
suppositionen, unausgesprochene sprechaktrelevante  Uberzeugungen des
Sprechers, von denen dieser wahrheitsgemif} glaubt, (dafl der Hérer sie teilt und)
daft der Horer auch glaubt, daf} der Sprecher sie hat — also: 1. s glaubt, dafl p, (2.
i glaubt, da p, 3. s glaubt, daf h glaubt, dafl p,) 4. h giaubE, daf s glaubt, daf} p,

5. s glaubt, dafl h glaubt, daf s glaubt, dafl p. Bestimmte Ubergiinge von einem '

Lokutionstyp und Typ expliziter semantischer Bedeutung zu einer bestimmten Art
indirekter illokutionirer Akte werden dabei zum Teil durch typische Prasupposi-
tionen erzeugt: Beispicle (s = Sprecher, h = Horer):

Indirekte Illokutionen

explizite semantische Prisupposition indirekte Hlokution
Bedeutung
istdi i i hend
Aussage, dafl ist die Bedingung eines Wertung entsprec
es SR Festen von s akzeptierten dem Wertmafistab
Wertmafistabes

p ist die Bedingung einer von
s anerkannten Norm

ist unangenehm fiir s; h
ﬁann p beseitigen

p ist die Bedingung eines
generellen Befehls, und s ist
Befehlshaber von h

Aufforderung, die Norm
zu befolgen

Bitte, p zu bescitigen

Befehl, den generellen
Befehl auszufiihren

Wertureeil, dafl w

es gibt einen eindeuti;i‘en
Wertmafstab fiir solche
Werturteile

h ist s verbunden; histin

der Lage, einenim Sinne von
w fiir s besseren Zustand
herbeizufithren

daf w, ist ein Optimalitits-
werturtei] fiber eine aktuelle
Handlungsalternative von h

Beschreibung, daft die
Bedingungen des Wert-
urteils erfiille sind

Bitte, diesen Zustand
herbeizufiihren

Ratschlag, diese Alternative
auszufuhren

Aufforderung zu p

swill das Beste fiirh

Wertung, p sei die optimale
Handlungsalternative
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Aussagen mit wertender Funktion entstehen insbesondere bei Verwendung
solcher ehemaliger teildeskriptiver Wertpradikate, fir die— z.B. in einer Theo-
rie oder von einem Normausschufl — streng deskriptive Kriterien festgelegt wur-
den, die nun mit Index versehen worden (,gerechtim Siane von'Theorie a®, ,sicher
nach Norm b“) und zu einem streng deskriptiven Pridikat geworden sind. Haufig
wird derjenige, der diese Ausdriicke gebraucht, die Kriterien als seine eigenen ak-
zeptieren und der deskriptiven Verwendung der Ausdriicke auch eine wertende
Funktion geben. Zum Beispicl kann die Behauptung ,,nach den Kriterien des kate-
gorischen Imperativs ist dies unmoralisch® bei bestimmten Sprechern generell eine
wertende Funktion bekommen.

Darmit eine Wertung eine beschreibende Funktion tibernehmen kann, muf es
eindeutige, vom Sprecher akzeptierte und dem Horer als solche bekannte Bewer-
tungskriterien geben, was nicht besonders haufig ist, so daf} diese Art von multi-
funktional verwendeten Lokutionen nicht sehr gebriuchlich ist: ,a hat die beste
Arbeit geschricben® kann durch den unterstellten Wertmafistab: ,Fine Arbeit ist
um so besser, je weniger Fehler sie enthalt” in besimmten Zusammenhiangen, z.B.
wenn danach gefragt wurde, welche Arbeit die wenigsten Fehler hat, auch die Be-
hauptung ausdriicken: ,a’s Arbeit hat die wenigsten Fehler. Wertungen konnen
kontextabhingig auch als Befehl fungieren (,das hast du sehr schlecht gemacht*
kann bei Vorliegen eines Befehlsverhiltnisses und einer wiederholbaren Aufgabe
bedeuten: ,,Mache das noch einmal neu!*} und, vor allem in Entscheidungssituatio-
nen, als Empfehlung (,.a ist das beste Fahrrad®, Empfehlung: , Kaufe doch a!®),
haben aber (entgegen Hares Ansicht) keine generelle befehlende oder empfehlen-
de Bedeutung. -

Wertungen kénnen also zusitzlich eine beschreibende Funktion, Beschreibun-
gen eine wertende Funktion besitzen (die Behauptung (1): ,a’s Arbeit hat die
wenigsten Fehler® kann u.U. zusitzlich die Wertung (2): ,a hat die beste Arbeit
geschrieben® ausdriicken und umgekehrt). Entscheidend fiir die Vermeidung von
Argumentationsfehlern ist, dal die auf diese Weise mit einer Auflerung ausge-
driickten zwei Urteile, das Werturteil und die Aussage, auch nur in zwei verschie-
denen Argumentationen begriindet werden kénnen. Ein haufiger Argumenta-
tionsfehler ist, die beiden semantischen Bedeutungen, die explizite und die implizi-
te, nicht zu differenzieren und die Argumentation fiir die eine von beiden auch fir
eine Begrindung der anderen zu halten. In unserem Beispiel fehlt etwa fir den
Ubergang von (1) nach (2) oder umgekehrt die — keineswegs selbstverstindliche
—— Verbindung (3): ,Die Arbeit mit den wenigsten Fehlern ist die beste* (die
geringe Fehlerzahl kann z.B. durch fehlenden Gehalt tberwogen werden).

Searles viel kritisierte Ableitung eines Sollens aus einem Sein (Searle, Sprechakte 264-
271; zur Kritik z.B.: Apel, Sprachtheorie 69-80) begeht genau diesen Fehler. Die entschei-
denden Schritte seiner Ableitung sind:

»2. Jones hat versprochen, Smith funf Dollar zu zahlen.

3. Jones hat sich der Verpflichtung unterworfen (sie itbernommen), Smith finf Dollar zu
zahlen,
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4. Jones ist verpflichtet, Smith fiinf Dollar zu zahlen.
5. Jones muf} Smith fiinf Dollar zahlen.® (Searle, Sprechakte 264.)

5 ist direkt die Beschreibung eines geltenden Rechtszustandes: 5b: »(Nach den Normen der
Tnstitution des Versprechens gilt:) Jones muf an Smith fanf Dollar zahlen.® Daneben kann
dieser Behauptung noch eine Wertung angehéngs sein: 5w, Es ist gut und billig, dafl Jones
(nach den Normen der Institution des Versprechensaktes) an Smith fiinf Dollar zablen
mull®, und eine Aufforderung: 5a: ,Jones, zahle an Smith fanf Dollag!“ Die Wertung driickt
die Zustimmung des Sprechers zur deskriptiv festgestellien Verpflichtung aus, Mit der Auf-
forderung macht der Sprecher sich zum Agenten des Normensystems. Beide Funktionen
sind nur aus dem Kontext zu ersehen und gehéren niche zur expliziten Bedeutung von 5(b).
5(b), bzw. eine analoge Aussage 4b, wird von 3 analytisch impliziert. 5w jedoch wird weder
von 3 noch von 5b analytisch impliziert. 52 kann aus iiberhaupt keinem Utteil folgen, weil
5a selbst kein Urteil ist. Aufforderungen (die semantischen Bedeutungen von Aufforde-
rungshandlungen) sind iiberhaupt nicht begrindungs- und erkenntnisfihip; nur Aufforde-
rungshandlungen konnen begriindet werden, ndmlich durch eine Arpumentation fiir die
These, dicse Handlung sei die optimale Handlungsalternative. — Searle fithrt fitr die .De-
duktion® von 5 aus 4 noch die ,tautologische Primisse“ 4.1 ein (= 4.1b) ,wenn man sich
verpflichtet, etwas zu tun, dann mufl man, was diese Verpflichtung betrifft, das tun, wozu
man sich verpflichret hat* (ibid. 270). Auch mit diesem Satz wird direkt eine Beschreibung
realisiert, die kontextabhingig zusitzlich die Funktion einer Wertung tibernehmen kann:
4.1w: ,Es ist gut und billig, dafl man, wenn man sich verpflichtet hat, etwas zu wn, . ..
tun muf, wozu man sich verpflichtes hat. 4.1(b) ist zwar nicht tautologisch, aber analytisch
wahr; mit 4.1(b) kann aus 3 5b abgeleitet werden. 4.1w hingegen ist weder tautologisch noch
analytisch wahr noch aus 4.1b ableitbar. In dieser Allgemeinheit ist 4.1w sogar falsch, weil
es Fille gibt, in denen es nicht gut ist, sein Versprechen zu halten (z.B. das Versprechen,
einen Menschen zu ermorden).

Der gleiche Fehler, den Beweis des expliziten Utteils auch fiir einen Beweis des impliziten
Urteils zu halten, wird in der Transzendentalpragmatik begangen, wenn angenomimen
wird, daf aus der Einsicht bestimmter besonderer Tatsachen auch ein bestimmtes Han-
deln folgen mufl. Kuhlmann (Letztbegriindung 16-22) z.B. identifiziert mit seinem zentra-
len Satz ,die Regeln der Argumentation gelten fiir mich (nicht)” die explizite Aussage: ,Die
Regeln der Argumentation gelten fir mich, d.h., wenn ich sie niche befolge, treten die und
die negativen Konsequenzen ein® und das implizite Werturteil: ,Es ist gut, daf} die Regeln
der Argumentation fir mich gelten®, und hilt deshalb die Begriindung der Aussage fiir eine
Begriindung der Argumentationsregeln.

Das philosophisch wichtige Wort ,,sollen” hat eine Fiille von Bedeutungen (siche
Wahrig, Worterbuch, s.v.: sollen), es ist uv.a. ein deskriptives und ein evaluatives
Pradikat: .
sollen; = geboten scin, die Aufgabe, Pilicht, den Aufirag haben: du sollst nicht

titen; ihr sollt still sein!; ich soll thnen ausrichten (siche ibid. Nr. 1).
Die Bedeutung von es ist geboten, dafl p ist wiederum: Es gilt die Norm, dafl p
getan werden mufl, d.h.: Dic Norm wird weitgehend befolgt, und bei bekanntge-
wordenen Verstéflen werden Sanktionen wirksam.
sollen, = gut, wiinschenswert, erwiinscht sein: er soll leben! dich soll der Teufel
holen!; du hittest sehen sollen, wie er . . . (siche ibid. Nr. 1.2).
Entsprechend wird in der philosophischen Tradition ja auch zwischen einer mora-

lischen (sollen;) und einer prudentiellen (sollen,) Bedeutung der Frage ,was soll
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ich tun?* unterschieden. — Die Probleme durch die explizite Mehrdeutigkeit der
Sollsitze werden noch dadurch verschirft, dafl mittels Beschreibungen von Ge-
boten wie auch mittels Wertungen iiber Handlungsalternativen zusatzlich eine
Fille indirekter illokutionirer Alite realisiert werden kdnnen. Wird ein juristisches
Gebot oder Verbot durch einen offiziellen Vollstreckungsagenten, z.B. einen
Polizisten, konstatiert (z.B. 1.: ,Sie diirfen da nicht parken. ), so kann dies zusitz-
lich einen Befehl (2. ,Fahren Sie ihren Wagen da weg!“), einen Tadel (3. ,,Ich tadele
Sie fiir Thr Falsch-Parken. ) und eine Warnung oder Drohung ausdriicken (4., 5.
Wenn Sie Thren Wagen nicht da wegscizen, bekommen Sie eine Anzeige.®). Da
sich jeder Mensch auch als inoffizieller Vollstreckungsagent geltender Normen ver-
stehen kann — dies ist vor allem bei nicht juristischen Normen unerlafilich, weil
es fur diese keine offiziellen Vollstreckungsagenten gibt — konnen auch die Norm-
beschreibungen durch gewdhnliche Personen dhnliche Funktionen bekommen wie
die Normbeschreibungen durch offizielle Vollstreckungsagenten und dariiber hin-
aus noch einige mehr. Sie kénnen sein: eine Aufforderung und ein Ratschlag (6.,
7. »Fahren Sie Thren Wagen da weg!®), eine Verurteilung (8. ,,Ich verurteile, daf Thr
Wagen da steht.“), eine Warnung oder Drohung (siehe oben; 4., 5.), eine Bewer-
tung; die die Akzeptanz der Norm durch den Sprecher ausdriickt (9. ,Es ist gut,
dafl da das Parkverbot gilt.*), eine konsiliative Bewertung (10. ,Es ist besser fiir
Sie, wenn Sie den Wagen da wegsetzen.“ — die Wahrheit dieses Urteils wird bei
einem aufrichtigen Ratschlag, den Wagen wegzusetzen, vorausgesetzt) und eine Be-
wertung der Norm mit Bezug auf den Horer (11. ,Es ist auch gut fiir Sie, daff da
das Parken verboten ist.“ — diec Wahrheit dieses Urteils wird bei moralisch legiti-
men Normen vorausgesetzt). All diese Funktionen kénnen ebenso indirekt auch
durch Auflerung der entsprechenden Sollsitze realisiert werden (,,Sie sollen(; und
,) da nicht parken!®). Allerdings werden die Ratschlige dann im Konjunktiv erteilt:
,Sie sollten(,) dort nicht parken. “ Von dieser Fiille expliziter und impliziter seman-
tischer Bedeutungen der Aufierung von Sollsitzen sind nur die Urteile argumenta-
tiv begriindbar (1, (3), 4, 5, (8), 9, 10, 11). Und die verschiedenen Urteile sind alle
verschieden zu begriinden. Bei der Argumentation mufl dann zunichst spezifiziert
werden, welches Urteil gemeint ist.



