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Kapitel 2

Argumentationsbegriffe und die Funktion
von Argumentationen

2.1 Verschiedene Argumentationsbegriffe und
Definitionsversuche

Der Ausdruck ,Argumentation” wird in der Argumentationstheorie in drei ver-

schiedenen Bedeutungen verwendet: '

Argumentation, = geordnete Folge von Urteilen (Aussagen oder Werturteilen)
mit einem Argumentationsindikator (z.B.: deshalb, weil, da, also, meine
Theseist. . . , diese These kann folgendermafien begriindet werden . . . );
eines dieser Urteile ist die These; die anderen sind (hinreichende oder best-
mégliche) Griinde oder Argumente fiir die These; der Argumentations-
indikator zeigt an, was die These und was ein Argument ist.

Argumentation, = Argumentationshandlung = Handlung, in der eine
Argumentation; vorgetragen wird.

Argumentation; = Diskussion = Gesprich (mehrerer Personen) mit dem Ziel,
w.a. durch die Verwendung von Argumentationen, einen Konsens in einer
oder mehreren strittigen Fragen herzustellen.

Belege fir diese Bedeutungen in der argumentationstheoretischen Literatur:
Argumentation;: Wenn die Wahrheit oder Falschheit eines Satzes in Prage stehe und es
werde etwas behauptet, um das in Frage Stehende zu stittzen, dann sei das Ergebnis einer
solchen Handlung die Argumentation (Ohlschliger, Uberlegungen 42; 50). — Argumenta-
tion,: Die zu einer Argumentation{;) gehorige Handlung werde hiufig auch als ,, Argumen-
tation® bezeichnet, der Autor, Ohlschlﬁger, wolle sie aber , Argumentationshandlung® oder
»Argumentieren® nennen (ibid. 50). — Begriinden oder Rechtfertigen sei die Leistung einer
Rede, die den Geltungsanspruch einer Auflerung im Falle ihrer Problematisierung durch
eine andere Auflerung zu stiitzen vermége. Fine Argumentation sei der ProzeR solcher Stiit-
zung seibst (Kopperschmidt, Argumentation 25). — :

Eine Argumentation sel eine ,komplexe Sprechhandlung, die folgende Bedingungen
erfitlle: (I) $ie besteht aus mindestens zwei Teil-Sprechhandlungen; mit einer dieser
Sprechhandiungen wird ein bestimmter Wahrheitswert fiir eine Proposition behauptet,
d.h. der Handlungsagent iibernimmt die Rolle des Proponenten. Mit den iibrigen
Sprechhandiungen legt der Proponent dem Opponenten eigene Erfahrungsinhalte
sprachlich vor, von denen er annimmnt, sie werden den Opponenten motivieren, den be-
haupteten Wahrheitswert fiir die betreffende Proposition zu akzeptieren. Letztere
Sprechhandlungen stellen die Begriindung der Behauptung dar. {I1) Das Handlungsziel
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besteht darin, den Opponenten von dem behaupteten Wahrheitswert zu iiberzeugen.
(Pavlidou, Wahrheit 94.) — Argumentation = ,eine Rede mit dem Ziel, die Zustimmung
oder den Widerspruch wirklicher oder fiktiver Gesprichspartner zu einer Aussage oder
Norm (fiie’ oder "gegen’ deren Wahrheit bzw. Giiltighkeit dann argumentiers wird) duech
den schrittweisen und liickeniosen Riickgang auf bereits gemeinsam anerkannte Aussagen
bzw. Normen zu erreichen.® {Thiel, Argumentation 161.) —

Argumentation,: , Argumentation nennen wir den Typus von Rede, in dem die Teilnchmer
strittige Geltungsanspriiche thematisieren und versuchen, diese mit Argumenten einzulésen
oder zu kritisieren® {Habermas, Kommunikatives Handeln I, 38). #Argument” hat bei
Habermas die Bedeutung von , Argumentation,“. — ,, . . . ein solcher Einigungsprozef}
zwischen Dialogpartnern heifle ArgumentationsprozeR, kurz Argumentation® (Gerhardus
et al. 116). — Eme Argumentation sei ein Texttyp, in dem eine Interaktionsequenz erbffnet,
Strittiges formuliert, Losungsméglichkeiten ausgehandelt, Ergebnisse formuliert und die
Interaktionssequenz abgeschlossen witrden (Metzing, Argumentationsanalyse 1), — Inden
grofen philosophischen Lexika fehlt in der Regel das Stichwort , Argumentation®, so in der
»Encyclopedia of Philosophy® (hrsg. v. Paul Edwards), im ,Historischen Worterbuch der
Philosophie™ oder im ,Handbuch philosophischer Grundbegriffe*. Das liegt u.a. daran,
dafl ,Argumentation® urspriinglich ein rhetorischer, kein philosophischer Begriff war.

Alltagssprachlich hat ,Argumentation® nur die Bedeutungen 1 und 2:
Brockhaus Enzyklopidie: Argumentation = ,Beweisfihrung®’. Duden: Argu-
mentation = ,Darlegung der Argumente, Beweisfithrung, Begriindung*’. Brock-
haus/Wahrig: Argumentation = ,Beweisfiihrung, Begriindung*®. Worterbuch der
deutschen Gegenwartssprache: Argumentation = ,Beweisfithrung, Begriin-
dung*. Als Wendungen werden angefithre: seine Argumentation (fir, gegen den
Beschlufl) beruht auf politischen Erwigungen, stitzt sich vor allem auf die bishe-
rigen Erfahrungen; er hat mit seiner Argumentation recht; eine stichhaltige, iiber-
zeugende Argumentation; die Unwiderlegbarkeit der Argumentation; darauf be-
ruht die Argumentation; die politische Argumentation.” Wie in den lexikalischen
Bedeutungsangaben wird auch in der Alltagssprache nicht klar zwischen Argumen-
tationen und Argumentationen,, d.h. Argumentationshandlungen unterschieden.
Aus philosophischer Sicht muff aber scharf zwischen Argumentationen, und Argu-
mentationen, differenziert werden schon wegen des unterschiedlichen ontologi-

1 Brockhaus Enzyklopidie in zwanzig Banden. 17. v6llig neubearbeitete Auflage des Grofien Brock-
haus. 1, Band. Wiesgaden: Brockhaus 1966.

2 Duden. Das grofle Worterbuch der deutschen Sprache in sechs Binden. Hrsg, u, bearb, vorn Wissen-
schaftlichen Rat und den Mitarbeitern der Dudenredaktion [. . .]. Band 1. Mannheim; Wien; Zii-
rich: Bibliographisches Institut; Dudenverlag 1976.

3 Gerhard Wahrig; Hildegard Krimer; Harald Zimmermann (Hrsg.): Brockhaus, Wahrig, Deutsches
Worterbuch in sechs Binden. 1. Band. Wiesbaden; Stuttgart: Brockhaus; Deutsche Verlags-Anstalt
1980.

4 Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Institut fiir destsche Sprache und Literatur: Wor-
terbuch der deutschen Gegenwartssprache. Hrsg. v Ruth Klappenbach und Wolfgang Steinitz. 1.
Band. Berlin: Akademie-Verlag 1964,

5 Die Definition in ,Meyers enzyklopadischem Lexikon™ (in 25 Banden. 9., véllig neu bearb. Aufl.
[. . .]. Band 2. Mannheim; Wien, Ziirich: Bibliographisches Institut 1971} kann nicht als Belep fiir
die Alltagsbedeutung herangezogen werden. Sie ist wortwartlich identisch mit der oben zitierten
VO}I: Thgal, allerdings dlter als diese, Vor allem ist sie theoretisch ,vorbelastet™ — mit konstruktivisti-
schen Ideen.
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schen Status der bezeichneten Gegenstinde: 1. Eine Argumentation; besteht aus
abstrakten Gegenstinden, den semantischen Bedeutungen von (mdglichen) Kon-
statierungen. Nur in diesem Sinne kémmen wir dieselbe Argumentation (ni@iich
denselben Sinn) mit ciner verschiedenen, aber inhaltsgleichen Auflerung wieder-
holen und sagen: ,a . .. b... ¢... Diese Argumentation hat schon Aristote-
les vorgebracht.“ Argumentationen, sind unabhingig von ihrer konkreten Aufle-
rung: ,Ich suche eine Asgumentation, mit der ich belegen kann, dafs Ce “ (wenln
es eine entsprechende Argumentation gibt, existiert sie jetzt schon, ich kenne sie
nur noch nicht); ,eine Argumentation fiir p wire . . . (auch wenn ich mich ihr
nicht anschlieffen will). “ Nur Argumentationen, kénnen giiltig sein. In ,Sokrates’
Argumentation ist giitig® ist eine Argumentation, gemeint; auch wenn die:s.e A:'fgu—
mentation; dadurch gekennzeichnet wird, dafl von ihr gesagt wird, sie sei in einer
konkreten Argumentationshandlung, nimlich von Sokrates vorgetragen worden.
-—2. Fine Argumentation, ist hingegen eine beabsichtigte, wahrnehmbare sprach?
liche Titigkeit ciner bestimmten Person zu einer bestimmten Zeit. I?ie dabel
gemachten Auferungen haben einen semantischen Sinn, driicken eben eine Argu-
mentation, aus. Die zweite Bedeutung hat ,, Argumentation z.B. in folgenden
Wendungen: ,Seine Argumentation war an dieser Stelle unpassend®; ,seine Zeit
mit Argumentationen verschwenden.® — In ,seine Argumentation beruht auf
politischen Erwigungen® kdnnen beide alltagssprachlichen Bed.eutungen von
»Argumentation® gemeint sein: a) Die wichtigsten Argumente seiner Argum‘en—
tation, sind politischer Natur; b) Motiv fiir seine Argumentationshan‘dlu.ng S{nd
politische Erwigungen. — 3. Alltagssprachlich hat ,, Argumentation® nie die dl:ﬂ_:te
Bedeutung. So kénnte man eine Diskussion, an der ja mehrere Personen beteiligt
sind, nicht einer Person zurechnen: ,seine Argumentation®; auch kénnte man von
einer Diskussion nicht sagen, daf} jemand mit ihr recht habe. Dafl in der Argumen-
tationstheorie ,Argumentation zum Teil in der dritten Bedeutung verwendet
wird, entspricht also nicht der Alitagssprache.

Der Ausdruck ,Argumentation” wird im folgenden immer in der ersten Be-
deutung verwendet; Argumentationen, bezeichne ich als ,Argumentations-
handlungen® und Argumentationen, als ,Diskussionen® oder ,Diskurse.
Damit ist die weitgehende Ubereinstimmung mit der Alltagssprache gesichert und
gleichzeitig zwischen den Bedeutungen 1 und 2 differenziert.

Argumentationen sind die einfachsten dieser drei Arten von Gegenstinden; mit
Hilfe des Begriffs der ,Argumentation® konnen ,,Argumentationshandlungen“
und iiber Argumentationshandlungen ,Diskussionen® definiert werden. Argu-
mentationen sind aber primir fiir die Verwendung in Argumentationshandlungen

konzipiert. Wahrend Argumentationen und Argumentationshandlungen daher -

nur im Zusammenhang untersucht werden kénnen, sind der praktische Sinn von
Argumentationshandlungen und die Regeln fiir Argumentationen auch uﬁa}‘:)-
hingig von der gelegentlichen Einbettung der Argumentationshandlungen in
Diskussionen zu kliren: Argumentationshandlungen sind monologische (im Sinne
von ,,Aussprache eines Einzelnen®, nicht von ,Selbstgesprich®) Redeformen, so
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dafl die vorgetragene Argumentation auch einer Person zugeordnet werden kann
— »seine Argumentation®, Und diese Monologe miissen auch nicht (unmittelbar)
Teil einer Diskussion sein — z.B. in argumentativen Biichern oder Vortrigen sind
sie es nicht. In der vorliegenden Untersuchung werden hauptsichlich
Argumentationen und Argumentationshandlungen behandelt, und zwar unab-
hangig von ihrer Einbettung in Diskussionen, Diese Einbettung in Diskussionen
sieht z.B. 50 aus: A trigt eine These und den ersten Teil einer Argumentation vor;
B geniigt das noch nicht; A erweitert dann seine Argumentation; B ist immer noch
nicht iiberzeugt und trigt eine Gegenthese und Gegenargumentation vor usw. Sol-
che argumentativen Diskussionen sind erst das Thema von Abschnitt 5.3. — Im
Gegensatz zu dieser Position, dafl Argumentation(shandlung)en monologisch
sind, wird manchmal die Ansicht vertreten, bestimmte Argumentationsfiguren
kénnten nur 1n Dialogen vorkommen, so daff Argumentationsregeln Dialogregeln
sein mitfiten. Ein Beispie] hierfir seien Tu-quoque-Argumente; etwa: Der Arzt hat
versucht, dem Patienten klarzumachen, daff Rauchen schiecht ist; nach dieser An-
strengung zindet er sich erst einmal eine Zigarette an, worauf der Patient einwirft:
»5ie rauchen ja selbst! Die Ansicht, Argumentationen seien dialogisch, ist jedoch
falsch. Der Einwurf des Patienten in dem Raucherbeispiel ist zwar in der Tat nur
im Dialog moglich, er stellt aber keine Argumentation dar. Auch wenn der Einwurf
»(Tu-quoque-)Argument™ genannt wird, so ist er doch gerade kein Argument fur
eine bestimmte These; fiir welche auch, dafiir, daff Rauchen schlecht ist, oder da-
fiir, dafl Rauchen nicht schlecht ist? Deshalb handelt es sich auch nicht um eine
Argumentation, schon gar nicht um eine giiltige. Die kritisierte argumentations-
theoretische Ansicht beruht auf einer Vermischung von Argumentationen, und 5
und deren Zielen; denn der Einwurf in dem Beispiel stellt tatsichlich einen be-
stimmten Zugtyp in einer (argumentativen) Diskussion dar: Der Opponent (hier
der Arzt) wird auf einen anscheinenden Widerspruch zwischen Worten und Taten
hingewiesen und damit zugleich aufgeflordert, vor jeder weiteren Argumentation
erst einmal diesen Widerspruch aufzuldsen. (Ausfihrlichere Behandlung der
Tu-quoque-Argumente siche unten, 71.}

Daf ,,Argumentation® innerhalb der Argumentationstheorie abweichend von
der deutschen Alltagssprache auch im Sinne von ,Diskussion® verwendet wird,
mag auf den Einfluf} des Englischen zuriickzufithren sein, wo ,argumentation®
alle drei Bedeutungen hat und avBerdem noch die von JBeweisschrift“®. Franz-
sisch ,argumentation und italienisch ,argomentazione® hingegen haben wie im
Deutschen nur die ersten beiden Bedeutungen, dariiber hinaus aber noch die Be-

6 James A.H, Murray [et al.] (Hrsg.): The. Oxford English Dictionary. Beeing a corrected re-issue
[. - .]- Band 1. Oxford: Clarendon 1933, — Otto Springer (Hrsg.) Langenscheidts enzyklopidisches
Worterbuch der englischen und deutschen Sprache. — ,Der Grofie Muret-Sanders®. Teil 1: Eng-
lisch-Deutsch. 1. Band. Berlin [etc.]: Langenscheidr 71983,
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deutung von ,Argumentationskunst® (im Franzésischen) bzw. von slogischer
€« g : 3 7 .
Schluf® (im Italienischen)’

Der Ausdruck ,Argument” ist noch vieldeutiger als der der , Argumentation®.
Im Deutschen hat ,Argument” folgende Bedeutungen: o
Argument, = alltagssprachlich und philosophisch: Beweisgrund, auf den sich eine

These stiitzt. i

Argument, = mathematisch: unabhingige Variable einer Funktion. : _

Argument; = mathematisch: Winkel zwischen reeller Achse und Ortsvektor bei
der Darstellung einer komplexen Zahl.

Argument, = mathematisch: Polarwinkel in einem Polarkoordinaﬁensystem. ‘

Argument; = logisch: das, was in die Leerstelle(n) eines Pradikats eingesetzt wird;
der oder die singulire(n) Term{e), auf den/die sich der Funktor bezieht.

Argument, = mathematisch, logisch: diejenigen Ausdriicke, die in die Leerstellen
eines die Funkdon darstellenden Terms eingesetzt werden diirfen (,, Argu-
ment,” ist eine Veraligemeinerung von , Arguments ).

Argument;, = literaturwissenschaftlich: (deutsche) Inhaltsang.abe und Personen-
prisentierung bei latemischen Auffilhrungen des Mittelalters und der
Renaissance. _

Argumentg = literaturwissenschaftlich: (im Barocktheater) allegorische Pantomi-
me, die auf den Sinn der darauffolgenden Handlung vorbereitet. _

(Argument, = argumentum = in der traditionellen Logik: Argumentatiog. ¥n die-
ser Bedeutung wird der Ausdruck im Deutschen hiufig in der lateinischen
Form ,argumentum®, dann aber nur in speziellen Zusammensetzungen
verwendet wie: argumentum ad verecundiam, argumentum ad ignoran-
tiam, argumentum ad hominem, argumentum ad misericordiam, argumen-
tum ad populum, argumentum a posteriorl, argumentum ex CONCesso,
argumentum € contrario.) _

In unserem Zusammenhang ist nur der erste (und neunte) Argumentbegriff interes-

sant, der sich auch problemlos von den anderen abgrenzen lifit. Wenn im folgen-

den einfach von ,Argumenten® gesprochen wird, sind deshalb immer Argu-
mente, gemeint. Fiir die neunte Bedeutung verwende ich den Ausdruck ,Argu-
mentation® oder in den entsprechenden Spezialfillen die lateinische Version: ,argu-

&

mentum . . .

Im Englischen, Franzosischen und Italienischen hat ,argument® bzw. ,argo-
mento“ noch weitere Bedeutungen:

7 Le Grand Robert de la Langue Frangaise. Dictionnaire alphabétique ecanalogique de Iz langue Fran-
caise de Paul Robert. 2° éd, Entigrement revue et enrichie par Alsin Rey. Band 1. Paris: Robert 1985.
~ "Trésor de la langue Frangaise. Dictionnaire de la langue du XTX® et du XX sitcle (1789—1960).
Publié sous la direction [. . .]. 3. Band. Paris: Editions du Centre Nat. dela Rech. Scientifique 1974,
— Salvatore Battaglia: Grande dizionario della lingua Ttaliana. Band 1, (Torino:) Unione tipografico
— editrice Torinese (1961). — Sansoni Worterbiicher. Deutsch-Ttalienisch, Italienisch-Deutsch,
Zweiter Teil: Tralienisch-Deutsch. Firenze; Roma: Sansoni 1975.
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argument,, = Argumentationshandlung.

argument;, = Erkenntnisgrund, Evidenz, wahrnehmbares Beweismittel.

argument,;, = Diskussion.

argument,; = Wortstreit,

argument,, = Thema, Gegenstand.

argument,; = Inhaltsangabe eines Textes; fig. : Inhalt, Fabel (,, Argument,“ ist ein
Spezialfall von ,argument;;“).

argument;, = mittlerer Teil des Syllogismus.

argumenty, = Handlungsgrund, Motiv.

argument,; = Mittel.

Franzésisch ,argument® hat die Bedeutungen: 1, 2, 3, 9, 11, 15, 17 Ttalienisch

sargomento” wird in folgenden Bedeutungen verwendet: 1, 2, 3, 11, 14, 15, 17, 18.

In unserem Zusammenhang etwas verwirrend ist die Bedeutung von englisch

SArgument®: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16. Denn hier werden eine

Reihe argumentationstheoretischer Begriffe vermischt: Argument, Argumenta-

tion, Argumentationshandlung, Diskussion und (mit flieflendem Ubergang) Wort-
streit.

Habermas benutzt den Avsdruck , Argument® abweichend von der deutschen Alltags-
sprache (beeinfluft durch das Englische?) in der Bedeutung von ,,Argumentationshand-
lung® {Argumenty): Argumente dienten dazu, die intersubjektive Anerkennung eines
Geltungsanspruchs herbeizufithren; sie setzten sich zusammen aus der problematischen
Aullerung, fiir die ein bestimmter Geltungsanspruch erhoben werde, und dem Grund, mit
dem dieser Anspruch etabliert werden solle (Habermas, Kommunikatives Handeln I, 48).
Ebentalls abweichend von der deutschen Alitagssprache wird der Ausdruck ,Argument®
z.B. bei Stegmilier (Probleme 1, 1f.; 42; 86; 166-170) gebraucht, nimlich im Sinne von
sinduktiver” oder ,deduktiver logischer Schlufi®.

»Argumentation® und ,,Argumentationshandlung® werden hiufig iiber den Ar-
gumentbegriff definiert als , Kette von Argumenten fiir eine These® bzw. als ,Dar-
legung von Argumenten fiir eine These®. Bei dieser Definitionsstrategie wird
vorausgesetzt, dafl man immer unabhingig von seinem Vorkommen in Argumen-
tationen beurteilen kann, ob etwas ein Argument fiir eine bestimmte These ist oder
nicht. Diese Voraussetzung ist falsch: Um beurteilen zu kénnen, ob ein bestimmter
Satz wirklich ein (triftiges) Argument fiir eine bestimmte These ist, muf man zum
Teil die vollstindige Argumentation, also die These und simtliche Argumente ken-
nen. Eine bestimmte Aussage ist z.B. nur dann ein triftiges deduktives Argument
fir eine bestimmte These, wenn diese These aus der fraglichen Aussage und den
anderen Pramissen abgeleitet werden kann. Um diese Schlulbeziehung iiberprifen
zu kénnen, mufl man aber sémtliche Argumente kennen. Beispiel: A;: ,Sokrates
ist ein Mensch® ist nur dann ein deduktives Argument fiir die These: T: ,Sokrates
ist sterblich®, wenn es eine wahre Aussage A, gibt, die zusammen mit der wahren
Aussage A, die These T logisch impliziert; eine solche Aussage ist A,: ,Alle
Menschen sind sterblich“. Bevor man nicht dieses Zusatzargument kennt, kann
man nicht beurteilen, ob A, tatsichlich ein triftiges Argument fiir T ist. — Deshalb
wiihle ich die umgekehrte Strategie und definiere ,Argument® iiber den Argu-
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mentationsbegriff: Argumente wesden einfac'h definiert als: _diejenigen Urteile ei-
ner vollstindigen Argumentation, die nicht die These und nicht der Argumentat-
ionsindikator sind. Triftige (oder treffende, schlagende, . . -) Argumente sind T'elﬂ
le von giiltigen Argumentationen; nichttriftige Argumente sind entspre_chend Te;%e
von ungiltigen Argumentationen. Die Hauptaufgabe der Ar-gumentaflor%sthe?rl.e
besteht dann darin, genaue Kriterien dafiir anngebe’n, wras cine vollstanchgf gulti-
ge Argumentation ist. Aus diesen Kriterien ergibt sich anschliefiend sekundan:., was
als (triftiges) Argument fiir eine These zahlen kann. — Streng genommen miifiten
zwel Argumentbegriffe unterschieden werden, Argumente a) al-s Teile einer Argi.l—
mentation und b) als Teile einer Argumentationshandlung. Im emnen F:ali waren sie
Urteile (), im anderen illokutioniire Akte (b). Da d(_fr Ar.guﬁientb‘egnff aber m‘cht
so zentral ist wie der der ,Argumentation®, fihre ich hierfiir keine unterschied-
lichen Bezeichnungen ein; was gemeint ist, kann jeweils aus dem Zusammenhang -
erschlossen werden. Die abschliefende Definition von ,Argument” lautet dem-
nach: R @
: % ist ein Argument; fury =

Argum?t%)eﬂnitionsberegich: x ist a} ein Urteil bzw. b) ein illokutionirer Akt y

ist ein Urteil; und - .

1. es gibt eine (vollstindige) a) Argumentation z bz.w. b) Argumentations-

bhandlung z fiir die These y, so daff fitr z gile: x ist Teil von z, und x ist nicht

die These (y) und nicht der Argumentationsindikator von z.

Die oben zitierten Definitionen von ~Argumentation® liefern zwar wichtige
Hinweise zur alltagssprachlichen Bedeutung des Ausdrucks, .si'nd aber fiir theore-
tische Zwecke nicht ausreichend. Alle zitierten Kurzdefinitionen enthalten Be-
griffe, die mindestens genauso klirungsbediirftig sind wie der. der ,Argumenta-
tion®: Beweisfithrung, Begrimdung, Argument. Zudem wurde ja gerade schon die
Definitionsstrategic zuriickgewiesen, zuerst den Argument- und dann den
Argumentationsbegriff zu definieren wie In ,,Arlgurn-entamon% = Darie.gung der As-
gumente”. — Sodann haben die Ausdricke ,x ist eine .Begmmi.ung fur“y und wZ
ist cine Argumentation fiir t unterschiedliche Def1.mt10nsbere1che. _Wahr_end fur
,x“ nur der begriindende Teil, also die Argumente einer Argumentation, einzuset-
zen ist, gehdren bei ,z“ noch der Argumentanonsu?mkator uyd die These dazu;
vor allem aber kann ,t“ nur fur Thesen, also (fragliche) Urteile stehen — ,, - .
Argumentation fiir die These, daf Sokrates sterblich ist“"——, Y hingegen auch fur
Handlungen und Einstellungen — . . . . B(?griindung fir mein Vc_)rge}ien/mcine
Ablehnung“. Um fir Handlungen oder Einstellungen argumentieren® zu kén-
nen, mifite man erst entsprechende Thesen tiber die Handlung bzw. Einstellung
formulieren, z.B. , . . - Argumentation fiir die These, dgfﬂ mein Vorgeht.:.n berech-
tigt ist®. Warum dies so ist, und worin sich Argumentationen und Begrundunge':rll‘
unterscheiden, ist erst noch im Detail zu untersuchen. — Der Ausdru‘ck ~Beweis
hat vier verschiedene Bedeutungen: 1. Beweismittel, 2. Heranfihren ciner ande"ren
Person an ein Beweismittel, 3. Argumentation, die auf durch einen Bewes, gestutz-
te Pramissen aufbaut, 4. logischer, mathematischer Beweis = formale, loglsch
schliissige Argumentation. Eine Argumentation vorzutragen heiflt nun hiufig ge-
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rade nicht, einen Beweis, zu fithren; Beweise sind sichere Begriindungsverfahren,
Argumentationen oft nicht. Das heillt, es gibt Fille, in denen die Argumentation
giltig und adiquat, die These — wie sich nachher herausstellt — aber trotzdem
falsch ist; dies ist bel Beweisen, nicht méglich. Diese Schwiche von Argumentatio-
nen ist zweifellos ein — unten ausfithrlich zu behandelndes — gravierendes Pro-

blem.

Die zitierten theoretischen Argumentationsdefinitionen enthalten simtlich An-
gaben {ber das Ziel von Argumentationshandlungen bzw. die (Standard-)Funk-
tion von Argumentationen. Die cine Funktionsbestimmung ist, Argumentatio-
nen dienten dazu, die fragliche These zu ,stiitzen® (Ohlschlager, Uberlegungen
42: , ... die Wahrheit eines in Frage stehenden Satzes stiitzen“; Kopperschmidt,
Argumentation 25: ,, . . . den Geltungsanspruch einer Auflerung im Falle ihrer
Problemasisierung stiitzen®). Diese Formulierung ist metaphorisch und ohne
Erlauterungen v6llig unklar. — Die andere Funktionsbestimmung ist, Argumente
dienten dazu, beim Adressaten die Akzeptanz der fraglichen These zu erzeugen
(Thiel, Argumentation 161: ,, . . . Ziel, die Zustimmung von Gesprichspartnern
zu einer Aussage oder Norm zu erreichen®; Pavlidou, Wahrheit 94: ,,den Opponen-
ten motivieren, den behaupteten Wahrheitswert fiir die betreffende Proposition zu
akzeptieren”; ,das Handlungsziel besteht darin, den Opponenten von dem be-
haupteten Wahrheitswert zu iiberzeugen®; Habermas, Kommunikatives Handeln
1, 48: ,, . . . die intersubjektive Anerkennung fiir den zunichst hypothetisch er-
hobenen Geltungsanspruch eines Proponenten herbeifithren®). Sicherlich werden
Argumentationen hiufig dazu verwendet, bel einem Adressaten die Akzeptanz
einer These zu erzeugen. Dies ist aber nicht das Ziel aller Argumentationshandlun-
gen; der Argumentierende kann den Adressanten fiir schon iiberzeugt oder fiir so
borniert halten, dafl er nicht zu Gberzeugen ist; seine Ziele mogen in diesen Fallen
sein, dem Adressaten (zusitzliche) Argumente fur seine Uberzeugung zu liefern
bzw. thm wenigstens zu zeigen, dafl der Argumentierende fiir seine Ansicht argu-
mentieren kann. Noch wichtiger ist der Einwand, dafl man mit verbalen Mitteln
jemanden dazu bringen kann, eine These zu akzeptieren, ohne jedoch zu argumen-
tieren, also ohne eine Argumentation vorzutragen, z.B. mittels Drohungen oder
Versprechen oder mittels rhetorischer Tricks. Diese Zielbestimmung fiir Argumen-
tationshandlungen zieht also keine Grenze mehr zwischen Argumentationen und
blofler Rhetorik; in ithr geht der Wahrheitsbezug von Argumentationen verloren.
— Mit diesen wenigen Sitzen ist das Problem der Funktion und Struktur von.
Argumentationen selbstverstandlich nur angerissen. Deutlich geworden ist aber
vielleicht schon, dafl es sich um ein zentrales (vielleicht sogar das zentrale) Problem
der (allgemeinen) Argumentationstheorie handelt und daf dieses Problem nicht en
passant mit einer Definition gelost werden kann. Vielmehr besteht schon eine
Hauptaufgabe der Argumentationstheorie darin, das Funktionieren von Argu-
mentationen im Detail zu analysieren und dabei ihre Funktion und die dafur
ndtige Struktur zu bestimmen. Erst die so gewonnene Funktionsbestimmung
kann dann in die abschliefende Definition von ,Argumentation® aufgenommen
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werden., Diese Hinweise mbgen als Motivierung fiir die folgenden beiden Ab-
schnitte geniigen.

Der hiufigste und typische Zweck, zu dem Argumentationeq Verwen.det
werden, ihr Standardoutput ist: bei einem Adressaten die Erkenntnis (und I?Lcht
bloft den Glanben) zu erzeugen, dafd die These akzeptabelist; ein Spezmifa.ﬂ dieses
Standardoutputs ist: bei einem Adressaten das Wissen zu erzeugen, daf} die These
wahr ist. Der zugehdrige Standardinput ist: ein sprachkundiger, aufgeschlossener,
wahrnehmungsfahiger, aufmerksamer, urteilsfihiger Adressat, der blsher noch
keine hinreichende Erkenntais iiber die These besitzt und dem nun die Argumen-
tation vorgetragen wird. Die aus dem Standardinput und -output gebildete
Standardfupktion von Argumentationen nenne ich ,rationales Uberzeugen‘f. Ur_n
die Bedeutung des Standardoutputs zu erkliren, ist ein kleiner Ausflug in die
Erkenntnistheorie erforderlich.

2.2 Erkenntnistheoretische Grundlagen fiir die
Argumentationsanalyse

Der Ausdruck ,FErkenntnis® hat zwei Bedeutungen. (1} Einmal ist der
Erkenntnisprozef gemeint, das Erkennen, (2) das andere Mal das innerpsychische
Ergebnis dieses Erkenntnisprozesses. ‘ .
Erkenntnis, = Erkenntnisvorgang, Erkenntnisprozef: fiir diese Erkenntnis hat
er schr lange gebraucht. .
Erkenntnis, = Ergebnis eines Erkenntnisprozesses =~ begriindeter Glaube:‘dle
neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse; er hat wertvolle Erkenntnisse
gewonnen; diese Erkenntnis ging im Laufe der Zeit verloren.
Dies sollen nur erste Bedeutungsdifferenzierungen, noch keine abschlieflenden
Definitionen sein. Ich werde den Ausdruck ,Erkenntnis® nur in der zweiten
Bedeutung verwenden und zu Erkenntnis, : ,Erkenntnisvorgang® oder ,Erkennt-

nisprozef“ sagen.

.. Erkennen“ hat heutzutage vier Bedeutungen, von denen Nr. 3 und 4 nur in

den Wendungen ,an etwas erkennen® bzw. ,auf etwas erkennen® vorkommen, so

daR sie problemlos von Nr. 1 und 2 unterschieden werden konnen:

erkennen, = basal erkennen: dic Person s erkennt die Person, den Gegensta‘nd

| oder den Zusammenhang a (als F) = s erkennt a als in der Hinsicht F gleich
su ciner oder mehreren anderen Personen, Gegenstinden bzw. Zusam-
menhingen: wir erkannten ihn (= wir erkannten x als mit ihm ide‘ntisch);
wegen der Dunkelheit konnten wir die Schrift nicht erkennen (= wir konn-
cen die Schrift nicht als bestimmte Schriftzeichen erkennen); den Gesang
der Nachtigall erkennen (= den Gesang als den einer Nachtigall erkennen);
.ch konnte keinen Zusammenhang/nur einen blauen Farbtupfer erkennen.
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erkennen, = propositional erkennen: erkennen, dafl p = die Erkenntnis, voll-
ziehen, daf} p = zu dem begriindeten Glauben gelangen, dafl p: er erkannte
seinen Irrtum (= er erkannte, daf} er geirrt hatte); er erkannte, dafl die Erde
rund ist.

Zu ,erkennen,® gibt es noch eine engere Bedeutung, nach der der durch das Fz-

kennen, gewonnene Glaube auch wahr sein mufi:

erkennen,; = erkennen,, dafl p, und p ist wahr: es wird zwar gesagt, damals habe
man p erkannt; da wir aber heute wissen, daf} nicht p, kann man damals p
nicht erkannt haben.

erkennen;: s erkennt an p, dal ¢ = 1. s erkennt, ), daf g, und 2. s erkennt, ;, daf}
p, und 3., dafl s p erkennt, ist ein wichtiger Schritt bei seinem Erkennen,
von q: ich erkenne thn an seinem Gang (= ich erkenne, dafl diese Person
er ist, daran, dafl diese Person auf diese Weise geht); ich erkenne die Rohe-
dommel an ihrem Schnabel.

erkennen,: auf etwas erkennen = als Richter ein Urteil des und des Inhales fallen:
der Richter erkannte auf zehn Jahre.

In unserem Zusammenhang sind nur die Bedeutungen 1 und 2 relevant. Wenn ich

von ,propositionalem Erkennen® oder einfach von ,Erkennen® spreche, ist das

Erkennen, gemeint, wihrend ich das Erkennen, immer als ,basales Erkennen*
bezeichnen werde.

Ziel des basalen und propositionalen Erkennens ist es, zu einem wahren
Glauben zu gelangen, d.h. nachher an solche Urteile zu glauben, die wahr sind.
Die Vorteile eines wahren Glaubens sind: Er ermoglicht kalkulierbare Eingritte
in die Welt; oder er dient der Selbstaufklirung in dem Sinne, dafl wir z.B. iiber die
Entstehung unserer Wiinsche und Ziele Bescheid wissen und so unser Handeln an
den eigentlich wichtigen und urspriinglichen Zielen orientieren kénnen. Die
Sprachlichkeit dieses Glaubens erfaubt differenziertere und weiterreichende kalku-
lierte Eingriffe und umfassendere und komplexere Zielhierarchien. Umgekehrt
fithrt Handeln aufgrund eines falschen Glaubens wahrscheinlich nicht zu den ge-
wiiaschten und wahrscheinlich zu schlechteren als den gewlinschten Ergebnissen;
und die Selbstverblendung hat hiufig zur Folge, daf§ man sich fir sekundire oder
unwichtige Ziele abmitht.

Jedes propositionale Erkennen beruht auf basalem und enthilt basales Erken-
nen: Ein bestimmter Gegenstand i.w.S. (Wahrnehmungsgegenstand, Sachverhalt,
Zusammenhang etc.) wird wiedererkannt, d.h. als in irgendeiner Weise oder in be-
stimmter Hinsicht gleich erkannt zu einem oder mehreren anderen Gegenstinden.
Die Vergleichsgegenstinde und ihre Eigenschaften kénnen gleichzeitig wahrge-
nommen oder blof} erinnert werden. Sprachliche Erkenntnisse zeichnen sich nun
dadurch aus, daff den Hinsichten der Gleichheit verbale Ausdriicke zugeordnet
werden, Pridikate fiir in bestimmter Hinsicht gleiche Gegenstinde oder Relatio-
nen, Namen fiir in jeder Hinsicht gleiche Gegenstinde und logische Ausdriicke fiir
gleiche Arten von Zusammenhingen — wenn a rot ist, dann ist a in farblicher Hin-
sicht gleich zu all den Gegenstinden, die als ,rot* bezeichnet werden; wenn dies
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Peter ist, dann ist diese Person in jeder Hinsicht gleich zu der Person, die ,,Peter”
genannt wird . . . Dadurch konnen die Hinsichten der Gleichheit viel schirfer
spezifiziert uad die Erkenntnisse enorm differenziert und komplexer werden.
Wahrend bei vorsprachlichem basalem Erkennen die Gegenstinde nur als ,irgend-
wie gleich® aufgefallt werden, entstehen durch die sprachliche Spezifizierung der
Hinsichten der Gleichheit und die Zuordnung von Ausdriicken fiir diese Flinsich-
ten — z.B ,rot” fiir eine ganz bestimmte Hinsicht farblicher Gleichheit - zum
ersten Mal prizise Erkenntniskriterien, die eine scharfe Grenze ziehen zwischen
richtigem und falschem Erkennen. Um etwa einem Gegenstand ein Pridikat zu-
sprechen zu kénnen, muf} dieser Gegenstand in der relevanten Hinsicht und aus-
reichend gleich sein zu allen Gegenstanden, denen dieses Pridikat bisher korreke
zugesprochen wurde. -

Die Verifikation ist das grundlegende sprachliche Erkenntnisverfahren. Um
ein sprachliches Urteil verifizieren zu kdnnen, mufl der Sprecher vorab spezielle
Erkenntniskriterien, die Wahrheitsbedingungen namlich, fir dieses Urteil be-
herrschen. Das heiflt, er mufl wissen, welche Hinsichten der Gleichheit den Aus-
driicken zugeordnet sind, in welcher Reihenfolge sie zu iiberpriifen sind (passive
Beherrschung der Wahrheltsbedmgungen) und er muf} einen Uberpriifungsprozefl
dementsprechend organisieren kénnen und in der Lage sein, an beliebigen Gegen-
stinden basal zu erkennen, ob diese Arten der Gleichheit vorliegen (aktive Beherr-
schung der Wahrheitsbedingungen) — ist dieser Gegenstand rot?, ist dieser Gegen-
stand Peter? Der eigentliche Verifikationsvorgang besteht dann darin, dafl der
Sprecher der Reihe nach iibeepriift, ob die Wahrheitsbedingungen erfille sind, ob
also die verschiedenen Hinsichten der Gleichheit vorliegen. Eine Besonderheir der
Wahrheitsbedingungen von Wabrnebmungsaussagen ist, dafi man sich fiir ihre
Verifikation in spezielle Verifikationssituationen begeben muf}; unter anderem mufl
man sich in eine Situation begeben, in der man den fraglichen Gegenstand (mehr
oder weniger ideal) wahrnehmen kann. Die Verifikation der Aussage ,der Miinster-
sche Dom 1st sandfarben® erfolgt also folgendermaflen: Der Sprecher mufl vorab

die Wahrheitsbedingungen dieser Aussage beherrschen, also 1. den Minsterschen

Dom identifizieren kdénnen, 2. wissen, dafl der Minstersche Dom der Erkenntnis-
gegenstand der fraglichen Aussage ist, dem eine bestimmte Eigenschaft zuge-
sprochen wied, und 3. sandfarbene von nicht sandfarbenen Gegenstanden unter-
scheiden konnen; dazuy mufl er 3.1 wissen, dafl alle und nur die sandfarbenen
Gegenstinde ab ciner Mindestgrofie, wenn sie aus einer optimalen Entfernung bei
weiflem Licht . . . optisch wahrgenommen werden, ein spezifisches Erscheinungs-
bild Liefern; 3.2 er mufl za dieser Form der Wahrnehmung in der Lage sein; und
3.3 er muf} wissen, dafl diese Hinsicht der Gleichheit als ,sandfarben® bezeichnét
wird. Der Verifikationsvorgang, die Uberprifung der Wahrheitsbedingungen, d.h.
diese spezielle Form des Erkennens sicht entsprechend so aus, daff der Sprecher
den Miinsterschen Dom identifiziert, sich in cine optimalen Entfernung zu 1hm
begibt, thn bei weiffem Licht anschaut und feststellt, ob er das fragliche Er-
scheinungsbild licfert. (Fir weitere Details, siehe unten, 4.1.)
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Das Ziel des Erkennens ist zwar, zu einem wahren Glauben zu gelangen, und
das Ergebnis einer korrekten Verifikation ist auch ein wahrer Glaube, aber leider
sind nicht alle unsere Glaubensinhalte wahr, und zwar aus folgenden Griinden
nicht:

1. Verifikationen sind zwingende Erkenntnisverfahren; d.h. ihre vollstindige und
fehlerfreie Anwendung fithrt in jedem Fall zu wahren Uberzeugungen. Eine
Verifikation ist hiufig jedoch sehr aufwendig oder unter den gegebenen Umstinden
gar nicht moglich — etwa bei prognostischen oder historischen Aussagen. Wir ver-
wenden deshalb neben der Verifikation noch andere, nicht zwingende Erkennt-
nisverfahren — z.B. probabilistische oder induktive —, die meist, aber nicht im-
mer zu wahren Uberzeugungen fithren. Auch beim Durchlaufen nicht zwingender
Erkenntnisverfahren mufl der Erkennende vorab die zu diesem Verfahren gehori-
gen Erkenntniskriterien beherrschen und dann der Reihe nach deren Einhaltung
tiberpriifen. Selbst wenn er dies vollig korrekt und vollstindig getan hat, muff des-
wegen nicht per definitionem die resultierende Uberzeugung in jedem Fall wahr
sein. -— [Hinzu kommt noch das Problem, daff einige der (historisch) verwendeten
~Erkenntnisverfahren® vollig untauglich sind, in gar keinem systematischen
Zusammenhang zur Wahrheit der ,iberpriiften® Urteile stehen: Astrologie,
Offenbarung, Gdtter- oder Ahnenbefragung . . . Seine Uberzeugungen auf nicht
zwingende Erkenntnisverfahren zu stiitzen ist deshalb nur dann rational, wenn die-
se Erkenntnisverfahren in dem Sinne effektiv sind, dafl ihre korrekte und vollstin-
dige Anwendung wenigstens in den meisten Fillen zu wahren Uberzeugungen
fahrt.

2. Wir kénnen nicht immer alles im Detail tiberprisfen. Meist werden deshalb die
Erkenntnisverfahren, auch die nicht zwingenden, oberflichlich, unvollstindig
oder gar nicht durchlaufen, che wir uas eine Uberzeugung bilden,

3. Beim FErkennen, genauer: beim beabsichtigten Durchlaufen des Erkenntnis-
verfahrens, kénnen sich Fehler einschleichen: a) Der Sprecher mag schon die Er-
kenntniskriterien nicht richtig beherrschen, also (i) die fragliche Hinsicht der
Gleichheit nicht (mehr genau) wissen, (ii) sich nicht richtig an die Vergleichsgegen-
stinde erinnern, (iii) nicht (mehr) richug ber die notwendigen Vorbedingungen
zar zentralen Uberpritfung Bescheid wissen, (iv) die falsche Bezeichnung fiir die
Hinsicht der Gleichheit im Kopf haben, (v) die Grammatik des Satzes nicht beherr-
schen oder (vi) physisch generell nicht {mehr voll) in der Lage sein, die ihm bekann-
ten Kriterien anzuwenden. by Oder dem Sprecher unterlaufen bei der Uberpriifung
der richtigen Erkenntniskriterien Fehler durch Sinnestiuschungen, zeitweilige
Wahrnehmungsschwiiche, voriibergehende Schwiiche des basalen Erkenntnisver-
mégens, Drogeneinfluff, freudsche Fehlleistungen, Konzentrations- oder Memo-
rierschwichen bei komplexen Erkenntnisaufgaben.

4. SchlieRlich erinnern wir uns an viele wahre Erkenntnisse spiter falsch.

Diese Fiille von Fehlermoglichkeiten birgt die Gefahr einer Indifferenz gegen-
iiber wahr und falsch, einer Gleichgiiltig- und Gleichungiiltgkeit der Urteile:
Verifizierte Urteile werden aufgrund oberflichlicher Uberpriifung morgen schon
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wieder verworfen, falsche Uberzeugungen trotz gegenteiliger Indizien nicht korri-
giert. Zu einem echten Erkenntnisfortschritt kann es hingegea nur kommen,
wenn wir die Qualitit der verschiedenen Uberzeugungen zu differenzieren ver-
mégen. Das Kriterium fiir eine derartige Differenzierung, daff auch dem eventuell
Irrenden zuginglich ist, ist die Art und Weise, wie die fragliche Uberzeugung ent-
standen ist. Um bei spiterer Bekanntschaft mit widersprechenden Indizien zwi-
schen konkurrierenden Uberzeugungen nach Qualititsgesichtspunkten entschei-
den zu kénnen, muf der Erkennende deshalb neben dem Ergebnis des Erkenntais-
vorgangs, also der eigentlichen Uberzeugung, sich auch (wenigstens im groben)
den konkreten Erkenntnisprozefl merken, durch den er zu dieser Uberzeugung
gelangt ist. Um dang nicht nur zwischen mehr oder weniger schlechten Uberzeu-
gungen wihlen zu kdnnen, die alle mit hoher Wahrscheinlichkeit falsch sind, muf§
er sich zusitzlich hiufiger darum bemiihen, die oben aufgelisteten Fehlerméglich-
keiten auszuschalten, also des fteren die aufwendigeren, aber sichereren Erkennt-
nisverfahren anwenden, und zwar vollstindig und sorgfiltig, und die Beherrschung
der Erkenntniskriterien trainieren und fiberpriifen (lassen). Epistemische Rationa-
litit besteht in einer Kombination dieser Elemente: sich gentigend oft — aber bei
weitem nicht immer — um fehlerloses Erkennen nach sicheren Erkenntnisver-
fahren bemiihen, sich neben den neu gewonnenen Uberzeugungen auch den
(Erkenntnis-Weg zu ihnen merken und bei Bekanntschaft mit Indizien, die fir
eine widersprechende Uberzeugung sprechen, die besser abgestiitzte Uberzeu-
gung wihlen (genauere Bestimmung am Ende dieses Abschnitts). Dies impliziert
selbstverstindlich, daf§ alte Uberzeupungen nach einer neuetlichen, sorgfiltigeren
Priifung gegebenenfalls aufgegeben werden miissen. Epistemische Rationalitdt
heiflit nicht, auf die Verwendung schlecht gepritfter Informationen zu verzichten.
Denn sonst kénnte man nicht mehr wirkungsvoll in eine komplexe Welt eingreifen.
Man sollte sich nur iiber den Status solcher Informationen im klaren sein.

Wie gesagt sind nicht alle effektiven Erkenntnisverfahren zwingend, sie fithren
bei korrekter Anwendung nicht immer zu wahren Uberzeugungen. Zur epistemi-
schen Rationalitit gehort selbstverstindlich auch, diese Unsicherheit im Auge zu
behalten, nicht anzunehmen, dafl das Gberprifte Urteil anf jeden Fall wabr ist,
sondern nur, daf es akzeptabel ist. Das heifit, 1. daff es — im Rahmen von Unge-
nauigkeiten — der Wahrheit genilgend nahekommt oder 2. dafl es ,wahrscheinlich®
wahr ist, wobei diese ,Wahrscheinlichkeit* aber meist nicht oder prinzipiell nicht
quantifiziert werden kann, oder 3., im Grenzfall, dafl es sogar wahr ist. Diese Form
der Akzeptabilitit ist auch in der Formulierung des Standardoutputs von Argu-
mentationen gemeint: ,,Erkenntnis, dafl die These akzeptabel ist“. , Akzeptabel®
hat daneben noch eine pragmatische Bedeutungskomponente, in diesem Falle: Es
ist rational, das Urteil, cingedenk der Unsicherheiten, unter Vorbehalt zu akzeptie-
ren und danach zu handeln, bis man eine bessere korrekte subjektive Begriindung
fir es oder fir ein ihm widersprechendes Urteil hat.

Die Erinnerung an die konkrete Art und Weise, wic ein Sprecher s eine be-
stimmte Uberzeugung p gewonnen hat, die thn motiviert, an dieser Uberzeugung
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festzuhalten, und die dabei verwendeten Erkenntniskriterien werden ,,s° (Er-
kenntnis-)Griinde fiir seinen Glauben an p“ genannt. Eine Beschreibung dieser
Griinde heiflt ,,s* (subjektive) Begrundung(;) fiir seinen Glauben an p“. Griinde
und Begrindung liegen also auf unterschiedlichen ontologischen Ebenen: Griinde
sind Glaubenszustinde, wihrend Begriindungen aus Urteilen {iiber diese Glau-
benszustinde) bestehen. Allerdings wird dieser subjektive Begriindungsbegriff
auch bei der Beschreibung von Handlungsgriinden verwendet, also den Glaubens-
inhalten und Einstellungen von s, die seine Ausfithrung einer Handlung a oder sei-
ne Absicht, die Handlung a auszufithren, motivieren: ,s" Begriitndung fiir seine
Tat“. Liegt eine Begrindung, i.e.S., namlich eine korrekte subjektive Begriin-
dung(, ;) vor, so erfillt s’ Begriindung zusitzlich die Bedingungen, daf s sich kor-
rekt und mehr oder weniger vollstandig an den Erwerb der und die erworbene
Uberzeugung selbst erinnert, daf} er die Anwendung der Erkenntniskriterien, also
das Erkenntnisverfahren beherrscht, dafl es ein effektives Erkenntnisverfahren ist
und daf} s dieses Verfahren damals vollstindig, sorgfaltig und fehlerfrei durchlaufen
hat. Weil nicht aile effektiven Erkenntnisverfahren immer zu wahren Uberzeugun-
gen fithren, kann eine Uberzeugung, fiir die s eine korrekte subjektive Begriin-
dung(, ) hat, trotzdem falsch sein.

Daneben hat ,Begriindung® noch die Bedeutung 2: Begriindiingshandlung,
mit der eine subjektive Begriindung dargelegt wird. Schliefilich gibt es noch eine
dritte Bedeutung von Begriindung: objektive Begriindung; das sind die Argu-
mente einer giiltigen Argumentation. Leider ist die Definition von ,objektiver
Begriindung® aber nicht ganz so einfach, weil die Definitionsbereiche von ,{objek-
tiver) Begritndung® und ,, Argumentation® verschieden sind: Wahrend es Argu-
mentationen fiir beliebige (wahre} Urteile gibt, gibt es objekeive Begrindungen ei-
nerseits nur fiir Meinungen, Thesen oder Behauptungen, also Urteile, die irgendje-
mand fiir wahr hilt oder behauptet (engerer Definitionsbereich), andererseits aber
auch fiir Normen oder Handlungen (weiterer Definitionsbereich). Normen und
Handlungen werden zwar korrekterweise in Form von Urteilen beschrieben — ,es
ist geboten, A; zu tun,“ bzw. ,die Person s tut zu t A, “. Eine objektive Begriindung
einer Norm oder Handlung besteht aber nicht in dem Beweis, daf} A; zu tun ge-
boten ist bzw. daf} s zu t A, tut, sondern in dem Beweis, dafl cine bestimmte These
iiber diese Norm bzw. Handlung gilt — etwa: daf es [{r alle Betroffenen gut st
oder daf es geboten ist, A; zu tun, oder dafl es fir s optimal ist, zu t A; zu tun.
Welcher Art diese Thesen tiber Normen bzw. Handlungen sein missen, ist eine
ganz zentrale Frage der Metaethik bzw. rationalen Handlungstheorie, die hier
nicht auf die schnelle beantwortet werden kann (siehe aber unten, 6.2 und 7.2) und
die in der Definition erst einmal offen bleiben soll. — Abgesehen von dieser Proble-
matik ist der ,Sprung® in der Bedeutung von , Begrindung® von den (subjekuiven)
Erkenntniswegen zur (objektiven) Argumentation zunichst einmal tberraschend.
Es gibt jedoch einen sehr engen Zusammenhang zwischen korrekten subjekuiven
und objektiven Begriindungen, der bei der Erlauterung der Funktionsweise von
Argumentationen deutlich werden wird.
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Die priizisen Definitionen von ,Begriindang” sind:

Begriindung, = subjektive Begriindung: zur Zeit tistx s” Begriindung, fiir g =
0. Definitionsbereich: t ist ein Zeitpunkt; x ist ein (komplexes) Urteil; s
ist eine Person; q ist eine Proposition des Typs
a) ,s glaubt zu t, dafl r* oder
b) s fithre zu t, (t,. = t) die Tat A; aus® oder
c) ,s beabsichtigy, zu t, (t, > t) die Tat A; auszufithren®;
1. qist wahr (bei a: s hat also die Uberzeugung r);
2. s glaubt zu t: x* (s hilt also seine Begriindung fiir wahr); und
3. a} x ist eine vollstindige Beschreibung dessen, was s zu t dariber
glaubt, wic er zu dem Glauben an r gelangt ist, und der Frkenntniskrite-
rien, die er dabei angelegt zu haben glaubt; bzw.
b) x ist eine vollstandige Beschreibung dessen, was s zu t dariiber glaubr,
welcher Glaube ihn damals (zu ty)) zur Ausfithrung der Tat A; bewegt hat;
bzw.
¢) x ist cine Beschreibung dessen, was s zu t dariiber glaubt, warum er die
'Tat A; ausfithren soll. :
Wendungen: dic von ihm vorgetragene Begriindung (= das, was er als seine
Begriindung ausgab) war duferst diirftig; ich kenne seine Begriindung fiir
seine Entscheidung/Ansicht nicht.

Begriindung,; = korrekte subjektive Begriindung: zur Zeit t ist x §* Begrin-
dung;, fiirq =

0. Definitionsbereich wie bei Begriindung,;
1. zur Zeit t ist x §° Begriindung, fiir q; ,
2. (die Proposition von) x ist wahr (d.h. fir a: soweit sich s an den
. Erkenntnisprozef erinnert, ist seine Erinnerung korrekt);

3. x ist ein Schliissel zum vollstindigen a) Erkenntnis- bzw. b), ¢} Ent-
scheidungsprozefi; das heifit: Entweder gibt x die wesentlichen Stationen
des a) Erkenntnis- bzw. b), ¢) Entscheidungsprozesses wieder, oder x ist
ein Schliissel zur Vergegenwirtigung der wichtigsten Stationen dieses Pro-
zesses, z.B. der Verweis auf eine schriftliche Notiz iiber diesen Prozefs (die
Erinnerung ist also in einem bestimmten Sinne vollstindig);
4. s beherrscht zu t die Anwendung des in x angesprochenen a) Erkennt-
nisverfahrens fiir r bzw. b) und ¢) Entscheidungsverfahrens;
5. a) das Erkenntnisverfahren ist effektiv; bzw. b) und c) das Entschei-
dungsverfahren ist rational;
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6. s hat a) das Frkenntnisverfahren bzw. b) und c) das Entscheidungsver-
fahren zu der in x angedeuteten Zeis vollstindig, sorgfaltig und fehlerfrei
durchlaufen; und

7. a) r ist tatsichlich das Frgebnis dieses Erkenninisverfahrens gewesen,
bzw. b) und ¢) die Entscheidung fiir A; ist das Ergebnis des Entscheidungs-
verfahrens gewesen.

Wendungen: seine ,Begrindung® kann ich nicht akzeptieren; eine wirk-
liche Begriindung hatte er wohl nicht.

Begriindung, = Begriindungshandhing: y ist eine Begriindung, =

0. Definitionsbereich: v ist eine Tolge von konstativen Sprechakten, daff
s zu t konstatiert: x (x ist ein (komplexes) Urteil);
1. s konstatiert zu t: x;

2. es gibt eine Proposition q, fiir die gilt: x ist zu t 8’ Begriindung, fir q, -

und s hat zu t die Absicht, mittels y seine Begriindung, fir q zu liefern.
Wendungen: die Begriindung war langwierig und ermiidend; seine Begriin-
dung wurde mehrfach unterbrochen.

Begriindung; = objektive Begriindung: x ist eine Begriindung; firy =

0. Definitionsbereich: x und y sind Urteile;

1. fury gilt:

a) es gibt eine Person s; und einen Zeitpunkt t;, fiir die gilt: s; glaubt zu t;:
v, oder s; behauptet zu t;: y; oder 7

b) y ist eine Handlungsaussage, also eine Aussage des Typs: die Person s;
tut zu ; Aj; oder

¢) y ist eine Normaussage, also eine Aussage des Typs: es ist geboten, daft
A, getan wird;

2. a) — ;b)es gibt eine fiir Handlungsaussagen, ¢) Normaussagen spezifi-
sche handlungstheoretisch bzw. metacthisch ausgezeichnete These y* Gber
y [2.B.: " = b) dal 5; zu t; A; tut, ist rational, ¢) dafl A; zu tun geboten
ist, ist fiir alle Betroffenen optimal]; und

3. wenn x und a) y bzw. b), ¢) ' um einen Argumentationsindikator i er-
ginzt werden wiirden, der x als die Argumente und a) y bzw. b), ¢) y" als
die These kennzeichnen wiirde, dann wire die Folge a) (x,1,y) bzw. b), ¢)
(x,1,y") eine galtige Argumentation,

Wendungen: eine Begriindung fiir diese Annahme gibt es bis heute nicht;
ich suche eine Begriindung fiir diese These; das ist doch keine Begriindung
dafiir, das zu tun; in der Begriindung des Gesetzes steht . . . °

Zum Abschluf} der Eriuterung des Standardoutputs von Argumentationen
der tbich o T Leerselle S die Glaubensichelte P : fehlt nun nur noch die endgiiltige Definition von ,Erkenntnis®. Kurz: Eine Er-
8 Anm:: In der iiblichen Notiticn iniissen in die Leerstelle fir die Glaubensinhalte Propositionsaus- ol : a w1 : sy
driicke {und nicht wie hier Urteilsausdriicke) eingesetzt werden. Dies ist streng genorﬁmen falsch; & kenn.lims ist eine Uberzeugung, fiir die der Betreffende cine korrekte subjektive
denn Teil des Glaubens ist immer auch das positiv beurteilende Moment, dafl die Proposition wahr a0 Begrindung hat.
ist. Demnach wiren also Urteile die Glaubensinhalte. Die gingige Darstellungsform ist jedoch ge- e
rechtfertigt, wenn man annimmt, dafl das positiv beurteilende Moment schon durch das Pridikat
% glaubt ¥ selbst bedeutet wird, so dafl nur noch der Propositiensausdruck in es eingesetzt werden
mub. Tch verwende beide Schreibweisen nebeneinander und unterscheide sie gelegentlich so: 1. x
glaubt, dafl ¥ (v ist eine Proposition), 2. x glaubt: y (v ist ein Urteil), (S.a.: Lumer, Satz.)

9 Differenzierter dargestellt habe ich die Bedeutung von ,Begriindung® in: Lumer, Begriindung.
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Erkenntnis,: s hat zur Zeit t die Erkenntnis, dafl r =
0. Definitionsbereich: s ist eine Person, t ist ein Zeitpunkt, r ist eine Pro-
pOSltiOﬂ;
1. s glaubt zu t, dafd r (= q); und
2. es gibt ein Urteil x, so dafl gilt: x ist zur Zeit t * korrekte subjekave
Begrindung(, ;) fiir q.
Die zweite Bedingung kann, das Bisherige zusammenfassend, auch so formuliert
werden:
2. a) Kenntnis effektiver Erkenntniskriterien:
2.1 es gibt Erkenntniskriterien E, von denen s zu t glaubt, sie seien effek-
tive Erkenntniskriterien Hir r;
2.2 dieser Glaube (2.1) ist wahr;
b) Erinnerung an einen Erkenntnisprozef:
2.3 sglaubt zu t, es gebe einen Zeitpunkt ty {t;. = t), an dem s die Einhal-
tung von E sorgfiltig, vollstindig und korrekt mit dem Resultat, daf} r,
tberprift hat;
2.4 s besitzt zur Zeit ¢ einen Schlissel zum vollstindigen Erkenntnis-
prozef, d.h. es gibt ein Urteil x, so daf gilt, s glaubt zu ¢, (i) x gebe die
wichtigsten Stationen des Erkenntnisprozesses zu t, wieder, oder (ii) x ver-
weise auf ein Mittel, mit dem die wesentlichen Stationen des Erkenntnis-

prozesses zur Zeit t, wieder vergegenwirtigt werden kdnnen;
2.5 der Glaube 2.3 und 2.4 ist wahr.

Als Abrundung der skizzierten Erkenntnistheorie ist nun noch der philosophi-
sche Wissensbegriff zu definieren. Neben dem philosophischen gibt es noch den
praktischen Wissensbegriff (wissen;: etwas zu tun wissen = die Fihigkeit haben,
dies zu tun: er weif} zu leben/mit Kindern umzugehen; er weifl sich nicht zu helfen)
und den informativen (wissen; = unterrichtet semn: so viel ich weify, war er gestern
da; ich lief thn wissen, daff . . . ). Um den philosophischen Wissensbegriff ranken
sich zentrale erkenntnistheoretische Diskussionen. Im Rahmen der hier skizzier-
ten Erkenntnistheorie ist ;Wissen,“ als ,, wahre verifizierte Erkenntnis“ oder als
»wahrer zwingend begriindeter Glaube® zu definieren:
wissen,;: s weil zu t, dafl r =

. 0. Defininionsbereich: s ist eine Person, t ein Zeitpunktund r eine Propo-
sition;;
1. rist wahr;
2. sglaubtzu t, dafl r (= q); und
3. es gibt ein Urteil x, so dafl gilt: x ist zur Zeit t s* zwingende, korrekte
subjektive Begriindung(, ) fir q, d.h.
3.1 xist zur Zeit t §* korrekte subjektive Begriindung(, ;) fiir q;
3.2 s glaubt zu t, das in x angedeutete Erkenntnisverfahren sei zwingend;.
und :

3.3 der Glaube 3.2 ist wahr,
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Die in der Erkenntnistheorie diskutierten Wissensdefinitionen verwenden neben den drei
gerade anfgefithrten noch ein viertes Flement:
4, §* Glaube zu t, dal 1, ist sicher = a) subjektiv sicher, b) begriindet sicher oder
c) gewifl,
WNeben der hier vertretenen Position:
A: Wissen; = wahrer zwingend begriindeter Glaube (1., 2., 3.),
werden vor allem noch die Definitionen:
B: Wissen; = wahrer Glaube (1., 2.),
C: Wissen, = wahrer sicherer Glaube (1., 2., 4.) und
D: Wissen, = wahrer sicherer und zwingend begrindeter Glaube (1., 2., 3., 4.)
diskutiert, Die Bedingungen 1 und 2, dafl Wissen wahren Glauben impliziert, sind un-
umstritten, Zur Begriindung(;) der hier entwickelten Definition A mul deshalb die These
verteidige werden, dafd es notwendig und hinreichend ist, in der Wissensdefinition zu den
Bedingungen 1 und 2 (wahrer Glaube} noch die Bedingung 3 (zwingende Begriindethet, )
hinzuzufiigen. Diese These soll in drei Schritten begriindet werden.

Lemma 1: Die Definitionsbedingungen 1 und 2 (wahrer Glaube, entsprichs Definition
B) genitgen nicht fiir die Definition, es fehlt noch ein subjektives Element, das etwas von
der objektiven Wahrheit wiedergibt, der objektiven Wahrheit in etwa entspricht. Evstes
sprachliches Argument: (i) s glaubt zwar, dall p; (i) p ist auch der Fall; (iii} aber s weifl nicht
wirklich, dafl p*, ist eine sinnvolle Satzfolge. 1 und 1 wiirden nach der Definition B aber
implizieren, daf} s weiff, dafl p, also: non-iii. Demnach fehtt in dieser Definision noch eine
Bedingung, auf deren Unerfiilltheit in iii angespielt wird. — Zweites sprachliches Argument:
Mit ,ich weif}, dafl p“, gibt man zuweilen eine Garantie fiir p, man steht mit seiner Autoritit
dafiir ein, dafl p. Wer p dann nicht akzeptiert, beleidigt den Sprecher gewissermafien. Wenn
sich spiter herausstellt, daff p doch niche wahr ist, so ist der Sprecher ganz anderen Vorwiir-
fen ausgesetzt, als wenn er nur gesagt hitte: ,ich glaube, dafl p*, oder ,ich (fiir meinen Teil)
bin sicher, daf} p (glaube du, was du willst).“ (Austin, Fremdseelisches 131 — 133.) Da wir
fehlbaren Menschen nicht iiber die absolute Wahrheit verfligen, kénnen wir aber immer nur
unseren subjektiven Glauben zum Kriterium der Berechtigung dafiir machen, zu behaupten
und zu garantieren, die Wahrheitsbedingungen von ,ich weiff, daff p“ seien erfiille. Wenn
nun ,Wissen® die Bedeutung B histe (wahrer Glaube}, ficlen die Kriterien fiir die subjekuve
Berechtigung dafiir, (i) ,,p* oder ,ich glaube, dafl p*, zu behaupten und (it} ,.ich weil}, dafl
p“ zu behaupten, zusammen: i; ,ich glaube, dafl p*, bzw. ,ich glanbe, dafl ich glaube, dal}
p*“, was bei der Beurteilung verkiirzt wird zu: ,ich glaube, dafl p“; ii: ,ich glaube, daf p
und daf} ich glaube, daff p%, verkiirzt zu: ,ich glaube, daft p“. Ohne zusitzliches Bedeu-
tungsmerkmal, dessen Vorhandensein positiv iiberprift werden miifite, gibe es also keinen
rationalen Grund, warum man das bei der Wissensbehauptung gegeniiber der Glaubensaus-
sape erhéhte Verurteilungsrisiko auf sich nehmen sollte. Das benétigte zusiczliche Bedeu-
tungsmerkmal kann kein objektives sein, etwa: daff q — die Bedeutung von ,,ich weif}, daf}
p“ wire in diesem Fall: ,,1. ich glaube, dafi p, 2. p, 3. q“. Denn dann fiele die subjektive

‘Berechtigung fiir die Behauptung von ,ich weifl, dal p* mit der fiir die Behauptung ,,p und

q" zusammen, so daf} sich die gerade angesprochene Problematik der irrationalen Risikoer-
héhung wiederholen wiirde. Das Problem wird erst geldst dusch ein zusitzliches Bedeu-
tungsmerkmal, (1) iber dessen Vorhandensein sich der Sprecher nicht so leicht irren kann
wie bei objektiven Bedingungen und (IT) das auch so gut mit der objektiven Wahrheit korre-
fiert, dafl es rational sein kann, die Vergroflerung des Verurteilungsrisikos bei Wissensbe-
hauptungen auf sich zu nehmen. Die Forderung I wird nur von subjektiven Bedingungen
erfilit, — Erkenntnistheoretisches Argument: Oben wurde schon gesagt, dafl ochne Differen-
zierung der Qualitit von Uberzeugungen ein — wiinschenswerses und tatsichlich vorhande-
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nes — Fortschreiten der Uberzengungen in Richtung auf objektive Wahrheit nicht méglich
wire; der Wandel des Glaubens wire beliebig. Diese Qualititsdifferenzierung muff (I1) in
hinreichender Korrelation zur objektiven Wahrheit stehen; und um das Irrtumsproblem

nicht einfach zu verlagern, mufl (I} die Qualititsdifferenzierung anhand von subjektiven

Kriterien erfolgen. Um einen qualitativ als (nahezu) optimal ausgezeichneten Glauben zu
bezeichnen, bietet sich der Wissensbegriff an.

Lemma 2: Fiir die Wissensdefinition geniige die Bedingung 3 (zwingende korrekte sub-
jektive Begrindung) als Erginzung der Bedingungen 1 und 2 (wahrer Glaube). Die Argu-
mentation fir dieses Lemma zeigt nur, dafl die in der Argumentation fiir das erste Lemma
monierten Defizite durch die Bedingung 3 behoben werden: Erstes sprachliches Argument:
Die Begriindungsforderung reicht hin, um zwischen ,wahrem Glauben® und ,wirklich
wissen® unterscheiden zu kénnen. — Zweites sprachliches Argument: Daf man glaubt, der
eigene Glaube an p sel im o.g. Sinne zwingend und korrekt subjektiv begriindet, impliziert
zwar nicht, dafl tatsichlich eine zwingende und korrekte subjektive Begriindung vorliege
und dafl p. Wenn man diesen Glauben auf nariirliche Weise erworben hat (also durch einen
ErkenntnisprozeR), verringert das aber die Wahrscheinlichkeis, dafl p falsch ist, gegeniiber
dem Fall, dafl einfach geglaubt wird, dafl p. Wegen der so verringerten Fehlerwahrscheinlich-
keit kann es rational sein, durch die Wissensbehauptung hihere (aber weniger wahrschein-
liche} Sanktionen zu riskieren als durch die einfache Behauptung von p. ~~ Erkenntnis-
theoretisches Argument: Oben wurde schon erlintert, dafl die Art der subjektiven Begriin-
dung die fiir den Erkenntnisfortschritt gewiinschee qualitative Differenzierung im Glauben
leistet. Im Falle einer zwingenden, korrekten subjektiven Begriindung ist die Korrelation
zwischen Glauben und objektiver Wahrheit strikt (immer wenn nach zwingender, korrekrer
subjektiver Begrindung p geglaubt wird, ist p waht). Allerdings ist nur ein Teil der Bedin-
gungen fiir eine korrekte subjektive Begriindung subjektiv und fir den Erkennenden un-
mittelbar erkennbar (und zwar: das gewihlte Erkenntnisverfahren, die Vollstindigkeit und
Genauigkeit der Uberpriifung). Von der Erfiillung der anderen Bedingungen hat der Ee-

kennende alienfalls eine indirekte, probabilistische Kenntnis (sprachliche Kompetenz, Aus- .

schaltung psychisch bedingter Erkennenisfehler, Behalten der Erkenntnis), so daff hier Ire-
timer méglich sind. Dadurch daff jene Bedingungen aber unmittelbar erkennbar sind, ist
in dem TFall, dafl der Erkennende glaubt, eine zwingende und korrekte subjektive Begriin-
dung fiir seinen Glauben an p zu haben, die Korrelation von Glauben und objektiver Wahr-
heit aber noch geniigend gut, erheblich besser als beim einfachen, unbegriindeten Glauben
an p und nahezu optimal (nur ,nahezu®, weil durch Diskurse noch weitere Verbesserungen
erzielt werden kdnnen — s.u., 5.3).

Die auf diese Weise erkenntnistheoretisch begriindete Wissensdefinition weicht aller-
dings feicht von der Alltagsbedeutung von ,wissen® ab. Nach dieser wird ein Teil der nicht
zwingenden Erkenntnisverfahren zur Wissensbegriindung zugelassen {,ich weifl es, weil sie
es mir gesagt hat* ist alltagssprachlich méglich), ein anderer Teil aber nicht {,ich weif} es,
weil alle Indizien darauf hinweisen® ist nicht zulissig). Tiir diese Differenzierung sehe ich
keinen erkenntnistheoretischen Grund. Ein sinnvoller theoretischer Erkenntnisbegriff mufl
deshalb vom alltagssprachlichen abweichen und entweder alle nicht zwingenden Erkenninis-
verfahren zulassen oder keines, Fir die hier gewihlte zweite Alternative spricht, daff es nittz-
lich ist, tiber einen Begriff »u verfiigen, der das beim Erkennen erzielbare Optimum bezeich-
net.

Lemma 3: Fiir die Wissensdefinition reicht die Bedingung 4 (Sicherheit des Glaubens)
als Erginzung der Bedingungen 1 und 2 (wahrer Glaube) nicht aus. ,.Sicherheic des Glau-
bens“ wird in drei verschiedenen Bedeutungen verstanden: a) subjektive Sicherheit, b) be-
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gritndete subjektive Sicherheit, ¢) Gewilheit. Zu a) Das subjektive Sicherheitsgefithl korre-
liert viel schlechter mit der objelctiven Wahrheit als der Glaube, (iber eine im oben genannten
Sinne zwingende Begrindung zu verfiigen. Jenes scheint viel stirker von Charaktereigen-
schaften wie Vorsicht, Sorgfalt und Genauigkeit bzw. deren Gegenteil abzuhingen, was zum
Teil sogar zu negativen Korrelationen fithre: Der Sorgfiltige ist seiner Uberzeugungen vicl
seltener sicher als der Unsorgfiltige, obwohl sie &fter wahr sind. — Zu b) Soll die Zusatzfor-
derung nach einer Begriindung der subjektiven Sicherheit im Sinne der Bedingung 3 (zwin-
gende, korrekte subjektive Begriindung) verstanden werden, so wird durch sie die Korrela-
tion zur objektiven Wahrheit erheblich verbessert. Trotzdem bleibt die Sicherheitsforderung
selbst ein stérendes Element: Der Skrupulése wird sich auch im Falle einer korrekten, zwin-
genden subjektiven Begriindung haufig unsicher sein, der Skrupellose nicht. Dafiir, jenem
ein Wissen abzusprechen, diesem aber nichs, gibt es keinen sachlichen Grund. — Zu ¢) Es
gibt eine Tradidion in der Philosophie, die mit einem spezielien Gewifiheltspefiihl rechner,
das regelmiflig mit der Wahrheit korrespondiere und sich vom Sicherheitsgefiihl unterschei-
de. Diese Annahme ist einfach empirisch falsch.

Mit den bisher definierten Begriffen kann nun problemlos das Kriterium fiir epi-
stemische Rationalitit formuliert werden (nicht zu verwechseln mit der
Handlungsrationalitit; hierzu s.u., 6.2.5). Dieses Kriterium bildet — wie jeweils
in anderen Erkenntnistheorien auch — den Kern meiner Erkenntnistheorie; denn
die erkenntnistheoretische Grundmaxime lautet: Sei epistemisch rational! Ziel
der epistemischen Rationalitit ist es, zu sichern, dafd das rationale Subjekt fiir prak-
tische Belange gentigend viele (und nur oder moglichst) wahre Uberzeugungen hat.
— Die Wahrheit simtlicher Uberzeugungen wird durch die Einhaltung des zwin-
genden klassischen Rationalitdtskriteriums garantiert: Epistemisch rational ist, wer
nur das glaubt, was er mittels zwingender Erkenntnisverfahren erkannt hat. Dieses
Kriterium ist aber viel zu scharf, weil man Giber viele, wenn nicht gar die meisten
praktisch wichtigen Sachverhalte keine zwingenden Erkenntnisse gewinnen kann,
vor allem Uber Prognosen, die Grundlagen aller Handlungsentscheidungen nicht.
Zudem bertcksichtigt dieses Kriterium nicht, dafi uns auch bei der Anwendung
zwingender Erkenntnisverfahren und bei der Erinnerung an deren Ergebnisse
Fehler unterlaufen konnen. -—— Das effektive klassische Rationalititskriterium
(epistemisch rational ist, wer nur das glaubt, was er mittels effektiver Erkenntnis-
verfahren erkannt hat) hingegen ist zu liberal: Es liefert nicht geniigend Schutz
gegen falschen Glauben, lift sogar widerspriichliche Uberzeugungen zu und er-
moglicht keinen Erkenntnisfortschritt, — In meinem, begriindungsorientierten
Kriterium fiir epistemische Rationalitit werden diese Nachteile durch einige Zu-
satzbedingungen aufgehoben: Epistemisch rational ist, 1. wessen saimtliche Uber-
zeugungen Erkenntnisse sind (d.h., wer nur das glaubt, wofir er eine korrekte
subjektive Begriindung hat; und dies heiflt wiederum: a) wer nar das glaubt, was
er mittels effektiver Erkenntnisverfahren erkannt hat, und b} wer die jeweiligen Er-
kenntniswege speichert), 2. wer gelegentlich a) zwingende und andere Erkennt-
nisverfahren anwendet und b) an zertifizierenden Prozeduren teilnimmt, um
bisherige (vermeintliche) Erkenntnisse zu Giberpriifen, und 3. wer seine Uber-
zengungen und ihre Begriindungen gegebenenfalls revidiert, und zwar, a)
wenn cr erkennt, dafl eine Begriindung falsch ist, und b) wenn er eine neue,
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stirker begriindete Uberzeugung gewinnt, die der alten Ijl_)erzeugung wider-
spricht. Dadurch daf die subjektiven Begiindungen (iiber die Forder}mgen des
[classischen Rationalititspostulats hinaus) gespeichert werden (1.b), kénnen ein-
fache Exkenntnisirrdimer hinterher identifiziert und so der Korrektur zuginglich
gemacht, und es kdnnen nachtriglich jeweils die unterschiedlicher‘x Begrﬁnduggs—
grade von Uberzeugungen ermittelt und verglichen werden. Die gelegentliche
Uberpriifung (vermeintlicher) Erkenntnisse (2.) vergrofiert zum einen generell das
Material, anhand dessen Revisionen (nach 3.) vorgenommen werden kdnnen. DaB
dabei auch zwingende Erkenntnisverfahren anzuwenden sind (2. a), l:lat den Sm‘m,
der Verwendung der lediglich effektiven Erkenntnisverfahren eine sicherere Ein-
schitzungsgrundlage zu verschaffen. Zertifizierende Prozeduren (2.b) dl(?ﬁen der
Aufdeckung von einfachen Erkenntnisfehlern, vor allem auch solcher, die du{ch
einc einfache Wiederholung des Erkenntnisverfahrens nicht entdeck.t .Wtarden kon-
nen; cin besonders wichtiges Zertifikationsverfahren ist die gegenseitige argumen-
tative Kritik (mehr hierzu s.u., 5.3). Die Revision Widerle.gter oder zu s‘chwach
begriindeter Uberzeugungen (3.) schlieflich ist das eigentliche Fortschreiten der
Erkenntnis.

Gegen das llassische Rationalititskriterium (vor allem in der zwingegden Version) hat
der Kritische Rationalismus zu Recht den nicht verifizierenden, nic}}t zwingenden Charak-
ter vor allem der generalisierenden Induktion und singul-iire_r theoretischer Al{ss‘agf?.rl {vergl.
oben, Fehlerquelle 1), aber auch die generelle Méglid’lkﬁl-t einfacher Erkem:xtmsurtumer .be:—
tont (vergl. oben, Fehlerquelle 3 — beides wird aber meist unter der B_c—:zelchnung »Fallibi-
litit® vermische). Und gegen den iflusioniren Certismus und Dogmatismus hat er auf dfil;
Notwendigkeit der Kritik und der Revision von Uberzeugungen bestanden. So weit, so gut!

 Wihrend das klassische Rationalititskriterium nur positive, begriindende Flemente kennt
(kontinuierliche Erweiterung des Uberzeugungsbestandes durch begriindete Uberzeuglfn-
gen), hat der Kritische Rationalismus in seiner orthodoxen‘Versmn al?er gegen f:las ?3eg'u:{w
dungsdenken insgesamt Front gemacht und ein ausschlieflich negatives, falmfll.ialtl.omstl-
sches Rationalititskriterium entwickelt: Epistemisch rational sei, wer kithne falsifizierbare
Hypothesen aufstelle, diese der Kritik unterziche und nur an solche Hypothesen glasbe,
die bisher nicht falsifiziert worden seien (Reduzierung des Uberzeugungsbestandes durch
Kritik).

Diese Position ist in sich widerspriichlich. Denn die falsifizierende Kritik w'ird bei thr
so konzipiert, daf man erkennt, daff der fraglichen (kor}tingenten) Hypothese eine arfdere
(kontingente) Hypothese widerspricht, Aus diesem Widerspruch folgs ZWat, dafl minde-
stens eine der beiden Hypothesen falsch sein muf, nicht aber, welche. (Dies lst.das Problem
jeder Kohirenztheorie der Wahrheit.) Um nicht nur willkiitlich zu en{scheaden: Welc}}e
Hypothese nun verworfen werden und welche weiterhiTl als b?vsféhrt gelten soll, miissen die
Hypothesen gualitativ differenziert werden, Und dafiir bez.wtlgt man Informationen <.iar4
iiber, welche Hypothese besser begriindet ist; so geht man ja auch' 1m.Falle.der Hlalsifika-
tion® einer (induktiv begriindeten) universellen Allaussage durch eine 1-hr wsderspred}ende
Beobachtungsaussage davon aus, dafl die Beobachtungsaussage wesentlich besser begrum{le.t
ist, insbesondere, daf sie auf einem viel sichereren FErkenntnisverfahren beruht. Der Kriti-
sche Rationalismus setzt also ein Konzept positiver Begriindung voraus. — Zudem kdnnen
ohne {positive) Begriindungen gar keine halbwegs treffenden Hypothesen entstehen.
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Das streng falsifikationistische, ausschliefllich negative Rationalititskriterium ist von

Poppers Schiilern z.T. aufgeweicht worden. So enthilt Lakatos’ Modell wissenschaftlicher
Forschung starke Elemente einer positiven Begriindung:

»[..] Unsere Uberlegungen zeigen, daff die positive Heuristik fast ohne jede Riicksicht
auf "Widerlegungen’ vorstéft: Man hat den Eindruck, dafl die *Verifikationen’ und nicht
die Widerlegungen die Beriihrung mit der Wirklichkeit herstellen. [...] Es sind die *Verifi-
kationen®, die das Programm in Gang halten, trotz aller widerspenstigen Instanzen.®
{(Lakatos, Falsifikation 133.)

Auch wurde (betspielsweise von Spinner) die orthodoxe Ineinssetzung von Begriindungs-
denken und Dogmatismus kritisiert: Nicht der Dogmatismus habe hinter der Rechtferti-
gungsidee gestanden, sondern das ,in kritisch-rationaler Risikoabwigung und -aus-
schaltung Sicherheit suchende Rechtsdenken "offener Geister’™ (Spinner, Begriindung VIII).
Gleichwohl gehore die Annahme der Alternativitit von 1. positiver, begriindungsorientier-
ter, certistischer und dogmatischer Rechtfertigungsrationalitit und 2. negativer, wider-
legungsorientierter, failibilistischer Kritikrationalitit weiterhin zu den Grundiiberzeugun-
gen des Kritischen Rationalismus (beispielsweise: ibid. III). Mein Modell begriindungs-
orientierter epistemischer Rationalitit hingegen verbindet positive mit negativen Ele-
menten; es ist begriindungsorientiert, aber nicht certistisch, es trigt dem Fallibilismus
(in beiden Bedeutungen) Rechnung, fordert Revisionen der Uberzeugungen und ist des-
balb nicht dogmatisch. Das Hilfsmittel dieses Ratioralititskriterium gegen die unzulingli-
che Reichweite der zwingenden Erkenntnisverfahren ist nicht die falsifikationistische Kritik,
sondern die Einfithrung schwicherer, aber immer noch effektiver positiver Erkenndisverfah-
ren. (Solche Erkenntisverfahren, insbesondere ihre Effektivitit, werden unten, in der Kapi-
teln 4 und 6 untersucht.) U.a. die partielle Unzuverlissigkeit der nicht zwingenden Erkennt--

nisverfahren macht sodann Revisionen der Uberzeugungen entsprechend dem Stirkegrad
der Begriindungen erforderlich.

2.3 Funktion, Struktur und Funktionsweise von
Argumentationen

Noch einmal: Der allgemeine Standardoutput von Argumentationen ist: bei ei-
nem Adressaten die Erkenntnis (im eben definiertén Sinne) zu erzeugen, dafl die
These akzeptabel ist; in speziellen Fillen ist der Standardoutput: das Wissen zu
erzeugen, daf} die These wahr ist. Der zugehdrige Standardinput ist: ein sprach-
kundiger, aufgeschlossener, wahrnehmungsfihiger, aufmerksamer, urteilsfihi-
ger Adressat, der bisher noch keine geniigend stark begriindete Erkenntnis Giber
die These besitzt und dem nun die Argumentation vorgetragen wird. Sprach-
kundig und wahrnehmungsfihig muff der Adressat sein, um die Argumentation
berhaupt semantisch und akustisch verstehen bzw. lesen zu konnen. , Aufge-
schlossenheit® soll hier heiflen, dal man die Disposition besitzt, seine Uberzeu-
gungen durch Erkennen zu bilden, sich dabei z.B. nicht durch Vorurteile oder
Emotionen leiten zu lassen. Aufmerksamkeit ist die Bereitschaft, die Argumenta-
tion zu verstehen und sich mit ihr auseinanderzusetzen. Urteilsfihigkeit ist dann
gegeben, wenn der Adressat die Fihigkeit zum basalen Erkennen besitzt und einen
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komplexen Erkenntnisprozefl zu organisieren in der Lage ist. Dafl der Adressat
noch keine geniigend stark begrindete Erkenntnis tber die These besitzt, soll
heiflen, dafl er bisher iiberhaupt nicht, ohne Begriindung oder aufgrund einer
schwicheren subjektiven Begriindung an die These glaubt, einer schwicheren sub-
jektiven Begrindung, als sie mit der Argumentationshandlung angestrebt wird.
Mit ,Vortragen der Argumentation® ist nicht nur der miindliche, akustische Vor-
trag gemeing, sondern auch die Lektire einer schriftlich dargebotenen Argumenta-

“tion. Die aus Standardinput und -output gebildete Standardfunktion von
Argumentationen heifit ,rationales Uberzeugen®.

Standardin- und -output von Argumentationen sind jetzt zur Gentige erldutert.
Auf welche Weise und aufgrund welcher Struktur erzeugen nun die Argumentatio-
nen aus dem Standardinput den -output? Das heiflit: Wie fithren giiltige und
adiquate Argumentationen bei gegebenem Standardinput einen Erkenntnisprozef
des Adressaten tiber die These herbei? Die generelle Funktionsweise von Argu-
mentationen kann am cinfachsten an deduktiven Argumentationen erlidutert
werden, weil deren erkenntnistheoretische Grundlagen am besten geklirt sind. Da

“es an dieser Stelle nur um die prinzipielle Funktionsweise geht, werden die deduk-
tiven Argumentationén unten (in 4.2) noch detaillierter und genauer behandelt. -

Die Struktur giiltiger und adiquater deduktiver Argumentationen ist grob
(fiir Feinheiten siehe unten 4.2) durch die Bedingungen DAv1 bis DAvS beschrie-
ben — .DAv* steht fiir ,,Deduktive Argumentaton vorliufig®. Die Grundbe-
dingung gibt zunichst die Definitionsmenge, die Arten der Bestandteile von
deduktiven Argumentationen an, Die Giltigkeits- und Addquatheitsbedingungen
spezifizieren dann die Forderungen an diese Bestandteile. Grundbedingung:
DAv1: Vollstindige deduktive Argumentationen bestehen aus mindestens zwei

Urteilen und dem Argumentationsindikator. Der Argumentationsindi-
kator kennzeichnet genau eines dieser Urteile als These, dic anderen als
Argumente. Die Thesen deduktiver Argumentationen werden auch ,Kon-
klusionen® und die Argumente auch ,Primissen® genannt.
Typische Argumentationsindikatoren in deduktiven Argumentationen sind z.B.
ydaraus folgt®, ,deshalb (gilt)“, ,weil®, ,also®, ,denn®. Nach der Bedeutung von
,daraus folgt etwa miissen die Primissen vor und die Konklusion hinter dem Ar-
gumentationsindikator stehen. '

Fine deduktive Argumentation ist giiltig genau dann, wenn aufler DAv1 fol-
gende zwei Bedingungen erfiillt sind:
DAv2: Die Primissen implizieren logisch die Konklusion.
DAv3: Die Primissen sind wahr. :
Wohlgemerkt, dies sind die Giiltigkeitskriterien fiir deduktive Argumentationen,
nicht fiir deduktive Schliisse; letztere sind bekannterweise schon giiltig, wenn DAv2
erfiillt ist, wenn also die Pramissen die Konklusionen implizieren. Das aibliche Bei-
spiel fiir solch eine giiltige deduktive Argumentation ist der Sokratessyllogismus:
»(Argumente:) Sokrates ist ein Mensch; alle Menschen sind sterblich; (Argumen-
tationsindikator:) also (These:) ist Sokrates sterblich.“ Die Argumente dieses
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Syllogismus sind wahr (DAv3), und sie implizieren logisch die These (DAv2). Die
Giiltigkeit einer Argumentation ist zeit- und situationsunabhingig; ,giltig® st
deshalb ein einstelliges Pridikat: ,x ist gliltig”.

Durch die Giiltigkeitsbedingnungen wird die Struktur eines Instruments defi-
niert, das unter bestimmten Bedingungen gut eine bestimmte (gewiinschte) Funk-
tion realisiert. Wir bendtigen deshalb auflerdem noch eine Gebrauchsanweisung,
Adiiguatheitsbedingungen dafiir, 1. in welcher Situation 2. fiir welche Funktion
sinnvollerweise 3. welches dieser Instrumente verwendet werden sollte. Die Adi-
quatheit einer Argumentation ist also immer situations- und funktionsabhingig.
Anders ausgedriicke: ,Addguat® ist ein dreistelliges Pridikat: ,in der Situation x
ist es adiquat, y fiir die Realisierung der Funktion z zu verwenden.“ In diesem
Buch werden immer nur die Adiquatheitsbedingungen fir die Standardfunktion
von giiltigen Argumentationen angegeben: einen Adressaten rational von der These
zu iiberzeugen. Wenn ich einfach von ,adiquat® oder ,Adiquatheit” spreche, ist
deshalb immer die Adiquatheit fiir die rationale Uberzeugungsfunktion gemeint.
— Die Situation wird hier, bei der Verwendung deduktiver Argumentationen zu
Uberzeugungszwecken, definiert durch den Erkenntnisstand des Adressaten. Die
folgenden Adiquatheitsbedingungen fiir solche giiltigen Argumentationen, die
auch iiberzeugen sollen, spezifizieren jeweils die Eigenschaften der Argumenta-
tion fiir bestimmte Situationen. Eine giiltige deduktive Argumentation ist grob
dann addquat fir die Funktion ,rationales Uberzeugen eines Adressaten®, wenn
folgende Bedingungen erfiille sind:

DAv4: Der Adressat verfiipt bereits iiber die Erkenntnis, dafl die Pramissen wahr
sind.

DAv5: Die Folgerungsbeziehung zwischen den Primissen und der Konklusion
mufl fiir den Adressaten leicht zu durchschauen und deshalb ziemlich
unmittelbar sein. Zu diesem Zweck mufl die Argumentation ggfs. in
mehrere Teilargumentationen zerlegt werden, in denen erst Zwischen-
thesen begriindet werden, die dann als Pramissen fiur die Endargumenta-
tion fungieren.

Aufler DAv1 bis DAv5 gibt es noch mehr Regeln fiir deduktive Argumentationen,

vor allem Liberalisierungsregeln, daff z.B, bestimmte Primissen weggelassen wer-

den direfen (s.u., 4.2). Diese Regeln indern aber nichts an der grundsitzlichen

Struktur von deduktiven Argumentationen, so daf sie hier ignoriert werden kén-

nen.

Die Funktionsweise der mit den Bedingungen DAv1 bis DAv5 beschriebenen
Struktur, also die Funktionsweise giiltiger und adiquater deduktiver Argumen-
tationen, d.h. die Art und Weise, der ,Mechanismus®, wie sie den Standardinput
in den Standardoutput transformieren, ist nun folgende(r): Jedes sprachliche Er-
kennen erfolgt, wie oben dargelegt, in der Form, daf} der Erkennende iiberpriift,
ob (effeksive) Erkenntniskriterien fiir das fragliche Utrteil erfillt sind. Da es ja ver-
schiedene Wege gibt, die Akzeptabilitit ein und desselben Urteils zu erkennen, gibe
es auch unterschiedliche Sets von Erkenntniskriterien fir sie. Alle deduktiven
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Argumentationen benutzten cin und dasselbe generelle Erkenntniskriterium.
Solche generellen Erkenntniskriterien nenne ich ,Erkenntnisprinzipien®, das der
deduktiven Argurmentation: ,das deduktive Erkenntnisprinzip*: Ein Urteil ist
wahr, wenn es von wahren Urteilen logisch impliziert wird. Dieser Satz ist ana-
lytisch wahr: Logische Implikationen sind gerade so definiert, daf} die These immer
wahr sein muf}, wenn die Pramissen wahr sind. (Niheres zur Funktionsweise von
logischen Implikationen siche unten, 4.2.) Das deduktive Erkenntnisprinzip ist
auch allen sprachkundigen Adressaten — intuitiv — bekannt; es gehort gerade zum
Erwerb der Bedeutung der logischen Operatoren (und, oder, wenn — dann, alle,
es gibt ein etc.), dieses Prinzip anwenden zu lernen. Und dafl der Adressat soweit
sprachkundig ist, gehort schon zum Standardinput der Argumentation.

Anhand des in einer giiltigen und adiquaten deduktiven Argumentation darge-
botenen Materials kann der Adressat nun systematisch und mit positivem Ergeb-
nis iiberpriifen, ob die im deduktiven Erkenntnisprinzip genannten Erkennt-
niskriterien fiir die These erfiillt sind. 1. Wegen DAv4, der ersten Adiquatheitsbe-
dingung, dafl der Adressat die Wahrheit der Primissen bereits erkannt haben muf,
kann er sofort, wenn die Primissen aufgezihle werden, bei jeder einzelnen feststel-
len, dafl sie wahr ist: Er erkennt die Primissen als solche wieder, deren Wahrheit
er bereits erkannt hat. 2. Zum im Standardinput vorausgesetzten sprachlichen Wis-
sen gehort auch, daf der Adressat einfache logische Folgerungsbeziehungen erken-
nen kann. Wer dazu nicht in der Lage ist, der beherrscht eben nicht die Bedeutun-
gen der Ausdricke ,und®, ,wenn — dann®, ,also gilt“ etc. Da nach DAvS, der
zweiten Adiquatheitsbedingung, die Folgerungsbeziehung zwischen Primissen
und Konklusion ziemlich uamittelbar sein soll, kann der Adressat also, wenn thm
Primissen und Konklusion dargeboten werden, sofort éiberpriifen, ob eine logi-
sche Implikation vorliegt. 3. Nach diesen beiden Typen von Erkenntnissen —
Wahrheit der Priamissen, logische Implikation — braucht der Adressat nun nur
noch zu erkennen, daf} damit die Wahrheitsbedingungen fiir die These erfiillt sind.
Dies kann er wiederum deshalb erkennen, weil er das deduktive Erkenntnisprinzip
beherrsche. Mit dieser dritten Torm von basaler Erkenntnis hat er aber die These
als wahr erkannt.

Der Clou des Uberzeugens mittels giiltiger und adiquater (deduktiver) Argu-
mentationen besteht also in drei Dingen: Zum einen fordern sie den Adressaten
durch den Argumentationsindikator implizit auf, die Wahrheit der These anhand
der Argumentation zu itberpriifen. Zum anderen bieten sie mit den Argumenten

und der These das gesamte Material dar, das man zum Erkennen der Akzeptabi- -

litit der These bendtigt. Schliefilich bieten sie dieses Material so dar, daf} der
Adressat dazu angeleitet wird, systematisch, der Reihe nach die in dem dedukti-
ven Erkenntnisprinzip formulierten Wahrheitsbedingungen der These zu iiber-
priifen; wenn sie einen fiir deduktive Argumentationen spezifischen Indikator ver-
wenden (,also (gilt)*, ,demnach gilt“), machen sie ihn sogar noch darauf aufmerk-
sam, welches Erkenntnisprinzip in diesem Falle einschligig ist. Gerade die deduk-
tiven Argumentationen haben ausschliefilich die Aufgabe, auf solche Punkte, Be-
ziehungen aufmerksam zu machen, anhand derer die Wahrheit der These iiberpriift
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werden kann, auf die These selbst aufmerksam zu machen und auf das spezifische
Erkenntniskriteriam hinzuweisen, das These und Argumente verbindet. Finen pri-
mdren Informationswert haben sie hingegen nicht, da dem Adressaten die Wahrheit
der Argumente ja schon bekannt sein soll — dies ist nicht bei allen
Argumentationstypen so, bei interpretierenden, erkenntnisgenetischen und pralsti-
schen zum Beispiel nicht. Man kénnte bei allen giiltigen und adaquaten Argumen-
tationen aber sagen, dafl sie sekundir informativ sind, (implizit) dariber infor-
mieren, welche Erkenntnis anhand des vorgelegten Materials gewonnen werden
kann. Dieser sekundire Informationswert ist nicht unerheblich. Denn relevante
neue Thesen zu finden, die (zum Teil) mit bisher schon bekanntem Material be-
griilndet werden kénnen, ist ja eine enorme kreative Leistung, die beim Vortragen
der Argumentation schon erbracht worden sein muff. Der Adressat hingegen
braucht diese Leistung nicht mehr zu erbringen, er braucht die These nur noch zu
iiberpriifen, bekommt mit der Argumentation alles fiir die Uberpriifung benétigte
Material ,mundgerecht geboten, wird zu dieser Uberpriifung angehalten und bei
ihr angeleitet.

Die oben aufgelisteten Gultigkeits- und Adiquatheitsbedingungen DAv1 bis
DAv5 sind dadurch (objektiv) begriindet, dafl Argumentationen, die diese Bedin-
gungen erfillen, auch die Standardfunktion von Argumentationen erfiilien, also
das Erkennen eines bestimmten Typs von Adressaten anleiten, bel thm systematisch
eine Erkennenis der These erzeugen. Die fiinf Bedingungen sind dazu auf das auch
dem Adressaten bekannte deduktive Erkenntnisprinzip zugeschnitten. Die Grund-
und die Giiltigkeitsbedingungen, DAv1 bis DAv3, garantieren dann, dafl die These
objektiv wahr ist. Die Bedingungen DAv1 und DAv2, daf die Primissen die Kon-
klusion logisch implizieren, alleine geniigen dazu nicht; man denke hier nur an den
deduktiv giiltigen Schluf} , ex falso quodlibet®; z.B.: ,Weil es heute regnet und nicht
regnet, scheint am Aquator um Mitternacht dlf Sonne. “ — Die Adiquatheitsbedin-
gungen, DAv4 und DAv5, hingegen sichern, dafd der Adressat diese objektive Wahir-
heit auch erkennen kann. Miifite der Adressat die Wahrheit der Pramissen nicht
schon erkannt haben (DAv4), so wire die ,Petitio principii®, der Zirkelschlufi,
wenn er nur wahre Primissen verwendet, cine adiquate Argumentation, z.B.:
WWeil es am 19.11.1987 in Osnabriick regnete, regnete es am 19.11.1987 in Osna-
briick.® Primisse und These sind wahs, das eine impliziert das andere, und den-
noch kann derjenige, der — laut Voraussetzung — die These noch nicht als wahr
erkannt hat, sie auch anhand dieser giiltigen Argumentation nicht als wahr er-
kennen, weil er auch die Primisse noch nicht als wahr erkannt hat. Die alternative
Forderung, dafl der Adressat nur an die Wahrheit der Primissen glanben mull, wire
hingegen zu schwach: Der Output einer derartigen Argumentation wire dann
unter Umstinden nur ein halb, unvollstindig begriindeter Glaube, keine Erkennt-
nis. Die Bedingung DAv4 (Erkenntnis, dafl die Primissen wahr sind) macht
iibrigens dic Bedingung DAvZ (Wahrheit der Primissen) nicht iiberflissig, da es
nach der obigen Definition auch falsche Erkenntnisse geben kann, weil zur Begriin-
dung ja auch nicht zwingende Erkenntnisverfahren zugelassen sind. Wollte man
hingegen die Adiquatheitsbedingung DAv4 so stark machen, dafl sie DAv2 (Wahr-
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heit der Primissen) impliziert, indem man fordert, daf der Adressat um die
Wahrheit der Primissen wissen mufl, so wiren fast keine gehaltvollen addquaten
Argumentationen mehr méglich, z.B. keine Ableitungen aus universellen empiri-
schen Allaussagen, da es fiir deren Erkennen kein zwingendes Verfahren gibt.
Wenn schlieRlich DAvS nicht erfiillt ist, die Folgerungsbeziehung also so komplex
ist, daf sie z.B. nur unter Verwendung von Hilfsmitteln erkannt werden kann,
dann niitzt die Argumentation dem normalen Sterblichen erst einmal gar nichts,
weil er die zweite Wahrheitsbedingung nicht {iberpriifen kann.

Zur Abgrenzung gegen rhetorische Argumentationstheorien sei hier schon kurz
darauf hingewiesen, daf§ diese nur die Akzeptanz der These durch den Adressaten
als Ziel von Argumentationen ansehen. Erfolgreiche rhetorische Argumentatio-
nen fithren also nicht prinzipiell zu Erkenntnissen, sondern nur zu einem Glau-
ben an die These. Dieser Glaube kann dann nicht sur falsch scin, er ist vor allem
nicht begriindet, qualitativ nicht so differenziert, dafl ein Fortschreiten der Uber-
zeugungen moglich wire. Rhetorische Argumentationstheorien werden 7. B. statt
DAv2 (Erkenntnis der Primissen) und DAv4 (Wahrheit der Primissen) einfach nur
fordern, daf der Adressat die Pramissen akzeptiert, und statt DAv3 (logische Impli-
kation) und DAv5 (einfache Folgerungsschritte) nur, dafl er glaubt, es lige so etwas

wie cine logische Implikation vor. Dabei wire es ohne weiteres zulissig, dafl der
Argumentierende selbst diese Annahmen fiie falsch hilt (Argumentum ad homi-.
nem = Argumentation, die gezielt auf falschen Annahmen des Adressaten auf-

baut). Kurz: Rhetorische Argumentationen orientieren sich nicht per se an Er-
kenntniskriterien, leiten nicht per se das Erkennen an, fithren also auch nicht zu
begriindetern Glauben, zu Erkenntnis. Die Rationalitit einer aufgrund von gilti-
gen und adiquaten Argumentationen gewonnenen Uberzeugung besteht demge-
geniiber darin, daff der Adressat nicht @iberzeugt wird, sondern dafl er sich selbst
von der Wahrheit der These iiberzeugt.

Die Funktionsweise der deduktiven Argumentationen beim Uberzeugen ist da-
mit erliutert. Die anderen Argumentationstypen unterscheiden sich untereinan-
der und von den deduktiven vor allem dadurch, dafl sie jeweils auf anderen
Erkenntnisprinzipien beruhen, die erkenntnisgenctischen z.B. auf dem Prinzip,
dafl eine Aussage wahr ist, wenn sie korrelt verifiziert worden ist. Die Verwendung

solcher Erkenntnisprinzipien garantiert wieder den Wahrheitsbezug der Argumen-
tation und den Erkennenischarakter der mit Hilfe dieser Argumentationen gewon-

nenen Uberzeugungen. Die Funktionsweise der anderen Argumentationen ist
dann analog zu der der deduktiven Argumentationen: Die Argumentationen
bieten Material dar, anhand dessen die Einhaltung der in dem jeweiligen Prinzip
genannten Wahrheits- bzw. Akzeptabilititshedingungen (weitgehend) tiberprift
werden kann. Und sie bieten es so geordnet dar, dafl der Adressat angeleitet wird,
die Finhaltung dieser Bedingungen systematisch zu iiberpriifen, ,durchzuchek-
ken®. Durch den Argumentationsindikator zur Uberpriifung aufgefordert, mag
der Adressat dann der Reihe nach die Erfillung dieser Bedingungen erkennen. Und
da er auch das zugehérige Erkenntnisprinzip (implizic) kennt, wird er zusitzlich
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erkennen, dafl die These akzeptabel ist. Wegen der zentralen Stellung der Erkennt-
nisprinzipien wird die Darstellung der anderen Argumentadionstypen (s.u., 4.2 —
4.6 und 6) immer mit der — eigentlich erkenntnistheoretischen — Aufgabe begin-
nen, diese Prinzipien zu erliutern und gegebenenfalls zu rechtfertigen. Damit wiir-
den dann die in der Einleitung konstatierten ,Mingel® der Logik behoben, dafl die
neben den dedukeiven Schliissen sonse noch verwendeten ,Schluf#*-Formen aufge-
kit (ML1) und begriindet werden miissen (ML2). Anschliefend werden dann die
Argumentationsregeln so konzipiert werden, dafl die nach diesen Regeln gestalte-
ten Argumentationen zu einer Uberpriifung der in den Erkenntnisprinzipien ent-
haltenen Alkzeptabilititsbedingungen anleiten. Diese Argumentationsregeln sind
dann die pragmatischen Regeln fiir die argumentative Anwendung der ., Schiuf“-
Formen {(vgl. ML3).

In cinem wichtigen Punkt unterscheiden sich die deduktiven aber von allen an-
deren Argumentationen: Jene sind die einzigen zwingend beweisenden Argu-
mentationen. Die nicht deduktiven Argumentationen erméglichen immer nur, ei-
nen Teil der in dem Erkenntnisprinzip aufgefihrten Wahrheitsbedingungen zu
#berpriifen, oder sie basieren auf Erkenntnisprinzipien, die von vornherein nur
Bedingungen fiir die Akzeptabilitit der These oder Wahrscheinlichkeit des Sachver-
halts unter bestimmten epistemischen Bedingungen formulieren. Daf eine nicht
deduktive Argumentation giiltig ist, garantiert deshalb nicht die objektive
Wahrheit der These, sondern nur ihre Akzeptabilitit unter ganz bestimmten
epistemischen Bedingungen. Die Addquatheitsbedingungen fordern dann, daff
zum Uberzeugen nur solche giiltigen Argumentationen verwendet werden sollen,
deren epistemische Ausgangsbedingungen auf die aktuelle Situation des Argumen-
tierenden und des Adressaten zugeschnitten sind. Anders als bei deduktiven Ar-
gumentationen verlangen sie z.B. auch, alle bekannten relevanten Fakten zu
beriicksichtigen. Derartige Forderungen dienen dazu, wenn schon keine zwingend
beweisende, so doch die Verwendung der stirkst méglichen Argumentation zu
garantieren. Und um die epistemischen Ausgangsbedingungen und die Argumenta-
tion méglichst stark halten zu kénnen, werden die nicht deduktiven Argumentatio-
nen zum Teil auch primir informativ verwendet; ihre Argumente informieren
den Adressaten iiber Fakten, die auf relativ unproblematische Weise gewonnen
wurden. — Diese Andeutungen sind nur dazu gedacht, den Leser auf einige Kom-
plikationen gefafit zu machen. Ausfithrlich behandelt werden diese Probleme in
Kapitel 4.

Die Standardfunktion aller — deduktiver wie nichtdeduktiver — Argumenta-
tionen ist das rationale Uberzeugen. Der Input ist in diesem Fall ein aufgeschlosse-
ner etc. Adressat, der bisher noch keine hinreichende Begrindung fiir die These
kennt und dem nun die Argumentation vorgetragen wird; der Standardoutpur ist
die Erkenntnis des Adressaten, dafl die These wahr bzw. akzeptabel ist. Andere,
damit verwandte, wichtige und filr Argumentationen spezifische Teilfunktionen
von Argumentationen sind: (2) das Uberpriifen von Erkenntnissen und Versi-
chern iiber sie, (3) das Ordnen oder Erweitern diffuser und schwacher subjekti-
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ver Begriindungen und (4) die Offenlegung von subjektiven Begriindungen
zur intersubjektiven Kritik. (2) Beim Uberpriifen von Erkenntnissen und Versi-
chern fiber sie glaubt der Adressat (der hier mit dem Argumentierenden identisch
sein kann) schon an die These und kennt auch die objektive Begriindung fiir sie
(Input). Er benutzt dann die vorgetragene Argumentation dazu, die Frkenntniskei-
terien noch einmal durchzuchecken, vor allem um Fehler beim fritheren Erkennen
der These auszuschlieflen. Nachher ist er sich der These und ihrer Begriindung si-
cherer (Qutput). (3) Kennt der Adressat nur eine diffuse oder schwichere subjekti-
ve Begriindung fiir die von ithm geglaubte These, so kann durch das Vortragen der
Argumentation (Input) diese Begriindung geordnet und erweitert oder erginzt
werden. Weil Argumentationen geordnet sind und eine permanente Neuiiberprii-
fung von Thesen méglich machen, sind sie auch wegen dieser beiden Teilfunktio-
nen ideale Formen subjektiver Begrindung. Denn wenn die subjektiven Begriin-
dungen in Form einer geordneten Argumentation gespeichert werden, kann sich

die Person jederzeit iiber die Akzeptabilitit der These vergewissern, Schwachstel-
len in ihrer Begrindung erkennen, sie anderen Personen zur Begutachtung vorle-
gen, sie von der These iiberzeugen etc. (4) Die Offenlegung solch einer geordneten

subjektiven Begrindung in Form ciner objektiven Begriindung, einer Argumenta-
tion zur intersubjektiven Kritik ist die vierte argumentationsspezifische Teilfunk-
tion. Der Argumentierende macht so verstandlich, warum er an die These glaubt,

und mache gleichzeitig diese seine subjektive Begrindung der intersubjektiven

Uberprifung und Kritk zuginglich. Auf diese Weise kénnen Frikennenisfehler auf-
gedeckt werden, die der Erkennende (und Argumentierende) alleine nicht entdeckt

hitte. ,Ubersteht” die Argumentation unbeschadet die (kompetente) Kritik, so ist

dies ein weiteres Indiz fiir ihre Gilltigkeit; und die Erfahrung dieser intersubjekti-
ven Akzeptanz ist fiir den Argumentierenden ein rationales Motiv, noch fester auf

seine Erkenntnis zu vertrauen. Diese wichtige Teilfunktion von Argumentationen

wird in Diskursen systematisch eingesetzt. In Abschnitt 5.3 werde ich diesen

Punkt ausfithrlich behandeln. — Um die Teilfunktionen 2, 3 und 4 zu realisieren,

missen chenfalls die Giltigkeits- und Adiaquatheitskriterien (DAvi-DAv5) erfiillt

seitl. — Die Outputs dieser fiir Argumentationen spezifischen Teilfunktionen kén-

nen unter bestimmten Bedingungen sekundire Folgen hervorrufen: den Adressa-

ten zum Handeln bewegen, 1hn beeindrucken, fesseln, von anderem ablenken, ihn

sprachlos machen, ihn wiitend machen, weil er auf diese Argumentation nichts
mehr erwidern kann, thn zum Lachen reizen, weil er das Argumentieren (an dieser
Stelle) fiir unangebracht und intellektualistisch hilt. Diese sekundiren Folgen rech-

ne ich nicht mehr zur Funktion von Argumentationen. Andere, nun aber nicht

mehr fiir Argumentationen spezifische Teilfunktionen von Argumentationen

sind: Unaufmerksame Adressaten oder solche, die schon eine hinreichende Be-.
grindung der These kennen, kénnen durch das Vortragen der Argumentation ge-
langweilt werden, ungeduldige, tatendurstige oder vom Gegenteil iberzeugte Per-

sonen oder solche, die sich intellekruell unterlegen fithlen, mégen durch das Vor-

tragen der Argumentation wiitend auf den Argumentierenden werden usw.

]
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Die Gesamtfunktion von Argumentationen nenne ich nach den fiir sie spezi-
fischen Teilfunktionen ,Zeigen der Akzeptabilitit der These“. (Zum Begriff des
oLeigens® in diesem Zusammenhang: Déhmann, Demonstration). Dieser Aus-
druck ist nur metaphorisch. Gedacht ist dabei an einen korrekten Wegweiser, der,
wenn er von Personen wahrgenommen und verstanden wird, diese iiber den richti-
gen Weg zu dem bezeichneten Ziel informiert und sie so zu dem Ziel fithrt. Analog
leiten giltige und adiquate Argumentationen dann, wenn sie den entsprechenden
Personen vorgetragen werden, das Erkennen an und fuhren so auf einem erkennt-
nistheoretisch richtigen Weg zur Erkenntnis. Die genaue Bedeutung dieses
metaphorischen Ausdrucks ist aber durch die vier eben erliuterten, fiir Argumen-
tationen spezifischen Teilfunktionen bestimmt. Eine Argumentation zeigt dann die
Akzeptabilitat der These, wenn sie unter der Bedingung, daf} an sie die vier spezi-
fischen Inputs angelegt werden wiirden, die zugehdrigen Outputs erzeugen wiirde.
Ob die Argumentation jemals geaufiert wird und ob sie dann auch mit dem Ziel
geduBlert wird, einen der vier spezifischen Outputs zu erzeugen, ist dabei irrele-
vant. Wenn eine Argumentation aufgrund ihrer Gilugkeit und Adiquatheir die
Funktion ,Zeigen der Akzeptabilitit der These® erfiillt, dann kann sie eben u.a.
zu dem Zweck verwendet werden, bel einem Adressaten die Erkenntnis zu erzeu-

gen, dafl die These akzeptabel ist.
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In Abschnitt 2.1 ist die Diskussion des Argumentationsbegriffs bei dem Problem
steckengeblieben, dafl zur Bedeutung von ,,Argumentation® eine Bestimmung der
Funktion von Argumentationen gehort, die aber nicht ad hoc zu leisten war. Dieses
Defizit ist nun behoben, so dafl die Erarbeitung der Definition fortgesetzt werden
kann. Vielleicht ist inzwischen auch deutlich geworden, daf es nicht gleichgulug
ist, wie man , Argumentation® definiert; denn diese Definition soll ja schon auf die
in 2.2 und 2.3 dargelegten ersten theoretischen Hypothesen zugeschnitten werden,
und sie soll einen — auch im Rahmen der weiter unten zu entwickelnden Theorie
— fruchtbaren Begriff festlegen. Das heiflt, mit diesem Begriff sollen auf einfache
Weise sehr gehaltvolle theoretische Aussagen formuliert werden kénnen, So ist mit
der nun zu konzipierenden Definition von , Argumentation® die theoretische
Hypothese (mitsamt Begriindung) verbunden, dafl Gegenstande, die in diesem
Sinne Argumentationen sind, wertvolle Instrumente darstellen (praktisch-tech-
nischer Nutzen). Umgekehrt haben Gegenstinde, die etwa nur im Siane der theto-
rischen Theorie Argumentationen sind (die also die Funktion erfillen sollen, beim
Adressaten die Akzeptanz der These herbeizufithren), die aber nicht in der hier
verwendeten Bedeutung Argumentationen sind, vielleicht einen persuasiven, aber
nicht den in der emphatischen Rede von ,, Argumensationen® und ,, Argumentativi-
tit“ angestrebten hohen erkenntnistheoretischen Wert.
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7unichst sind noch einige eher technische Definitionsprobleme zu 15sen, be-
vor die Definition von ~Argumentation” entwickelt und erliutert werden kann.
Dic meisten dieser technischen Probleme sind nicht spezifisch fur den Argumenta-
tionsbegriff, sondern treten allgemein bei Handlungs- und Funkt:onsbegrlffer} auf
wie z.B.: kochen, (Schach) spielen, Fabrrad, Kunst, Behauptung, Lehrer, Jager.
Deshalb sollen diese Probleme auch erst allgemein be.handelt werden. Besondere
Schwierigkeiten entstehen beim Argumentationsbegyiff aber dann dadurch‘, daf§
dieser nicht Wahrnehmungs-, sox}dern abstrakte. Gegenstﬁnde bezeichnet, f:he un-
abhingig von ihrer sprachlichen AuBerung existieren und denen deshalb keine Ab-
sichten zugrunde liegen konnen.

,Handlungspradikate (i.w.5.)“ nenne ich solche Ausdriicke, mit denen
bestimmte Arten von 1. Handlungen oder Handlungssystemen, 2. Handlungs-
produkten oder 3. Personen, die generell in bestimmter Welse handeln, als solche
bezeichnet werden — z.B. 1. kochen, jagen, (Schach) spielen, behaupten, argu-
mentieren; 2. Lampe, Fahrrad, Haus, Kunst; 3. Lehrer, Jager, Koch, Hedf)mst,
Wissenschaftler. Diese Ausdriicke werden zwar Wahrnf-:hfnungsgege?standen
zugesprochen, Teil ihrer Bedeutung ist jedogh, dafd den mit ihnen bezeichneten
Gegenstinden bestimmte Absichten ursichlich zugrunde hegeln. Anders als ent-
sprechende Verhaltenspridikate —z.B. 1, laufen, sprechep, hantleren; 2. Holz];)ro.a
duks, Getdteter; 3. biologische Mutter, Liufer — lassen sie sich deshalb nichtallei-
ne mit Wahrnehmungspradikaten definieren. Da diese ]?ehagptung ve.rvx‘n%nde;-r.n
mag, sei sie an einigen Beispielen belegt. Die beste behavioristische Definition flir

x spielt Schach wire etwa: ,x befolgt die Regeln des Schachspielens. ™ Dies ist

jedoch nur cine notwendige, keine hinreichende Bedingung: Wer von Anfang an

nur stur mit dem Kdnigsbauern jeweils ein Feld vorrﬁcllit, der spi]ek — nach der

allgemeinen Bedeutung — nicht Schach: Zum Sc.hach SP1elen gehort die (Schac?h—)

Spielabsicht, in diesem Falle also auch die Gcwmnabfmht; diese kann aber' mc'ht

streng behavioristisch definiert werden, denn sonst wire das Schachsp}el-kem (in-
tellektuelles Wettkampi-)Spiel mehr, weil keine kreativen Handl\fngsmoghchkem.m

mehr offenblieben. Demnach kann auch das gleiche Verhalten emmal S'chach“Spmw
len sein, das andere Mal nicht; wenn z.B. ein Schachw?itmelster wie ein Anfinger

spielt, spielt er vermutlich nicht Schach im ﬁbhchen' Smne,ﬂsondern demonsn.'wr.t
vielleicht, wie man nicht spiclen sollte. Die notwendige Erginzung zum behaviori-
stischen Teil der Definition ist iibrigens auch keine Bewertung - etwas ,X befolgt
die Regeln des Schachspiels und tut dies gut“ —-, denn ldann konnte nicht me_:hir
zwischen gutem und schlechtem Schach Spielen unterschwdenuwerden — »x spielt
gut Schach* —, ebensowenig kénnte man dann von einem An"fanger sagen, ex spie-
le Schach. — Die beste auf Wahrnehmungspridikate beschrankte Definition von
LLampe“ wire: ,X ist eine Lampe = x ist ein dauerhafter matf:neller Gegez}stapd,
der von Menschen produziert worden ist und der unter bestimmten mampuhf.:r-
baren Voraussetzungen Licht erzeugt. Diese Bedingungen sind zwar notwendig,
reichen aber ebenfalls nicht hin, denn unter bestimmten Vorausset;zungen kann
man viele Nichtlampen zum Leuchten bringen — Bunsenbr?nner, giu'h‘erllde Herd-
platte. Wollte man die Voraussetzungen und den Qutput niher spezifizieren, um
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derartige Fille auszuschlieffen, so kénnten zukiinftig zu erfindende Lampen nicht
mehr als solche bezeichnet werden. Der fehlende Bedeutungsbestandteil ist viel-
mehr, dafl x auch mit der Absicht produziert wurde, die Funktion ,unter bestimm-
ten manipulierbaren Voraussetzungen Licht zu erzeugen zu erfiillen. Demnach
konnen dulerlich gleiche Gegenstinde einmal eine Lampe sein, das andere Mal
nicht — wenn etwa ein duBerlich unseren Sturmfeuerzeugen gleichender Gegen-
stand vor 200 Jahren zu Beleuchtungszwecken produziert worden wire, dann wire
er setbstverstindlich eine Taschenlampe; umgekehre ahnelt so manches heutige
Milchkinnchen den antiken Ollampen, ohne deswegen eine Lampe zu sein.

Die Grundstruktur der Definitionen von Handlungspridikaten — von der
eine Vielzahl von Handlungspridikaten leicht abweicht — ist also: ,x ist H := 1.
x ist ein Verhalten/ein Verhaltensprodukt/eine Person, die sich (gelegentlich oder
oftyin bestimmter Weise verhilt, 2. das Verhalten erfolgt(e) unter anderem in der
Absicht, (mit dem Produkt) die Funktion F zu erfiillen, 3. und diese Funktion
wird (wahrscheinlich) auch erfiille.“ Beispiel: ,x ist eine Lampe := 1. xist ein dau-
erhafter, von Menschen produzierter, materieller Gegenstand, 2. der nach der Ab-
sicht des Produzenten die Funktion "unter bestimmten manipulierbaren Vorausset-
zungen Licht zu erzeugen’ erfilen soll und 3. diese Funktion auch erfillt.“ Far
die Wahrheit von Aussagen mit derartig definierten Pridikaten kann dann definiro-
risch argumentiert werden (siehe unten Abschnitt 4.3). ~— Zu 2.: Mit der zweiten
Bedingung (x soll die Funktion F erfitllen) wird ein ganz bestimmter Ausschnitt
aus der Handlungsiiberlegung des Produzenten oder Handelnden beschrieben;
iiber den Rest dieser Uberlegung wird nichts ausgesagt, insbesondere wird also
nicht ihre Rationalitit beurteilt. Das Ziel einer Handlung ist ein planungstechnisch
ausgezeichneter Teil der mit ithr beabsichtigten Handlungsfolgen, namlich der
positiv bewertete, gewiinschte Zustand, der die zentrale Sollvorgabe bei der Hand-
lungsplanung bildet; Zwecke sind spezielle Ziele, solche, fir die schon Mittel
bekannt sind (vgl.: Lumer, Handlung). Die Funktion F zu erfiillen, also einen be-
stimmten Input in einen bestimmten Output zu {iberfilhren muf zwar nicht das
Ziel oder der Zweck der Handlung gewesen sein — so ist das Ziel eines kommer-
ziellen Lampenproduzenten nicht, Licht zu erzeugen, sondern Geld zu verdienen.
Die Funktionserfillung mufl aber ein Teil der zentralen Absicht gewesen sein, also
ein Ausschnitt aus dem Hauptstrang (oder den Hauptstringen) der eingeplanten
Folgen der gewahlten Handlungsalternative, d.h. dem Strang, der schliefflich zur
Erfilllung des Zwecks tithren soll; es darf sich also nicht lediglich um einkalkulierte
Nebenfolgen handeln — Gerite zu produzieren, die leuchten kénnen, ist ein Teil
der Strategie des kommerziellen Lampenproduzenten, mit der er Geld verdienen
will. — Zu 3.: Mit der dritten Bedingung wird die engere von der weiteren Bedeu-
tung der Handlungspridikate abgegrenzt. Erfullt der Gegenstand tatsichlich nicht
die beabsichtigte Funktion — weitere Bedeutung —, so wird der Pradikatsaus-
druck hiufig in Anfithrungszeichen geschrieben oder mit ,,vermeintlich®, ,angeb-
lich“, ,...versuch® o.i. erginzt -— Beispiel: Der angebliche Hedonist offenbarte
sehr asketische Ziige; die ,Lampe® glimmte nicht einmal. Bei Handlungspridika-
ten fiir Handlungen und Handelnde wird die dritte Bedingung aber weniger streng
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gehandhabt als bei denen fiir Handlungsprodukte: Er kochte (seltene‘r: wkochte®),
aber seine ,Speisen” waren ungeniefibar. Wegen der dritten — hliuhg auch allg?u
meiner positiv bewerteten — Bedingung bekommen Konstativa mit H_andlu'ngspr?-
dikaten auf dem Wege der Nlokutionserweiterung (s.u. 3.4) zusatzlich leicht d{e
Funktion einer Wertung — ,das ist doch kein Fahrrad/kein Wissenschaft.ler!“ Die
Handlungspradikate selbst sind jedoch nicht wertend, sonst k‘énnte (wie gesagt)
nicht zwischen guten und schlechten Fahrridern etc. unterschieden w%rden‘: Daf}
ein Handlungsprodukt und ein Handlungsiriger .eine Funktxon.F erfiillen®, soll
nicht heiffen, dafl sie aktuell die Funktion erfiillen, sondern, dafl sie, wenn der frag-
liche Input an sie angelegt werden wiirde, den entsprechenden Qutput erzeugen
wiirden — eine Lampe braucht nie angeziindet worden zu sein, arbeitslose oder
pensionierte Lehrer bleiben Lehrer.

Bei der Beurteilung, ob einem bestimmten Gegensjcan(% ein b_estimn}tes Hand-
lungspradikat zu Recht zugesprochen werden kann, ist die sweite Bé@mgung df‘:r
Definition — beabsichtigte Funktion — am schwierigsten zu {iberprafen. .Ob sie
erfiillt ist, erkennen wir meist nur anhand von Indizien: Der (offensichtlich von
Menschen produzierte) Gegenstand erfille die definitorisch ge.forderte — a.llge—
mein als niitzlich angesehene — Funktion (Bedingung 3); dal dies nur zufillig so
ist, 1st Auflerst unwahrscheinlich; aufferdem gleicht er Gegenstinden, die fir genau
diese Funktion geschaffen wurden; also war diese Funktionserfillung W.ahrs:chem—
lich beabsichtigt. Bei neuartigen Funktionsgegenstinden erfahren wir die ent-
sprechenden Ausschaitte der zugrundeliegenden Absiche meist (indirekt) durch
entsprechende Erkldrungen des Produzenten — z.B. durch die W(?rbung c‘les'Her—
stellers oder der von ihm informierten Hindler —; nur selten ermitteln wir sic an-
hand von aufwendigen Interpretationen. — Kinder lernen Handiungspréidl}(ate_
deshalb vermutlich zunichst als Verhaltenspridikate, die dann allmahlich einen
ontogenetischen Bedeutungswandel durchmachen: Wird der Begriff, der ur-
springlich nur fiir eine Art von Wahrnehmungsgegenstiiqden verwendft wurde —
z.B. ,griuflen” fiir ,’guten Tag!’ sagen“ —, auch andersartigen Gegenstdnden zuge-
sprochen, so weitet er sich zuniichst zu einer (unabgeschlossenen) .Bedeu:tun‘gsW
familie® — ,’guten Tag!’ oder *guten Morgen!” oder . . . sagen® —, bis fchheﬁhch
sukzessive deren Bildungsprinzip erkannt wird, zuerst die Funktionserfillung und
dann die Absicht dazu. Nicht alle Sprecher machen diesen Lernprozef bis zZum
Ende mit. Auf phylogenetisch frithen Entwicklungsstufen be.stleht méglich?rwelse
ein wechselseitiger Zusammenhang zwischen stark standardisierten funktionalen
Produkten und ritualisierten Handlungen einerseits und den dafiir verwendeten

Verhaltenspridikaten andererseits.

10 Vgl hierzu: Witcgenstein PU §§ 65-71; und: Pawlowski, Begriffshildung 199-242. Bei Wittgenstein

und Pawlowski bleibt die Definition von unabgeschlossenen Bedeutungsfamilien ein offenes Pro-
blem, weil sie implizit anscheinend von der Notwendigkeit einer Definition ausgegangen sind, die

ausschlieBlich Wahenehmungspridikate enthile und nicht auf {Ausschniste von) Absichten rekur—

riert.
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Diese Uberlegungen zur Bedeutung von Handlungspridikaten sind nun bei der
Definition des Argumentationsbegriffs zu bertcksichtigen. Auch Argumentatio-
nen sind Funktionsgegenstinde, also niitzliche Instrumente, die eine bestimmte
Funktion erfiillen kénnen miissen. Diese Funktion ist aber nur schwer zu bestim-
men. Wer sich um eine genaue Funktionsbestimmung von Argumentationen be-
mitht, dem erscheint es zunichst einfacher, Argumentationen struktural und nicht
funktional zu definieren, also mehrere Mengen von Argumentationsregeln (z.B.
DAT1 bis DA5, EA1 bis EA6, . . ., PAl bis PA5) vorzugeben und nur solche
Gegenstinde als Argumentationen zuzulassen, die diesen Regeln geniigen. Auf
diese Weise kommt man jedoch nicht um die Funktionsbestimmung herum, weil
das Kriterium fiir die Tauglichkeit von Argumentationsregeln ist, ob die ihnen
geniigenden Argumentationen die Funktion erfillen. Zudem muflte man in der
Definition die zulissigen Argumentationstypen abschlieflend aufzihlen und be-
schreiben. Eine Fortentwicklung dieser Regel oder gar die Erfindung oder Ent-
deckung neuer Argumentationstypen wiirde dann permanent zu terminologischen
Schwierigkeiten fuhren und somit den Forschungsfortschritt behindern. Argu-
mentationen sollten also funktional und nicht struktural definiert werden.

Schon Argumentationshandlungen haben keinen gemeinsamen definitorischen
Zweck. Denn der Zweck einer Argumentationshandlung kann z.B. sein, einen
Adressaten zu iiberzeugen, aber auch, ihn einzuschlifern oder einem Dritten die
eigene Eloquenz zu zeigen. Allgemein mufl bei einer Argumentationshandlung nur
(unter anderem) beabsichtigt sein, eine Argumentation vorzutragen, und diese Ab-
sicht mufl auch gelingen. Argumentationen kénnen schon deshalb keinen Zweck
haben, weil sie weder Handlungen sind noch — als abstrakte Gegenstinde —
direkt an Handlungen gebunden sind; nur das Vortragen einer Argumentation

_kann einen Zweck haben; firr die Existenz einer Argumentation ist es aber nicht

erforderlich, daf} sie jemals vorgetragen wird. Erst recht haben Argumentationen
keinen definitorischen Zweck. Sie haben jedoch eine definitorische Funktion,

‘eben die Akzeptabilitit der These zu zeigen.

Ahnlich wie bei einer Lampe, die nie angeziindet worden zu sein braucht, um
eine Lampe zu sein, braucht auch eine Argumentation nie jemandem vorgetragen
worden zu sein. Es mufl nur gelten, daf sie im Zweifelsfalle ihre Funktion erfillen
wiirde. Dies kann jedoch nicht heifien, daf} eine Argumentation immer dann, wenn
an sie der Standardinput angelegt werden wiirde, wenn sie also einem sprachkundi-
gen, . . .Adressaten vorgetragen werden wiirde, der bisher noch keine hinreichen-
de Begriindung fiir die These kennt, den Standardoutput erzeugen muflte, bei
diesem also die Erkenntnis hervorrufen miifite, daff die These akzeptabel ist. Denn,
um eine Erkenntnis herbeifithren zu kénnen, missen neben dem Anlegen des In-
puts auch die Adiquatheitsbedingungen erfiillt sein. Einer Folge von Urteilen soll-
te aber nicht deshalb schon der. Titel ,, Argumentation® aberkannt werden, nur weil
irgendjemand die Wahrheit irgendeiner ihrer Pramissen noch nicht erkannt hat.
Alternativ kénnte man deshalb definieren: Wenn die Argumentation i einer add-
quaten Sitnation einem . . . Adressaten vorgetragen werden wirde, dann miifite
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sie den Standardoutput erzeugen. Zum einen sind jedoch die Adéquathe_itsbf:&m

gungen fir unterschiedliche Argumentationstypen Vei"SChleden, 50 d'aﬁ sie wieder

kaum ohne Aufzihlung aller zulissigen Argume.ntauonsrggeln definiert .Wet‘-den

kannten. Zum anderen gibe es dann , Argumentationen”, die zwar, wenn die Srcua—
tion adiquat wire, (vielleicht) rational iiber.zeuge'n wiiarden", deren Ad'aquatheltsbe—
dingungen jedoch nie erfille wiren. Beispleiswem_e sind fiir (.:}en logischen Sc?hluﬁ

,die Erde ist rund, weil die Erde rund ist® die Bedingungen fiir den Standardmput

und die Adiquatheitsbedingungen nie gleichzeitig erf_ﬁllb:%r; d.enn nach denﬂBedm—
gungen des Standardinputs darf der Adressat noch keine hmrexchegde Begrl.mdu.ng
fur die These kennen; nach den Adiquatheitsbedingungen ‘muﬁ er jedoch eine hin-
reichende Begriindung fiir die Primisse kennen, die in diesem ‘Fall aber mit der
These identisch ist. Gegenstinde, fir die es aber iiberhaupt keine Amjvendungs-
méglichkeit gibt, gab und je geben wird, sind unbrauchbar, also au.ch keine [nstru-
mente — was wiirde man z.B. von einer ,Lampe® }}alten, die einen Brengstq_ff
benbtigt, der im ganzen Universum nicht vorhanden ist?! Entsp.rechen(‘ies gikt fir
Argumentationen, die in keiner Situation adaquat anwen_dbar s.md; ,,c'h§ _Erde ist
rund, weil die Erde rund ist” ist also keine Argumentation. Ein Definitionsvor-
schlag fiir  Funktonserfillung® bei Argumentationen, der alle diese Prob'ieme ver-
meidet, ist: Es muf} tatsichlich irgendwann einmal eine Person 'geben, die sprach-
kundig . . . ist und noch keine hinreichende Begrﬁndungnfﬁr die These kennt un.d
die, wenn ihr die Argumentation vorgetragen Werden. wiirde, zu d.er Erkenntnis
gelangen wiirde, dafl die These akzeptabel ist. Allgemeiner gesagt: .E.l.ne Argumex‘l‘-
tation erfallt nur dann die Funktion ,Zeigen der Akzepta‘blhtat der These®,
wenn es eine addquate Anwendungssituation gibt, in der sie, wenn "der Stan-
dardinput angelegt werden wiirde, den Standardoutput erzeugen wiirde.

Die gerade formulierte Bedingung ist erst cine notwendige Bedingung und
:mmer noch nicht hinreichend. Als Definition der Punktionserfillung von Argu-
mentationen aufgefafit, wire sie zu weit: Unter geeigneten Umstinden kann das
Vortragen vieler Folgen von Urteilen aus dem Standardinput den Sta‘i-zdardoutput
erzeugen, ohne daf} jene deshalb schon {giiltige) Argumentationen waren. So mag
die Bekanntschaft mit einer ungiltigen Argumentation fiir eine These p einen bis-
her von p nicht iiberzeugten Adressaten dazu bringen, p selbst zu iiberprifen, was
‘hn wiederum zu der Erkenntnis fihrt, daf p akzeptabel ist. In diesem .Fali hat die
,Argumentation® das Erkennen nur angeregt, aber nicht angeleitet. Mlt dem Au.s—
druck ,Zeigen der Akzeprabilitit der These® war aber le.tzter-es gemeint; d.h. die
Argumentation sollte nicht nur eine bestimmte Funk¢ion im Sinne de{ Input-
Output-Relation erfiillen, sondern auch bestimmite strukturelle Gr'undzuge auf-
weisen und die Funktion auf eine bestimmte Weise erfillen. Um die Strukturbe-
stimmung nicht wieder zu eng ausfallen zu lassen (siel:le oben), wire de.sha.lb nur
zu fordern, daff Argumentationen auf irgendein effektives Erkennt-n.is;prmm.p Ein
der Weise bezug nchmen miissen, dafl sie einen Teil der Akze‘ptablht_atsbedm.gun—
gen von E fiir die These q spezifizieren und als erfiille beurteilen. D1e"Funkt1.on3w
weise miifite sein, daf der Adressat auf dem Wege der positiven Uberprufung dieser
(als erfiillt beurteilten) Akzeptabiligitsbedingungen zur Erkenntnis vonq gelangt.
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Bei den Handlungsbegriffen wird zwischen der weiteren und der engeren
Bedeutung dadurch unterschieden, dafd im einen Fall nur die Absicht besteht, die
definitorische Funktion zu erfiillen, und daf sie im anderen Fall auch tatsichlich
erfillt wird. In dhnlicher Weise unterscheiden wir auch zwischen Argumentatio-
nen re.S. und 1.w.S.: Wenn jemand versucht, eine {(giiltige) Argumentation vorzu-
bringen, dieser Versuch aber mifilingt, so sagen wir normalerweise — schon aus
Hoflichkeitsgriinden —: ,Deine Argumentation (1.w.S.) ist nicht giiltig®, obwohl
es sich i.e.S. fiberhaupt nicht um eine Argumentation handelt. Nur in ganz groben
Fillen sagen wir: ,Was du da sagst, ist doch keine Argumentation!*, und meinen
damit eher schon, es sei nicht einmal eine Argumentation i.w.S. Da Argumentatio-
nen aber abstrakte Gegenstinde sind, deren Existenz tiberhaupt nicht an irgend-
welche Absichten gebunden ist, kann die gewiinschte definitorische Unterschei-
dung zwischen weiter und enger Bedeutung nicht wie bei den Handlungsbegriffen
vorgenommen werden (Argumentationsabsicht — erfolgreiche Argumentationsab-
sicht). Wollte man statt dessen als Argumentation im engeren Sinne nur die giiltigen
Argumentationen zulassen und als Argumentationen i.w.S. alle nicht giltigen
»Argumentationen®, so wiren beliebige Folgen von Urteilen Argumentationen
1.w.S. — eine vollig inakzeptable Konsequenz: Der so definierte Begriff wire, weil
viel zu unspezifisch, unbrauchbar. Der beste Kompromif} ist deshalb, als Argu-
mentationen i.e.S. nur die gisltigen Argumentationen anzuschen und als Argu-
mentationen i.w.S. zusitzlich noch diejenigen Folgen von Urteilen mit Argu-
mentationsindikator, von denen irgendjemand glaubt oder behauptet, sie seien
Argumentation i.e.S. Diese Losung hat allerdings einen kleinen, nicht weiter tra-
gischen Schonheitsfehler, dafl die engere Bedeutung nicht wie fiblich einfach durch
Angabe einer zusitzlichen Bedingung zur weiteren Bedeutung definiert werden
kann, in dieser Form: (1) w.S.: A und B; e.5.: A und B und C. Statt dessen sind
hier folgende zwei Formen moglich: (2) w:S.: A und (B oder C); e.5.: Aund B;
oder: (3) w.S.: A und (B oder C); e.5.: A und (B oder C) und B. Der Einfachheit
halber wird hier die Schreibweise 2 verwendet.

Ein letztes definitionstechnisches Problem entsteht durch das Abweichen der
alltagssprachlichen Argumentationen von der Idealform, vor allem durch: das
Fehlen von Primissen, indirektes Ausdriicken der These oder Argumente, Aus-
drucksvariation, Verwendung indexialischer Ausdriicke, Zwischenschieben von
Textstiicken. Das funktional ausschlaggebende Kriterium dafir, ob Alltags-
argumentationen trotzdem als Argumentationen i.e.S. angesehen werden kon-
nen, ist, ob ste auch dann noch das Erkennen der These anleiten kénnen. Dieses
Kriterium ist in den bisher erarbeiteten Definitionsstiicken schon enthalten: Funk-
tion und Funktionsweise: die Argumentation mufd auf dem Wege des Durchchek-
kens von spezifizierten Akzeptabilititsbedingungen effektiv zur Erkenntnis fihren
kénnen; Struktur: in den Argumenten brauchen aber nicht alle notwendigen
Akzeptabilititsbedingungen spezifiziert zu werden, Problematisch bleibt an dieser
Losung, dafl eine Urteilsfolge u. 1. schon dann eine Argumentation i.e.S. ist, wenn
sie nur fiir einen einzigen Supergescheiten als Argumentation verstindlich ist, ihn
beim Erkennen der These anleitet. Ohne Riickgriff auf spezifizierte Adiquatheits-
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bedingungen sche ich jedoch keine Moglichkeit, die allgemeine F_orderung‘ nach
Verstindlichkeit fiir Normalsterbliche bequem zu operationalisieren. Be1 d'en
Regeln fiir die einzelnen Argumentationstypen werden jedoch neben den Be'fim—
gungen fir die Idealform typenspezifische Liberalisierungsre'ggin angefihrt
werden, die die zulissigen Abweichungen von diesem Ideal spezifizieren.

Die abschlieende Definition von ,,Argumentation” lautet dann — zunachst,
»um besseren Verstindnis, in alltagssprachlicher Formulierung, anschliefend,
der groferen Genauigkeit wegen, in elner etwas formaler.en Yersion - _
Argumentation,; = Argumentation im engeren Smne: X 1St €lne Argumentation,

genau dann, wenn gilt: o

0. x bestcht aus Argumenten, enem Argumentationsindikator und der

These; These und Argumente sind Urteile; ‘

1. Der Argumentationsindikator kennzeichnet die Argumente und die

These als solche; .

7. In den Argumenten werden Bedingungen eines erfullten Akzeptal':nh—

ditskriteriums fir die These (das selbst wieder eine Konkretisierung eines

Erkenntnisprinzips ist) als erfiillt beurteilt; und _

3. x erfiillt die Funktion, die Akzeptabilitit der These zu zeigen, d.h..: es

gibt jemanden, den das x, wenn dieses x ihm vorgetragen W\"%rde, anlelte‘n

wiirde, anhand des zugrunde gelegten Akzeptabiiitﬁtskrltem}ims u.a. dfe

in den Argumenten als erfullt beurteilten AkzeptabiliFﬁtsbedmguz‘zgg‘n fiir

die These mit positivem Ergebnis zu iberpriifen und die Akzeptabilitit der

These zu erkennen. o '
Argumentation;, = Argumentation 1, w.5.: X 1st eine Arpumentation, ; genau

dann, wenn gilt:

0. wie bei Argumentation 1.1; und

1. xist eine Argumentation, ;, oder _

2. irgendjemand glaubt, oder behauptet, x sei cine Argumentationy ;.

Die etwas formalere Definition von ~Argumentation® lautet:
Argumentation;; = Argumentation 1.€.5.: X ist elne Argumenta}tionl‘_1 =
0. Definitionsbereich: zulassige Einsetzungen fir ,x“ sind singulare Ter-
me fiir Tripel (p,i,q), bestehend aus

(1) einer Menge p von Urteilen a;, a5, - - . » 4, dafi 2, dalay’, ... und
daft a,’ — p’ sei die Konjunktion der Propositionena,’, a3+ « « > & (also:
’:31’&32,& ...&an))—',

(IT) einem Argumentationsindikator i und

(IIT) einem Urteil q, dafl ¢’; _ o

wenn x eine Argumentationy j ist, heiflena;, a5, .« 5 2 »die Argumente,
fiir q, und q heifit ,.die These von x; o

1. Argumentationsindikator:igibtan, dafl x eine Argumentation ist, dafl
ap, 4, - - . » 4, Gie Argumente sind und dafl q die These von X ists

2. Gultigkeit: Es gibt ein effektives Erkenntnisprinzip E und ein Akzepta-
bilicitskriterium AK, fiir die gilt: AK ist eine Konkretisierung von E fur
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q, die Bedingungen von AK sind erfillt, und in a, bis a, wird wenigstens
ein Teil der Akzeptabilititsbedingungen von AKX fir q als erfille beurteilt;
und
3. prinzipielle Adiquatheit: x erfiillt die Funktion, die Akzeptabilitit von
q zu zeigen; d.h.:
Es gibt eine Person s und einen Zeitpunkt t, fiir die gilt:
3.1 s ist zu t sprachkundig, aufgeschlossen, wahrnehmungs- und urteils-
fahig und kennt zu t keine geniigend starke Begrundung fiir q und,
3.2 wenn dem s zu t x vorgetragen wiirde und s wiirde x aufmerksam
rezipieren, dann wiirde thn (s) dies auf diec Weise zu der Erkenntnis, dafl
q akzeptabel ist, fihren, daf§ er (s) anhand von E und AK u.a. diein a bis
a, als erfillt beurteilten Akzeptabilititsbedingungen von AK fir q mit
positivem Ergebnis iiberprifen wiirde.

Argumentation; , = Argumentation 1.w.5.: x ist eine Argumentation, , =
0. Definitionsbereich: wie bei Argumentation, ; wenn x eine Argumenta-
ton,, ist, heiflen aj, a,, . . . , a, ,,die Argumente, , fir 9%, und q heifit ,,die
These von x“; und
1. x ist eine Argumentation, ;, oder
2. es gibt eine Person s und einen Zeitpunkt t, fur die gilt: s glaubt oder
behaupret (explizit oder implizit) zu t, x sei eine Argumentation, ;.

Wenn ich im folgenden einfach von ,Argumentationen® spreche, sind immer
Argumentationen, , gemeint; anderenfalls rede ich von ,,Argumentation i.e.S.“
oder von ,giiltigen (und adiquaten) Argumentationen®. Abweichend von die-
ser Regel verwende ich die Ausdriicke ,Argumentationsregel” und ,, Argumen-
tationskriterium® immer im Sinne von , Kriterium bzw. Regel fir Argumenta-
tion i.e.S.“. Mit Hilfe der Begriffe , Argumentation,“ und , Argumentation, ;"
lassen sich auch Ausdriicke wie ,x ist eine Argumentation(, ;) fiir ¢ auf triviale
Weise definieren — hier etwa: x st eine Argumentation(y ;) fiir ¢ = x ist eine Argu-
mentation, ; oder Argumentation, ;, und q ist die These vonx.

Erliuterungen zur Definition von ,Argumentation,“

»0. Definitionsbereich: zulissige Einsetzungen fiir *x’ sind singuldre Terme fiir
... “: ,aist eine Argumentation, | ist eine Aussage Giber einen bestimmten Gegen-
stand, Dieser Gegenstand kommt in der Aussage selbst nicht vor, er wird i ihr
nur benannt durch einen singuliren Term, d.h. einen Ausdruck fiir einen bestimm-
ten Gegenstand, (Analog gilt: Tn der Aussage ,Petra ist blond* kommt Petra selbst
nicht vor, sondern der Name ,Petra®, durch den sie benannt wird.) Die wichtigsten
singuliren Terme der Argumentationen sind Namen, Kennzeichnungen und in An-
fithrungszeichen gesetzte Wiedergaben der Argumentation. Beispiel: Set ,Sokrates
ist sterblich, weil er ein Mensch ist® die Argumentation, dann sind u.a. folgende
Ausdriicke zulissige Einsetzungen fiir ,x“: Namen: ,das Sokratesenthymem* (das
Sokratesenthymem ist eine Argumentation, ;), Kennzeichnungen: ,das von Aristo-
teles an der Stelle so und so Geschriebene® (das von Alristoteles an der Stelle so
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und so Geschriebene ist eine Argumentatiorflll), n Anfﬁhrgngsz?migzn geieit;t}i
Wiedergaben der Argumentation: ,,’Sokrates ist ftfarbh-ch, weil er ein ‘ensc) -
(,Sokrates ist sterblich, weil er ein Mensc'h ist ist eine Ar‘gumen?t}fnlb . e
l:a)tztere, sehr bequeme Art der Benennung 1st riur moghcdh bei 'spmcht ::; i:ch;fben
stinden, wie Argumentationen welche. su:‘d, iiber die dann i{n 7};13_ praCthhen
Urteilen, wie ,a ist eine Argumlentatlon , gesprochen‘ ;Vll’ . e;}: g};nenvertau_
Gegenstinden besteht aber auch die Gefahr der. — regelw-l ig?fh—un enenverau-
schung, da, anstatt den Gegenstz}nd durch Wlederg.abe in A ;1 l;j ru geSEtZt o
benennen, der Gegenstand selbst in das meta'sprachhche. P:a ikat en;‘g et Einsa._
So wire z.B. ,Sokrates ist sterblich, Well_ er em-Mensch ist’ ke'me zu ai;;g  Finset
zang fiir ,x* {Sokrates ist sterblich, weil er ein Mensch ist, ist emne Arg

tionm).

JIripel (p,i,g)*: Dafl eine Argume'ntation %rgumente Teithalten r{x)n;?e, nls'f_t_ri;g;
Ohne Argumente witrde kein Material zur Stiitzung der is_;e ange on. e
auch die These gehort notwendig zur fﬁrgumematlon: Man kann zwar i Umlerels
eines Problems Argumente fir mogliche These%q sar%lmeln; wenn P]&ene a “ich
mit einer These verbunden werden, handelt es S}ch nicht um eine rggrr:ien ﬁber._
In der Praxis wird hiufig die These nicht expliziert, dem Adressaten.vailr es.lehen
lassen, den nur angedeuteten Schlufl aus gle{n -dargeb_oten'en Mla\/t;'n?’ }zﬂt izt emes. l
Diese Praxis ist deshalb problematisch, weil ja jederzeit mit dnghog ich ;‘t cines
Argumentationsfeblers gerechnet werden mu{‘?x. Wenn nun die ! (:sedchdre SPS "
siert worden ist, kann solch ein Fehler gar nicht em:decllit wer em,}l er fressac
kommt zu einem anderen Ergebnis als der Argurr_lextfle‘rende, 1o.ne a dies
bemerkt werden wirde. Sodann gehort cs zum LService einer i&gf eﬂ;];lng “Z,i o
tischen Uberpriifung, den Adressaten viveltgehend yon kreative?f glj enemrieren
Schliisseziehen zu entlasten, damit ex sich ganz .auf die Ul?erpru ung 'oni o
kann. — Auch der Argumentationsindikato? ist unverzichtbar fir emed riﬁme
tation, da anderenfalls weder die Argumentation als‘solche erkannt .wir erllerdm ;
noch klar wire, was denn nun die These ist, was die Argumen;elsm o tsﬁci i
ist der Ausdruck ,,Argumentationsind‘ikatorf‘ })ewuﬁt vage gé: a tenf. 1 :::1}365 <

lich gedacht ist dabei an Ausdriicke wie ,,'Weﬂ‘ , ,,deshall? , »daraus 1?Zigt i;diziert
aber nicht ausgeschlossen werden, daf} die Argumentation Tn};lr an zit inclziert
wird, daR also aus dem Zusammenhang hervorgeht, was de_ esels tea ttz;,nsmdika“
halb der Definition ist die Reihenfolge von Argumenten, rgluglan e ven
tor und These aus Identiﬁkationsgrii‘nden streng georc‘inet. Bei der Au fgen gweil
Argumentationen braucht diese Reihenfolge mcht' emgel;_:ﬁten zu flve no;nmen
dort die Kennzeichnungsfunktion vom Argumentationsinc ator W;a rge ommen
wird. — Auer den genannten sind keine zu.satzllchen Flemente ; emd : i -
mentation erforderlich. Damit soll wieder nicht ausgeschlo'sselil wer eﬁa,be:;  bel
der Auflerung einer Argumentatim.l .Zuséitzh(l:he Elemente zwischengescho

den. Diese gehdren aber per definitionem nicht zur Argumentation.

i i >, daf} a,’
_bestehend aus (I) einer Menge p von Urteilen a, a5, « « - » 4 daff a2y’ 25

o L,
und dafd a’ — p’ se1 die Konjunktion der Propositionen a,’, a3’ ++ 5 an
ee .
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(also: p*=a," & a," & ... & a,") —*: Durch diesen Teil der Definition ist festge-
legt, dafl die Argumente nur Urteile sein kénnen. Mit ,,Urteilen® sind hier Aussa-
gen oder Werturteile gemeint, d.h. die Bedeutungen von assertorischen, konsta-
tierenden Auflerungen. Diese Bedeutung besteht aus 1. dem propositionalen Teil,
d.h. der Angabe von Wahrheitsbedingungen, die im Deutschen tblicherweise
durch Dafl-Satze wiedergegeben werden (,dafl Sokrates ein Mensch ist*), und 2.
dem konstatierenden Teil, d.h. einem Zeichen dafiir, daf diese Wahrheitsbedingun-
gen erfiillt sind, daf} die Proposition wahr ist — im Deutschen besteht dieses Zei-
chen in der Form des Aussagesatzes (,,Sokrates ist ein Mensch®; Niheres zu Urtei-
len siehe unten, Kapitel 3). Alle Konstatierungen, assertorischen Aufferungen mit
denselben Wahrheitsbedingungen driicken ein und dasselbe Urteil aus: Wenn ich
am 23.12.1987 von Osnabriick aus meine Freundin anrufe und ihr sage ,hier scheint
heute die Sonne® und sie am nichsten Tag ihrer Freundin erzihlt »gestern schien
in Osnabriick die Sonne®, so driicken beide Auflerungen dasselbe Urseil aus. Die
Existenz von Urteilen ist aber unabhingig von ihrer Konstatierung; sie ist nur an
die Existenz entsprechender Sprachregeln gebunden, die einer bestimmten Menge
von Sitzen, wenn ste in entsprechenden Situationen geduflert werden wiirden, die
fragliche Bedeutung geben, die also solchen (potentielien) Auferungen bestimmte
Wahrheitsbedingungen und das assertorische Moment zuordnen. Propositionen
und, nach einer etwas laxeren Sprechweise, auch Urteile kénnen wahr und fiir je-
manden akzeptabel sein. (Mehr iiber Urteile siehe unten, Kap. 3.)

Fiir ,p“ sind singulire Terme einzusetzen, die die Gesamtmenge der Arpumente
einer Argumentation bezeichnen, wihrend fiir ,a,“ bis ,a,“ singulire Terme fiir
die eznzelnen Argumente einzufiigen sind (eine zulissige Finsetzung fir ,a,* ist
z.B.: ,die explizite Pramisse des Sokratesenthymems®). ,a,’“ bis ,a,’" hingegen
stehen fiir die in diesen Urteilen enthaltenen Propositionen selbst (anstelle von ,a;”*
konnte etwa eingesetzt werden: ,,dafl Sokrates ein Mensch ist). p’ ist einfach nur
die konjunktive Verkniipfung all dieser Propositionen.

In der Regel enthalten Argumentationen mehrere Argumente, also mehrere
Urteile, die als Argumente fungieren. Wird nur ein Argument genannt, wie beim
Sokratesenthymem, so ist mindestens ein weiteres Argument elliptisch fortgelas-
sen, das in einer Idealform dieser Argumentation erginzt werden mifte. Bei (ver-
kiirzten) Argumentationen mit nur einem Argument gilt: a; = a_, und a,” = a’ =
p’, und p enthilt nur ein Element, nimlich a,.

3

Dafl Argumente Urteile sind, impliziert, dafl innerhalb einer Argumentation
nur verbales Material zur Stiitzung der These zugelassen wird. Das Vorlegen
von Beweisstiicken, die gemeinsame Beobachtung, Experimente zihlen (auch nach
der alltagssprachlichen Bedeutung) nicht zur Argumentation. Schlieft sich die Ar-
gumentationstheotie diesem Verstindnis an, so verweist sie auf eine Theorie der
unmittelbaren Beweise, in der geklirt wird, was und wie durch sinnliche Wahr-
nehmung (im Gegensatz zu verbalen Argumenten) bewiesen werden kann (s. Ab-
schnitt 4.1}. Schwierig wird die Abgrenzung zwischen beiden Verfahren in den Fal-
len, in denen Beobachtetes direkt mit theoretischen Ausdriicken beschrieben wird,
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unmittelbare Beschreibungen des sinnlich Wahrgenommenen iibersprungen wer-
den, so daf in den Beobachtungsaussagen durch den Theoriebezug schon argu-
mentative Komponenten, Schlufifolgerungen enthalten sind.

(TI) einem Argumentationsindikator i*: Ein Argumentationsindi?&ator 1stdie
semantische Bedeutung eines Ausdrucks wie ,deshalb® oder ,also gilt“. Welche
Eigenschaften dieser Indikator aufweisen, welche semantis&;he Bec?eutung er genau
haben muf, ist in der Bedingung 1 der Definition formuliert. Diese sen‘.;anmscfhe
Bedeutung kann u.a. durch die Auflerung von ganzen Sitzen (,,folgendels ist meine
These*), Halbsitzen {.daraus folpt:...", meine These lauget:..., ,,mem‘;wmhtlg;
stes Argument ist:... ), Konjunktionen {,da“, ,weil, ,deshalb®, ,denn®, ,also

. ), aber auch implizit realisiert werden (Beispiel: a hehauptet etwas; b sc'hau.t
ihn fragend an oder bittet explizit um ene Begrundung; a trigt ohne jede Einlei-
tung seine Argumente vor).

Jund (III) einem Urteil ¢, dal ¢: Mit dieser Bedingung ist festgelegt,v daf}
auch die These nur ein Urteil sein kann, Dies ist eine sehr starke theoretische
Festlegung. Sie wird (inhaltlich, nicht unbedingt der Formulierung na_lch) u.a. ge-
teilt von: Tugendhat (Selbstbewufisein; Vorlesungen; Langage) Pavhd(?u (Wahr-
heit 94; 116), Ohlschlager (Uberlegungen 42; 441.). Andere Argumentationstheo-

rien behaupten zum Teil, man kénne fiir noch mehr Arten von Gegenstinden

argumentieren: f{ir empfehlende AuRerungen, deren Geltun.gsansprufh auf
Richtigkeit dann begriindet wiirde (Kopperschmidt, Argumentation 73)s fur tele-
ologische Handlungen, Handlungsnormen, Wertstandards, Expressionen und
symbolische Konstrukte, deren Wirksamkeit, Richtigheis, Angemessenheit, W:ilhr—
haftigkeit bzw. Verstindlichkeit thematisiert wiirde (Habermas, Kommunikauves

Handeln I, 45). Hinter dieser Liste von Habermas steht die allgemeine theoretische -

Annahme, dafl in dhnlicher Weise, wie der assertorische Sprachmodus mit dem
,Geltungsanspruch auf Wahrheit® verbunden sei, auch nichtasgrtorisghfz Sprach-
modi argumentativ einldsbare »Geltungsanspriiche® enthielten (1b1d." 37‘5}.
SchlieRlich wird manchmal auch gesagt, es werde ,fur eine Handlung®, ,.fiir eine
Norm® oder fiir die Einhaltung einer Regel argumentiert”.

Fir all diese Gegenstinde kann nach meiner Definition nicht argumentiert wer-
den, sie konnen nicht Gegenstand einer Argumentation sein. Metasprachlich f-or—
muliert: Die singuliren Terme, mit denen diese Gegenstinde benann}' werden, sind
keine zulissigen Einsetzungen fiir ,q*. Diese Einschrinkung geht ubef eine defi-
nitorische Festsetzung hinaus; sie beruht auf der Hypothese, daft aucl} im alltags-
sprachlichen Sinn von ,argumentieren® nur fiar U-rteile argumentiert ?verden
kann. Dies liegt cinfach an der tiblicherweise (implizrc') geford(?rten Funktion von
Argumentationen, daf} sie das Erkennen anleiten, zu einer besmm.mten Erkennm.ls
fithren sollen. Der (zentrale) Inhalt einer sprachlichen Erkenntnis besteht a‘c?er in
cinem Uprteil, daff die in einer bestimmten Proposition angegf:benen Wa}hrhensb&
dingungen erfillt sind bzw. dafl einiges dafiir spri'cht,. daf} s1euerfullt smu':i — der
periphere Teil der Erkenntnis ist die zugehdrige St_lb](':ktlve Be-grundung. Dieses Ur-
teil ist der Gegenstand der Argumentation, dasjenige, wofiir argumentiert wird,
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dessen Erkenntnis mit einer fiir Uberzeugungszwecke verwendeten Argumenta-
tion angestrebt wird.

Wenn nun gesagt wird, man argumentiere ,fiir eine Handlung® oder ,fir eine
Norm® oder dhnliches, so ist dies eine verkiirzte, im argumentationstheoretischen
Zusammenhang verfalschende Formulierung dafiir, dafl fiir eine spezifische These
tiber diese Norm oder diese Handlung argumentiert wird. Ein theoretisches Pro-
blem fiir mein damit angedeutetes Konzept der Handlungs- und Normenbegriin-
dung ist dann, zu bestimmen, welche Qualititen in dieser These der Norm bzw.
Handlung zugeschrieben werden miifiten, damit durch die Argumentation fiir die-
se These die Handlung bzw. Norm objektiv begriindet wird. Handlungen kénnen
in besummten Situationen z.B. dadurch begriindet werden, daf§ man fiir die These
argumentiert: , Ay zu tun ist die beste Handlungsalternative“ (s. dazu unten, 6.2
und 7.2). -— Daf fiir die Einhaltung einer Regel argumentiert wird, heifit analog,
entweder dafl man fiir die These argumentiert ,,die Regel wird eingehalten® oder
dafl man in der gerade skizzierten Weise diejenige Handlung begriindet, mit der
die Regel eingehalten wird. — Die Idee, man konne auch fiir nichtassertorische
Sprachmodi, fir andere als konstative Sprechakttypen argumentieren, basiert auf
der richtigen Erkenntnis, daff auch Urteile, Thesen nur in Form von konstativen
Sprechbandlungen geduflert werden konne. Das heiflt jedoch nicht, dafl fiir die
konstative Sprechbandlung argumentiert wird, sondern eben nuy, dafd fir das da-
mit ausgedriickte Urteil argumentiert wird. Konstative Sprechakte sind eben die
einzigen Sprechakte, die Urteile direkt, namlich explizit ausdriicken, das Urteil
waussprechen®. Andere Sprachmodi konnen unter bestimmten Bedingungen Urtei-
le indirekt ausdriicken — z.B. rhetorische Fragen: ,Wer wolite bestreiten, dafl p?*;
da unterstellt wird, dafl niemand bestreitet, dafl p, wird zugleich indirekt behaup-"
tet, dafl p. Dariiber hinaus liegt vielen Sprechakten schon qua Handlung die
Akzeptanz irgendwelcher Urteile zugrunde, etwa des Urteils, dafl die Handlung
den gewiinschten Erfolg zeitigen wird, dafl sie nicht gegen geltende Normen ver-
stofit ete. Das ,, Argumentationsfihige® an der Handlung, an den Sprechakten ist
aber nie die Handlung selbst, sondern es sind immer die in ithr ,enthaltenen®,
durch sie ausgedriickten, ihr zugrundeliegenden etc. Urteile, die in einer ent-
sprechenden Argumentationshandlung dann in Form von konstativen Sprechakten
explizit zu machen wiren. — Schliefllich kann nicht firr blofle Propositionen,
also Wahrheitsbedingungen, sondern nur fiir Urteile, also mit einem konstatieren-
den, aussagenden Moment verkniipfte Wahrheitsbedingungen argumentiert wer-
den; denn es werden ja nicht Wahrheitsbedingungen erkannt, sondern es wird er-
kannt, dafl bestimmte Wahrheitsbedingungen erfiillt sind. Der Imperativ ,.geh nach
Hause!” driickt Gblicherweise aus, dafl der Angesprochene die Wahrheitsbedingun-
gen ,dafl der Angesprochene nach Hause geht* erfiillen soll, er expliziert aber eben
nicht das Urteil, daf diese Wahrheitsbedingungen erfiillt sind. — Mindestens eines
diirfte nach dieser kurzen Diskussion iiber das ,,Argumentationsfihige® deutlich
geworden sein, nimlich dafl diese Frage ganz entscheidend ist fiir den argumenta-
tionstheoretischen Ansatz. Deshalb ist ihr und vor allem der Auseinandersetzung
mit den alternativen Positionen noch ein eigener Abschnitt gewidmet: 3.3.
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.wenn x eine Argumentation, ist, heiflen a,, a,, . . . , a, die Argumente, , fiir
g, und q heiflt die These von x*: Diese Definition von ,,Argument,;“ entspricht
weitgehend der schon oben, in 2.1 formulierten. Hier wird allerdings noch einmal
zwischen einem engeren und einem weiteren Argumentbegriff unterschieden, also
zwischen triftigen (; ;) und lediglich fiir triftig gehaltenen (; ;) Argumenten. Unter
Verwendung der engeren Bedeutung kénnen wir dann sagen: ,Das ist doch kein
Argument, ;! (Auch wenn du glaubst, es sei eines)“; die weitere Bedeutung ist ge-
meint bei: ,Dieses Argument,, sticht/zieht/trifft nicht.“ Wenn ich im folgenden
cinfach von ,Argumenten® spreche, sind immer Argumente,, gemeint; ande-
renfalls rede ich von ,,Argumenten i.e.S.“. Die einschrinkende Bedingung, dafl
die in p enthaltenen a;, 25, . . . , 3, nur dann Argumente sind und ¢ nur dann eine
These ist, wenn x eine Argumentation ist, besagt nur, daf die Begriffe ,These” bzws
»2Argument” nicht beliebige Urteile, sondern Urteile mit einer bestimmten Funk-
tion innerhalb einer Argumentation bezeichnen. Deshalb sind ,,Argument* und
,These* eigentlich zweistellige Pridikate — ,,a; ist ein Argument fiir q%, ,q ist die
These von x* —, wobel in der zweiten Pradikatstelle die zugehdrige Argumenta-
tion bzw. deren These angegeben wird.

»1. Argumentationsindikator: i gibt an, daf} x cine Argumentation ist, daf}
Ap Ay « - . » A, die Argumente sind und dal q die These von x ist”: Mit diesen
Bedingungen wird festgelegt, welche Funkiionen ein Argumentationsindikator er-
fillen muR; erst wenn er sie erfillt, ist er ein Argumentationsindikator i.e.S. Ein
Argumentationsindikator, der alle drei Forderungen explizit erfulls, ist etwa: ,die
These meiner Argumentation lautet: . . . ; meine Argumente sind: . . . “ Es gibt

leider nur wenige kurze, vollstindig explizite Argumentationsindikatoren: folg-
lich, ergo, deshalb gilt, deswegen gilt, daher gilt, darum gilt und demnach gilt.
Diese Indikatoren sind in dem Sinne vollstindig explizit, daf sie (nach meinem
Sprachempfinden) regelrecht nur in Argumentationen vorkommen konnen, nicht
aber in Erklirungen, Explikationen oder bloflen Schliissen, bei denen nichts Giber
die Wahrheit der Primissen und damit auch der These gesagt wird; zudem miissen

bei den zuletzt genannten Indikatoren die Argumente vor und die These jeweils.

hinter dem Indikator stehen, so daff dieser bei korrekter Verwendung auch kenn-
zeichnet, was die These ist und was die Argumente sind. So driicken ,folglich“ und
ergo® im Gegensatz zu ,daraus folgt“ neben der Implikationsbeziehung auch aus,
daft der Sprecher aufgrund des Vorhergehenden die Schlufifolgerung fiir wahr hilt.
,Deshalb®, ,deswegen®, ,daher®, ,demnach” und ,darum® alleine kénnen neben
Argumentationen auch Erklirungen indizieren; durch Hinzufiigung von ,gilt*
wird jedoch zum Ausdruck gebracht, daf} das folgende fraglich sein kénnte und.
daf} diese Fraglichkeit nun beseitigt ist; diese Fraglichkeit der Konklusion unter-
scheidet Argumentationen speziell von Erklirungen (in denen Ursachen fir ein
nichtfragliches Ereignis angegeben werden). — Die meisten Argumentationsindi-
katoren sind nicht vollstindig explizit. Aufler ,deshalb®, ,deswegen®, ,daher®,
Jdarum®, ,demnach® kénnen auch ,da®, ,weil*, ,also®, .denn®, ,zumal® neben
Argumentationen noch Erklirungen indizieren, ,demnach®, ,daraus folgt“_ und in
seltenen Fillen auch die anderen genannten Konjunktionen neben Argumentatio-
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nen auch logische Schliisse. Wenn sie als Argumentationsindikatoren verwendet
werden, muf} also aus dem Kontext hervorgehen, daf} die zugehérigen Urteilsmen-
gen Argumentationen und nicht Erklarungen oder lediglich logische Schlisse sein
sollen. Obwohl diese Intention meist ziemlich eindeutig bestimmt werden kann,
fiihrt das Fehlen einer expliziten Kennzeichnung sehr hiufig zu Verwechslungen,
tibrigens auch bei Argumentationstheoretikern. (Der Buchtitel ,Begriinden, Er-
kliren, Argumentieren® (Volzing) beispielsweise ist schon ,,programmatisch fiir
die im Buch selbst erfolgende Vermischung dieser Gegenstinde.) Die Kennzeich-
nung der These und der Argumente erfolgt bei allen zuletzt genannten Indikatoren
wieder Giber die Stellung. — Die Mehrzahl der Argumentationsindikatoren kann
nicht fiir alle Argumentationstypen verwendet werden, ,folglich® z.B. nur fiir de-
duktive Argumentationen. Erkenntnisgenetische Argumentationen mussen in der
Regel véllig ohne expliziten Argumentationsindikator formuliert werden (,,das
Rathaus hat gestern gebrannt; ich habe es selbst gesehen®), da bei ihnen aus der
obigen Liste nur ,,demnach® pafit, und das auch nur in wenigen Fallen: z.B. ,Britta
berichtet, sie habe selbst gesehen, daf} das Rathaus gestern gebrannt habe; demnach
scheint es ja wirklich zu stimmen®. Am klarsten wiren Argumentationen, wenn
die Indikatoren gleich auch den gemeinten Argumentationstyp angeben wiirden
— wie ,folglich® und ,ergo“ bei den deduktiven Argumentationen. Leider sind
die allermeisten Argumentationsindikatoren in dieser Hinsicht unspezifisch, kon-
nen aber auch wieder nicht bei allen Argumentationstypen verwendet werden.

,»2. Giiltigkeit: Es gibt ein effektives Erkenntnisprinzip E“: Das Ergebnis un-
serer Funktionsanalyse war ja, dafl die Funktion von Argumentationen ist, die Ak-
zeptabilitit der These zu zeigen, dal Argumentationen also im emphatischen Sinne
argumentativ itberzeugen und nicht blof} Gberreden, wenn sie den Adressaten anlei-
ten, die Akzeptabilitit der These zu erkennen. Nach unserer erkenntnistheoreti-
schen Skizze besteht sprachliches Erkennen wiederum darin, dafy ,durchgecheckt”
wird, ob die Bedingungen eines Erkenntniskriteriums fur das fragliche Urteil er-
fiillt sind; und die allpemeinen Erkenntniskriterien einer bestimmten Art des Er-
kennens sind die Erkenntnisprinzipien (siche oben, 2.2 und 2.3). Erst durch die
(implizite) Bezugnahme auf Exkennenisprinzipien gewinnen Argumentationen al-
so ihre epistemische Rationalitit. Es gibt eine ganze Reihe solcher Erkenntnisprin-
zipien: das deduktive, das erkenntnisgenetische, das induktiv-generalisierende, das
praktische usw., aber auch ineffektive, irrationale: das Offenbarungsprinzip, astro-
logische etc. Welche von ihnen zulissig sind, ist in der Definition nicht extensional,
durch Aufzihlung, sondern intensional, durch Angabe eines Kriteriums festgelegt:
Sie miissen im oben genannten Sinne effektiv sein, also in den meisten Fillen zu
wahren Uberzeugungen fithren. Unter den effektiven Erkenntnisprinzipien wird
tiir die These q wieder eine Auswahl nach den folgenden Bedingungen getroffen.

sund ein Akzeptabilititskriterium AK, fiir die gilt: AK ist eine Konkretisie-
rung von E fiir q, die Bedingungen von AK sind erfiillt*: Erkenntnisprinzipien
sind wie gesagt allgemeine Erkenntniskriterien, wie etwa das deduktive Erkenntni-
sprinzip: ,Fin Urteil ist wahr, wenn es von wahren Urteilen logisch impliziert
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wird. Um itberhaupt auf eine bestimmte These angewendet werden zu kdnnen,
miissen Erkenntnisprinzipien fiir diese These konkretisiert werden. Solche Kon-
kretisierungen nenne ich JAkzeptabilitits-* oder ,(konkrete) Erkenntniskriten.en
fir ein Urtcil, Tir jedes Erkenntnisprinzip und jede These gibt es jeweils eine

Fiille von Akzeptabilititskriterien. Auf dem deduktiven Erkenntnisprinzip basie-

* rende Akzeptabilivitskriterien fiir ,Sokrates ist sterblich sind 2.B.:

AK1: Wenn 1. *Sokrates ist ein Mensch’ wahr ist und 2. *alle Menschen sind sterb-
lich’ wahs ist und 3. *Sokrates ist ein Mensch’ und ’alle Menschen sind sterblich’
susammen *Sokrates ist sterblich’ logisch implizieren, dann ist "Sokrates ist sterb-
lich’ wahr®;

AK2: Wenn 1. *Sokrates ist sterblich, und 2+2=4" wahr ist und 2. *Sokrates ist
sterblich, und 24-2=4’ logisch impliziert: *Sokrates ist sterblich’, dann ist *Sokrates
ist sterblich’ wahr™; o
AK3: ,Wenn 1. *die Erde ist ein Kubus® wahr jst und 2. *die Erde ist ein Kubus’
logisch impliziert: Sokrates ist sterblich’, dann ist *Sokrates ist sterblich’ Vf.'ahr. «
Solche (konkreten) Akzeptabilititskriterien sind trivial, eben weil sie unmittelbar
1us dem deduktiven Erkenntnisprinzip folgen; sie werden deshalb in der Argumen-

tation auch nicht aufgefiihrt. Absolut nicht mehr trivial ist es, ein fiir eine (Uberzeu-

gende) Argumentation brauchbares Akzeptabilititskriterium zu finden. AK3 ist
beispielsweise alethisch unbrauchbar, weil die in ihm genannten Bedingungen nicht
erfirllt sind, so daf mit seiner Hilfe nichts iiber die Wahrheit der These festgestellt
werden kann. Sortiert man derartige Akzeptabilititskriterien aus, wie die Defini-
tion fordert, so bleiben noch geniigend iibrig, deren Akzeptabilititshedingungen

alle erfillt sind. Welche von den verbleibenden Akzeptabilititskriterien Argumen-

tationen zugrunde gelegt werden konnen, ergibt sich indirekt aus der Bedingur_lg
3 der Argumentationsdefinition: AK2 ist z.B. epistemisch unbrauchbar, da nie-
mand weid, daf Sokrates sterblich ist und daft 24+2=4, ohne auch zu wissen, daf§

Sokrates sterblich ist. Mit Hilfe von AK2 kann also keine in irgendeiner Situation '

adiquate Argumentation konstruiert werden.

und in a, bis a, wird wenigstens ein Teil der Akzeptabilititsbedingungen
von AK fiir q als erfisllt beurteilt*: Dies ist die direkte Strukturforderung an
Argumentationen. Einc zusitzliche indirekte Strukturforderung istin der dritten
Definitionsbedingung enthalten, da die Struktur eine bestimmte Funktion erfil-
len mufi.

Giltige und adiquate Argumentationen erbringen in jedem Tall eine informative
Leistung dadurch, dafl sie aus der Fiille von Akzeptabilititskriterien fiir eine These
ein passendes auswihlen, also eines, dessen Bedingungen (alle) erfitllt und fiir den
Adressaten in einem gewissen Sinne iiberpriifbar sind. In den Argumenten wird
das Akzeptabilititskriterium zwar nicht mit aufgefithrt; es wird vielmehr nur
konkret geurteilt, daf} seine einzelnen Bedingungen erfiillt sind, etwa: a;: »30-
keates ist ein Mensch® als Erfillungsurteil zur ersten Bedingung von AK,: Wenn
1. *Sokrates ist ein Mensch’ wahr ist, . . . “ ete. Aus den Argumenten ergibt sich
das zugehdrige Akzeptabilititskriterium AK1 jedoch auf triviale Weise, so dafl es
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weggelassen werden kann. Dadurch wird die Argumentation wesentlich kiirzer;
auflerdem fordern Urteile {iber die Erfillung der einzelnen Bedingungen stirker

zur Uberpriifung dieser Erfiillung auf als das Zitieren des zugrundeliegenden Ak-
zeptabilitdtskriteriums.

Auch in sogenannten vollstindigen deduktiven Argumentationen wird die dritte
Bedingung (3.) von AK1-— dafl die konkreten Primissen genau diese Konklusion
implizieren — {iblicherweise nicht als erfiillt beurteilt, obwohl sie selbstverstind-
lich erfiillt sein und auch vom Adressaten iiberprift werden mufl. Die Austihrung
dieser Bedingung (3.) ist aber weniger informativ als die Auflistung der anderen
Bedingungen (hier: der Primissen), weil der Adressat diese Bedingung (3.) ohne
weiteres aus den ersten beiden Bedingungen (1., 2.) und dem zugehdrigen (all-
gemeinen) Erkenntnisprinzip erschliefien kann. Bei den anderen Argumentations-
typen gibt es genau analoge weniger informative Akzeptabilititshedingungen,
die iiblicherweise auch nicht ausgefithrt werden. Doch um diese fehlenden Bedin-
gungen zu erschlieBen, muf} der Adressat erst einmal wissen, auf welchem Erkennt-
nisprinzip die Argumentation basiert, d.h. um welchen Typ von Argumentation es
sich handelt. Manchmal wird dies wie gesagt durch den verwendeten Argumenta-
tionsindikator indiziert — bei deduktiven Argumentationen etwa durch ,daraus
folgt*. Meist muf dies jedoch aus der Bedeutung der Argumente und der These
serschlossen® werden; so kommen bei vollstindigen deduktiven Argumentationen
normalerweise simtliche singuliren und generellen Terme (Gegenstandsbezeich-
nungen und Pridikate} der These auch wieder in den Argumenten vor (,Sokrates”
und ,sterblich®), wihrend erkenntnisgenetische Argumentationen zusétzlich noch
wenigstens ein Evkenntnissubjekt ins Spiel bringen (wPlaton hat berichtet, dafl und
wie Sokrates gestorben ist®), und die These praktischer Argumentationen ist ein
Werturteil, wihrend in den Argumenten dieses Argumentationstyps unter
anderem von den Folgen des in der These bewerteten Objekts die Rede ist usw.

Argumentationen sind vollstindig, wenn in ihnen alle Bedingungen bis auf
die weniger informative des jeweiligen Akzeptabilititskriteriums als erfiillt beur-
teilt werden. Diese Bedingungen nenne ich die ,, Kernbedingungen des Akzepta-
bilititskriteriums®. ,Sokrates ist sterblich, weil (a,) er ein Mensch ist und (a,) alle
Menschen sterblich sind® wiire also eine vollstindige Argumentation; daB a; und
a, wahr sind, sind die Kernbedingungen (1., 2.) von AK1. In elliptischen Argu-
mentationen werden nicht einmal alle diese Kernbedingungen explizit als er-
fillt beurteilt, obwohl ihre Erfollung unterstellt wird — Beispiel: ,Sokrates ist
sterblich, weil {a,) er ein Mensch ist“; zu erginzen wire a,: ,Alle Menschen sind
sterblich. © Fast alle alltagssprachlichen Argumentationen sind in dieser Weise ellip-
tisch verkiirzt; um sie nicht aus der Definition auszuschlieflen, wird nur gefordert,
dafh ,wenigstens ein Teil“ (des Kerns) der Akzeptabilititsbedingungen als erfillt
beurteilt werden muf. Aus der Forderung ,die Bedingungen von AK sind erfallt®
(siche die Bedingung 2 (Giiltigkeit) der Argumentationsdefinition) folgt nicht nur,
daf die ausgesprochenen, sondern auch, dafl die fortgelassenen Argumente wahr
sein miissen. Die in diesem Buch entwickelten Argumentationsregeln bezichen
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sich zunichst immer auf vollstindige, ideale Argumentationen; elliptische Argu-
mentationen sind genau dann giiltig und adiquat, wenn die zugehdrige vollstindige
Argumentation giiltig und adiquat ist und wenn die fehlenden Stiicke aus den ge-
machten Angaben rekonstruiert werden kdnnen. Diese Forderungen sind versteckt
in der Bedingung 3.2 der Argumentationsdefinition enthalten: dafl ein Adressat zu
der Erkenntnis, dafl g alkzeptabel ist, gefithrt werden wirde, was die vollstindige

Uberpriifung der Akzeptabilititsbedingungen einschlieft, Bei den Regeln fur die .

einzelnen Argumentationstypen sind zusitzlich spezielle Regeln fiir die elliptische
Verkiirzung angegeben. Interpretationsprobleme beim Ubergang von den verkiirz-
ten zu den vollstindigen Argumentationen werden in Abschnitt 2.5 und bei den
einzelnen Argumentationstypen behandelt.

In Argumentationen sind hiufig und sinnvollerweise Erliuterungen zum Fort-
gang der Argumentation eingestreut: was ist schon bewiesen?; was ist noch zu
beweisen?; welche Argumentationsstrategie wird verfolgt? etc. Derartige Erléiutc?-
rungen kénnen allgemeine oder konkrete Erkenntniskriterien angeben und damit
zu den Argumenten gehoren; oder sie kénnen Zwischenthesen einer komplexen
Argumentation formulieren und sind dann zugleich Thesen der Unterargumenta-

tion und Argumente einer oder der zusammenfassenden Argumentation; schlieff-
lich kibnnen sie noch den Argumentationstypus indizieren und sind damic Teil des .

Argumentationsindikators. In allen anderen Féllen gehoren solche Erliuterungen

nicht zur Argumentation, obwohl sie sehr niitzlich fir deren Verstindais sein .

mogen.

»und 3. prinzipiclle Adiquatheit: x erfiillt die Funktion, die Akzeptabiiit'ﬁt
von q zu zeigen; d.h.“: Wie das ,das heifit® schon sagt, wird diese Bedingung im

Rest der Definition erkiirt: Die Argumentation mufl rational iberzeugen konnen. -

Dies ist zwar nur die Standard- und nicht die Gesamtfunktion von Argumenta-
tiogen. Die Standardfunktion ist aber die notwendige Bedingung fiir Argumenta-
tionen. Wenn sie erfiille ist, sind die anderen argumentationsspezifischen Teilfunk-
tionen — Ijberprﬁfen von Erkenntnissen, Ordnen und Erweitern subjekt_iver
Begrundungen, Offenlegung subjektiver Begriindungen zur intersubjektiven
Kritik (siche oben 2.3) - ebenfalls erfillt.

,¢s gibt eine Person s und cinen Zeitpunkt t, fiir die gilt“: Um Gberhaupt ein
niitzliches Instrument zu sein, muf} die Argumentation in mindestens einer Situa-
tion adiquat sein zum rationalen Uberzeugen. Sie braucht in dieser Situation abér

nicht tatsichlich zum rationalen ﬂberzeugen verwendet zu werden. Das heifit, es

muf tatsichlich irgendwann einmal mindestens eine Person geben, die aufgru.nc_i
ihres Wissensstandes zu einem bestimmten Zeitpunkt durch diese Argumentation
zum FErkennen der These angeleitet werden wiirde, auch wenn dieser Person fiie
Argurentation tatsichlich nie vorgetragen wurde. Wenn sich beispielsweise eine
objektiv gut begriindete probabilistische Prognose inzwischen als fs.lfch herausge-
stellt hat, so daf ihre argumentative Begriindung wegen unseres heutigen besseren
Wissens jetzt inadiquat wire, so mag die Begriindung doch damals, als sie aufge-
stellt wurde, adiquat gewesen sein: Damals sprach eben alles fiir diese Prognose.
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Umgekehrt ist eine ,, Argumentation® des Typs: ,A und B; also A“ wohl nie adi-
quat, weil es nie jemanden geben wird, der zwar noch nicht erkannt hat, daf§ A,
aber schon erkannt hat, dafl A und B.

»3.1 s ist zu t sprachkundig, aufgeschlossen, wahrnechmungs- und urteilsfi-
hig und kennt zu t keine geniigend starke Begriindung fiir q“: Den Standardin-
put von Argumentationen kann man unterteilen in 1. den eher statischen Teil, die
Vorbedingungen, die Erkenntnisfibigkeit des beziiglich q noch unwissenden
Adressaten und 2. den dynamischen Teil, das, was in der Argumentationssituation
geschicht: daff dem Adressaten die Argumentation vorgetragen wird und er sie auf-
merksam rezipiert. In der Bedingung 3.1 der Definition wird gefordert, dafl der
statische, Vorbedingungsteil des Standardinputs tassdchlich irgendwann einmal er-
fiillt war, ist oder sein wird. Nihere Erliuterungen zum Standardinput finden sich
oben, zu Beginn von Abschnitt 2.3,

»und, 3.2 wenn dem s zu t x vorgetragen wiirde und s wiirde x aufmerksam
rezipieren®: In der Bedingung 3.2 wird nur hypothetisch gefordert, was passieren
miifite, wenn auch der dynamische Teil des Standardinputs erfillt wire. In dem
zitiercen Stiick dieser Forderung wird die hypothetische Bedingung spezifiziert,
eben dafl angenommen wird, der dynamische Teil des Standardinputs wirde er-
fiillt. Dafl dabei die Argumentation ,vorgetragen wiirde®, ist nicht nur wortlich
zu verstehen, sondern soll, wie oben schon gesagt, auch z.B. einschliefien, dafl der
Adressat die Argumentation liest. Die hypothetische Bedingung kann tatsichlich
erfill, bisher unerfiillt oder inzwischen sogar unerfillbar sein. Denn um ein In-
strument zu sein, braucht ein bestimmter Gegenstand nie als solches benutzt zu
werden, sondern nur im Zweifelsfall seine Funiction erfiillen zu kénnen; auch etwa
eine Bohrmaschine, die nie zum Einsatz kam, sondern noch beim Hindler im
Regal lagerte, als sie durch einen Brand des Geschiiftes vernichtet wurde, war bis
zu diesem Zeitpunkt eine Bohrmaschine, weil sie die Funktion, Locher zu bohren,
hitte erfiillen kénnen. — Der hypothetische Konditionalsatz ist im Konjunktiv
formuliert und konnte etwa so formalisiert werden: ,Es gibt eine mégliche Wele
w (die nicht die unsrige zu sein braucht), in der auch der dynamische Teil des
Standardinputs bei s erfiille ist und in der die Tatsache, dafl der Standardinput er-
fialle ist (wozu das Vortragen von x gehdrt), bewirkt, dafl der Standardoutput er-
zeugt wird . . . “ (Jw(w: input & BEWIRKT(input,output))). Der Konjunktiv
soll klarstellen, daf eine Formalisierung als einfache Implikation — ,wenn auch
der dynamische Teil des Standardinputs erfiillt ist, erzeugt x den Standardoutput
... © (input = BEWIRKT(input,output)} — inadiquat ist. Denn bei dieser For-
malisterung miifiten alle ,Argumentationen® als gultig angeschen werden, fiir die
es irgendeine wahrnehmungs-, urteilsfihige etc. Person gibt, der diese Argumenta-
tion nicht vorgetragen wurde und mie vorgetragen werden wird, bei der also nie
auch der dynamische Teil des Standardinputs erfillt ist. In diesem Falle wire nim-
lich das Antezedens (der wenn-Satz) der Implikation falsch und damit die Gesamt-
aussage wahr, also die Bedingung 3.1 erfiillt: (V (input — BEWIRKT(input,out-
put)) = w, wenn V (input) = f). -
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~dann wiirde ihn (s) dies {...) zu der Erkenntnis, dal g akzeptabel ist, fith-
ren®: s” Erkenntnis, dafh die These akzeptabel ist, ist ja der Standardoutput von
Argumentationen (siche oben, 2.3; zur Erliuterung der Begriffe ,Erkenntnis® und
»akzeptabel® siche 2.2). DaR ein Instrument dann, wenn der Standardinput erfillt
wiirde, den Standardoutput erzeugen, herbeifithren miifite, ist die zentrale Forde-
rung an Funktionsgegenstinde; anderenfalls erfillen sie eben nicht ihre Funktion.
— Daf die Evkenntnis, dafl die These akzeptabel ist, der Standardoutput von Argu-
mentationen ist, und nicht etwa nur der Glaube an die These, ist eine der wichtig-
sten theoretischen Festlegungen dieser Definition (siehe oben, 2.3). Sie impliziert
nicht nur eine Abgrenzung von rhetorischen Ansitzen, nach denen es ziemlich
gleichgiiltig ist, wie der Adressat zu dem Glauben an die These gelangt, sondern
unter anderem auch von universalpragmatischen oder konsenstheoretischen, weil
sie ein Frkennen der These fordert und damit auf argumentationsunabhingige Ak-
zeptabilititskriterien fiir die These verweist. Die Bedeutung dieser definitorischen
Festlegung soll damit nur noch einmal angerissen werden; ihre volle Tragweite wird
erst im Laufe der Auseinandersetzung mit anderen Theorien deutlich werden,

Hauf die Weise (...), dafk er (s) anhand von E und AK u.a. die in a, bis a, als
erfiillt beurteilten Akzeptabilititsbedingungen von AK fiir q mit positivem Er-
gebnis iiberpriifen wiirde®: Mit dieser Bedingung wird iiber die Funktion (= In-
put-Output-Relation) hinaus noch die prinzipielle Funktionsweise von Arguo-
mentationen beim rationalen Uberzeugen festgelegt, um zu sichern, daff , Argu-
mentationen® das FErkennen nicht nur anregen, sondern auch anleiten (siche
oben).

Indirekt wird hier auch die Formulierung der Forderung abgeschlossen, dafl ei-
ne Argumentation in mindestens einer Situation adiquat sein mufl. Denn der
Adressat kann nur dann die Akzeptabilitit der These auf die beschriebene Weise
erkennen, wenn die Adiquatheitsbedingungen erfiillt sind.

Das durch eine Argumentation angeleitete Erkennen der Akzeptabilitit ei-
ner These erfolgt folgendermaflen: In den Argumenten a bis a, werden irgend-
welche Sachverhalte als erfiillt beurteilt. Wenn die Argumentation adiquat ist, kann
der Adressat unmittelbar berprifen, ob und dafl diese Urteile a; bis a, wahr sind.
Sei ,(q) Sokrates ist sterblich, (1) weil (a;) er ein Mensch ist” die addquate Argumen-
tation, so weifl der Adressat unmittelbar, daf a, wahr ist. (Bei nicht deduktiven:
Argumentationen sind die Adidquatheitsbedingungen allerdings weniger scharf;
dort ist es zum Teil nicht erforderlich, dafl der Adressat alle ,Primissen® schon als
akzeptabel erkannt hat; in diesen Fillen informieren die Argumente den Adressa-
ten iiber bestummte Tatsachen, die dieser auch nur ungeprift als Informationen —
mit mehr oder weniger groflen Vorbehalten — iibernehmen kann.) Da diese Utrteile
— wie aus dem Argumentationsindikator zu ersehen ist — zusitzlich eine argu-
mentative Funktion haben sollen, also irgendwelche Akzeptabilititsbedingungen
fitr die These als erfulls beurteilen sollen, mufl der Adressat als nichstes das Akzep-
tabilititskriterium fiir die These suchen, in dem (u.a.) die in den Argumenten als
erfiillt beurteilten Sachverhalte als Akzeprabilititsbedingungen vorkommen. Wie
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dieses Kriterium mit Hilfe der Angaben der Argumentation konstruiert werden
kann, ergibt sich aus den bisher zusammengetragenen Einzelheiten: Die prinzipiell
zulissigen Formen von Akzeptabilititskriterien sind in den allen kompetenten
Sprechern wenigstens implizit bekannten Erkenntnisprinzipien festgelegt. Auf wel-
chem Erkenntnisprinzip die jeweils vorliegende Argumentation basiert, ist an den
Bedeutungen der Argumente und der These abzulesen — kommen in den Argu-
menten die generellen und singuliren Terme der These wieder vor (im Beispiel:
ser und ,Sokrates) (deduktive Argumentation), wird in den Argumenten von
Personen gesprochen, die die These als akzeptabel erkannt haben (erkenntnisgene-
tische Argumentation) etc.? Wenigstens ein Teil der Kernbedingungen des Akzep-
tabilitidtskriteriums wird ja schon in den Argumenten als erfallt beurteilt, so dafl
die Ermittlung dieser Bedingungen trivial ist — ,,(1.) *Sokrates ist ein Mensch” ist
wahr®. Aus dem Erkenntnisprinzip, den aufgefithrien Argumenten und der These
ergibt sich dann unmittelbar die ganze (bei vollstindigen Argumentationen) bzw.
der groflere Teil (bei elliptischen Argumentationen) der weniger informativen
Akzeptabilititsbedingung — Erkenntnisprinzip: , Eine Aussage ist wahr, wenn sie
von wahren Aussagen logisch impliziert wird“, weniger informative Akzeptabili-
titsbedingung: 3.: ,(a,) *Sokrates ist ein Mensch’ und (a,) ’?’ zusammen implizieren
logisch (q) "Sokrates ist sterblich’.“ Bis hierher ist das Verfahren zur Konstruktion
des zugehdrigen Akzeptabilititskriteriums trivial (sofern die Argumentation klar
aufgebaut und formuliert ist). Haufig ist es jedoch schwierig, bei elliptischen Argu-
mentationen die weggelassenen Kernbedingungen zu erginzen. Die bisher ermit-
telten Stiicke des Akzeptabilititskriteriums bilden bei gilltigen Argumentationen
eindeutige Vorgaben fur diese Suche: So wird in unserem Beispiel eine Aussage a,
gesucht, die zusammen mit a, q logisch impliziere {dies fordert die weniger infor-
mative Akzeptabilititsbedingung 3). Wer etwas von Logik versteht, der weif}, daf},
wenn a;, wie in klaren Argumentationen vorausgesetzt, eine wesentliche Primisse
sein soll, in a, die Ausdriicke ,sterblich® und ,Mensch® vorkommen miussen.
Schliefilich muf} a, (bekanntermaflen) wahr sein (dies fordert die Form deduktiver
Akzeptabilititskriterien: ,wenn . . . 2.a,:’? wahrist, . . . “). Die einfachste Aus-
sage, die diese Bedingungen erfiillt, ist: a,: ,,alle Menschen sind sterblich, und die
Akzeptabilititsbedingung 2 lautet: ,,2. "alle Menschen sind sterblich’ ist wahr. “ Mit
den fehlenden Kernbedingungen kann das gesuchte Akzeptabilitaeskriterium nun
auf triviale Weise vervollstindigt werden: AK1: ,\Wenn 1. *Sokrates ist ein Mensch’
wahr ist, 2. "alle Menschen sind sterblich” wahr ist und 3. *Sokrates ist ein Mensch’
und ’alle Menschen sind sterblich’ zusammen *Sokrates ist sterblich’ logisch impli-
zieren, dann ist *Sokrates ist sterblich” wahr.® Dieses Akzeptabilititskriterium
verwendet der Adressat nun als Checkliste fiir die Uberpriifung der Akzeptabi-
litdt der These. Erst wenn er die einzelnen Punkte dieser Checkliste (1. bis 3.) po-
sitiv ,abgehakt® hat, also bel jeder Bedingung dieses Akzeptabilivitskriteriums fiar
die These basal erkannt hat, dafl sie erfiillt ist, hat er die Akzeptabilitic der These
erkanat, Dieses vollstindige ,,Abhaken® auf der Checkliste heifit: ,,die Akzeptabi-
lititsbedingungen (von AK1) fir q mit positivem Ergebnis iberpriifen®. Die Uber-
priifung ist allerdings in dem bisher beschriebenen Prozeff schon geschehen: Die
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Akzeptabilititsbedingung 1 wurde bereits in der Argumentation selbst als erfille
beurseilt, und dieses Urteil wurde vom Adressaten sofort itberpriift; die fehlende
Primisse wurde dann mit der Vorgabe gesucht, dal durch sie die Bedingungen 2
und 3 erfitllt werden. -

7ur Bedeutung von erkennen® gehdrt, dafl eine zusammengehdrige Menge von
Akzepabilitatsbedingungen vollstindig und mit positivern Ergebnis iiberpritft
wurde. In elliptischen Argumentationen sind diese Akzeptabilititsbedingungen ja
nicht alle als erfiillt beurteilt; der Adressat mufl die fehlenden Bedingungen ergin-
zen — dies ist durch das ,u.a.“ in der Bedingung 3.2 der Argumentationsdefinition
ausgedriickt. Da in der Definition aber schon gefordert wurde, dafl der Adressat
s die Akzeptabilitit der These erkennen wiirde, also die Alkzeptabilititsbedingun-

gen vollsiindig tiberprifen wiirde, missen die in der Argumentation (oder: miis-

sen in dem, was diese Definition als , Argumentation® bestimmt) angefithrten, als
erfiillt beurteilten Akzeptabilititshedingungen offenbar zumindest fiir s ausrei-
chen, um die fehlenden Akzeptabilititsbedingungen zu erginzen. Indirekt wird
hier also eine abgeschwichte Vollstindigkeit von Argumentationen gefordert,
ohne aber elliptische Argumentationen auszuschlieflen.

Mit Hilfe dieser Definition lassen sich Argumentationen gegen Erklirungen,
Explikationen, Kausalsitze, Begrindungen und Auflistungen von Grianden
abgrenzen.

Erklirungen sind wie Argumentationen Folgen von Urteilen, die durch einen

Indikator verkniipft werden, Die Ausdriicke fiir diesen Indikator sind zum Teil so-
gar identisch mit denen fir Argumentationsindikatoren: ,weil®, Ldeshalb®,  aus
diesem Grund, . . . Erklirungen und Argumentationen unterscheiden sich aber
in ihrer Funktion: In einer Erklirung werden Ursachen fiir ein Ereignis (oder eine
Gesetzmifigkeit) angegeben, und die Standardfunktion dieser Angabe ist unge-
fihr, daf man wei, wie man dieses Ereignis prinzipiell reproduzieren kénnte (in-
dem man seine Ursachen reproduziert) oder wie man es hitte verhindern kdnnen
(indem man eine seiner notwendigen Ursachen verhindert). Argument‘ationen hin-
gegen licfern Argumente fiir eine These und miissen die Standardfunktion erfﬁ;len,
in einer geeigneten Situation das Erkennen der Akzepuabilitdt der These'anzulelf;en.
Wegen dieses Funktionsunterschiedes ist die Menge der Argumentationen nicht
identisch mit der der Erklirungen; es gibt aber Uberschneidungen: Da eine voll-
stindige Erklirung von Ereignissen aus mindestens einer wahren hypothetischen
Allaussage, den wahren singuliren Antezedensaussagen, der daraus fo-igenden
wahren Explanandumaussage und dem Indikator besteht, ist es moglich, c?aﬁ
dieselbe Folge von Urteilen plus Indikator sowohl eine Erklirung als auch eine
(deduktive) Argumentation ist, dafl sie also beide Standardfunktionen e_rfiiﬂt.
Allerdings gibt es auch fiir Erklirungen Adaquatheitsbedingungen; eine bestimmte
Urteilsfolge ist u.a. nur dann eine addquate Erklirung, wean dasinder Konklus_mn
beschriebene Ereignis (das Explanandum) schon stattgefunden hat und wenn diese
Tatsache den Beteiligten bekannt ist. Deshalb kann eine Urteilsfolge, die sowohl
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eine Argumentation als auch eine Erklirung ist, nie in derselben Situation addquat
sein zum Uberzeugen und zum Erkliren: Beim Uberzeugen darf die Konklusion
(These) vom Adressaten noch nicht (mit hinreichend starker Begriindung) als
akzeptabel erkannt worden sein; beim Erkliren mufl er die Konklusion (das Ex-
planandum} als wahr erkannt haben.

In Explikationen oder Handlungserklirungen werden Motive fiir (insbesondere
eigene} Handlungen, Handlungsvorsitze oder Handlungsergebnissen zugrunde
liegende Handlungen angegeben: ,Ich gehe jetzt nach Hause, weil ich zu mide
bin® (der Ausdruck , Explikation” bezeichnet zudem einen speziellen Typ wissen-
schaftlicher Definitionen; s. hierzu: 4.3.1). Explikationen sind wie schon Argu-
mentationen und Erklirungen durch entsprechende Indikatoren verknipfte Fol-
gen von Urteilen. Sie unterscheiden sich von diesen wieder durch ihre Funktion,
die zwischen der Funktion von Erklirungen und Argumentationen liegt: Explika-
tionen geben die der (beschlossenen) Handlung zugrundeliegenden Absichten,
d.h. die Quintessenz der ihr zugrundeliegenden vorbereitenden Uberlegungen
wieder {zum Absichtsbegriff siche: Lumer, Handlung). Dieses ,zugrundeliegend®
-— man kénnte auch sagen: ,die zur Handlung gehérigen Absichten® oder dhn-
liches, was noch unklarer als ,zugrundeliegend wire — lafit sich m.E. nur kausal
verstehen: Die einer Handlung zugrundeliegenden Absichten sind diejenigen
Ubetlegungen, die die Tat mit verursacht haben, der mentale Teil der Tatursachen
(zur Erliuterung und Begrindung dieser Autfassung s, ibid. und unten: 6.2.1;6.3).
Explikationen sind deshalb einerseits erheblich verkiirzte Formen von Erklarun-
gen. Andererseits dienen Explikationen, vor allem wenn sie vom Handelnden
selbst vorgetragen werden, hiulig dazu, sich in einem sehr speziellen Sinne ver-
standlich zu machen, nimlich die Handlungsiberlegungen nachvollziehbar zu
machen. Diese Uberlegungen selbst hatten ein bestimmtes Ziel: eine rationale oder
die ([tir den Handelnden) beste Handlung zu finden. Deshalb kann in einer Expli-
kation zusitzlich (implizit) die These verteidigt werden, die fragliche Handlung sei
rational oder optimal: ,Ich gehe jetzt nach Hause, weil das das beste ist; ich bin
zu mude, als dafl ich, wenn ich hier bliebe, noch viel mithekommen wiirde; und
zu Fause kann ich mich erst einmal ausschlafen®; These: ,,Es ist fiir mich das beste,
jetzt nach Hause zu gehen.“ Explikationen sind jedoch nur sehr selten auch Argu-
mentationen. Zunichst einmal ist dies blof dann moglich, wenn der Handelnde
selbst die Explikation vortrigt; denn nur in diesem Fall konnen die fir eine Expli-
kation eigentlich notwendigen, in einer Argumentation aber deplazierten Subjekti-
vierungen — ,,s glanbt, zur Zeit ¢ nach Hause zu gehen sei fir s das beste® — ellip-
tisch fortgelassen werden. Sodann mag der Handelnde inzwischen seine Ansicht
geindert haben und nicht einmal mehr beabsichtigen wollen, die alte Uberzeugung
argumentativ zu verteidigen. Schlieflich wird die — fir die Argumentation unab-
dingbare — ,These“ — ,nach Hause zu gehen ist fiir s das beste® — nur in Ausnah-
mefillen explizit gemacht, und in der Regel fehlt zudem noch die notwendige
Mindestmenge von Argumenten; um etwa die Optimalititsthese argumentativ zu
begrinden, mufl mindestens ein Vergleich mit anderen Handlungsméglichkeiten
aufgestellt werden.
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_Kausalsatz® ist ein grammatikalischer Begriff, der fir die philosvophische
Analyse nicht viel hergibt, weil mit Hilfe von Kausalsitzen philosoph@ch sehr
heterogene Gegenstinde ausgedriicke werden: Argumentationen, Erklirungen,
Explikationen, die wiederum Argumente, Ursachenbeschreibungen und Motiv-
angaben enthalten.

Utrsachen, Motive und die in subjektiven Begriindungen beschriebenen Ereignis-
se und Zustande werden alltagssprachlich unter dem Oberbegriff ,Grund“ zusam-
mengefafit. Dieser wird in der Philosophie seit Schopenhauer wieder dif_ferenz;er‘t‘
in Werdensgrund®, ,Handlungsgrund®, LErkenntnisgrund® und ,,Semsgrl‘md
(Schopenhauer, Wurzel: siche auch: Bendszeit, Grund; Rod, Gr}md), wobel der
metaphysische Begriff ,Seinsgrund® heute kaum noch Freunde fmd?t. \.Werden's—,
Handlungs- und Erkenntnisgriinde sind Eresgnisse oder Zustinde, n-amlllch Ereig-
nisse, die ein anderes verursacht haben, innerpsychische Zustinde, die eine Hand-
lung motiviert haben, bzw. kognitive Erlebnisse, die eine Erkenntnis motiviert
haben. Die Bestandieile von Erklirungen, Explikationen und Begriindungen (wie
auch von Argumentationen) sind hingegen Urteile, also sprachliche Entitiiten, die
auf ciner anderen ontologischen Ebene liegen als jene. Erkldrungen, Exphlguonen
und Begriindungen bestehen nicht u.a. aus Griinden, sondern beschreiben nur
Griinde. — Argumente beschreiben per se keine Griinde. Denn der Ausdruck
,Grund® hat die Konnotation von Jbewirken®; das in den Argumenten (Gesagte
bewirkt aber nicht, dafl die These wahr ist oder akzeptabel, sondern die Argumente
implizieren dies nur in einem wahrheitsfunktionalen Sinne. Wenn jem'an# behaup-
tet, daf} p, und wir fragen nach seinen ,Griinden dafiir®, so fragen wir nicht nach
Argumenten fir p, sondern nach seinen Erkenntnisgrinden, warum er giau]:?t, d_aﬁ
p. Trotzdem wird als Antwort manchmal keine subjektive, sondern cine objektive
Begriindung gelicfert — also nicht ,ich glaube, dafl qund daff q p 1mp.l-1zmrt“, son-
dern: ,q, und q impliziert p.“ — Die verschiedenen Typen von Griinden la§s¢.en
sich nicht immer klar differenzieren: So kénnen Erkenntnisse ein Handeln motivie-
ren; wenn man zusitzlich eine kausale Motivationstheorie unterstellt, wiren die
Erkenntnisgriinde in diesem Fall nicht nur zugleich Handlungs-, sondern auch
noch Werdensgriinde. :

Eine Beschreibung von Erkenntnis- oder Handlungsgriinden (nic%n: aber vorn
Werdensgriinden) einer Person s fiir einen Glauben p oder eine Tat A, ist cine s?b-
jektive Begrindung dieser Person fir ihren Glauben an p bzw. fﬁrlihre Ausfith-
rung von A, Wird die Handlungsbegriindung noch um eine Beschrelbung der Tat
erginzt, handele es sich um eine Explikation. Subjektive Begritndungen sind .also
wieder sprachliche Entititen, bestehen nicht aus den Grunden selbst, den
Glaubenszustinden etc., sondern aus Urteilen iiber sie — wir sagen zwar: ,s” Be-
griindung fir seine Tat ist, dafl er glaube, dafl p%, aber nicht: ,,-s’ Gl.aube, dafl P,
ist seine Begriindung fir die Tat®, sondern: ,,s° Glaube, dafl p, ist sein Gr.»md fir
die Tat.“ — Subjektive Begriindungen hingen mit Argumentationen, wie oben
dargelegt, so zusammen, dafl Argumentationen das Erkennen anleiten unfl da_zu
fiihren, daff der Adressat nachher eine korrekte subjektive Begrindung fir eme
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bestimmte These hat. Der Inhalt dieser subjektiven Begrindung kann genau der
Argumenteteil der Argumentation sein. Der Argumenteteil einer Argumentation
ist die objektive Begriindung fiir die These. — Im Alltag sind die subjektiven Be-
griindungen viel hiufiger als die schwerfilligeren und formaleren Argumentatio-
nen; mit jenen wird ja auch nicht der starke Objekuvitdtsanspruch von Argumen-
tationen erhoben. Trotzdem kénnen an subjektive Begrindungen auch héhere
Korrektheitsanforderungen gestellt werden. Das Kriterium fiirr die Korrektheit
wire dann, ob sie in eine Argumentation Gberfithrt werden kénnen.

Die vorgestellte allgemeine Argumentationsdefinition reicht aus, um zu beurtei-
len, ob etwas eine giltige Argumentation ist, und sie enthilt auch die Kriterien,
um die Adiquatheit der Argumentation beurteilen zu koénnen: Fine Argumenta-
tion ist adiquat, wenn die Definitionsbedingungen 3.1 und 3.2 (Akzeptabilitit der
These zeigen) zum fraglichen Zeitpunkt nicht nur fiir irgendeinen, sondern auch
fiir den speziellen Adressaten erfiillt sind. Wenn die allgemeine Definition all dies
schon leistet, warum werden dann iberbaupt noch spezielle Argumentationsre-
geln benétigt? Der eine Grund ist: Mit Hilfe der Definition kénnen wir zwar
nachber beurteilen, ob etwas eine (giiltige und adiquate) Argumentation ist; die
Definition liefert uns aber keine Regeln, wie solche Argumentationen zu konstru-
ieren sind. Die erstmalige Konstruktion von giiltigen und adiquaten Argumenta-
tonen fiir substantielle Thesen ist zwar immer eine kreative Aufgabe — es miissen
z.B. ,passende”, schon bekannte Primissen, relevante Folgen eines Sachverhalts,
erklirungskriftige Hypothesen oder wahrscheinlichste Deutungen gesucht wer-
den. Deshalb gibt es fiir gegebene Thesen keinen Algorithmus zum Finden der zu-
gehorigen giiltigen und adiquaten Argumentationen (dessen erfolgloses Durchlau-
fen dann die Unbeweisbarkeit der These garantieren wiirde — was nicht heifit, dafl
man nicht von manchen Thesen zeigen konnte, dafl sie unbeweisbar sind). Trotz-
dem sind die speziellen Argumentationsregeln ein Schritt in diese Richtung, weil
sie die Strukturbeschreibungen fir giiltige und adiiquate Argumentationen erheb-
lich spezifizieren. Der ,Preis® fiir diese Spezifizierung ist, dafl so immer nur einzel-
ne Argumentationstypen erfalt werden — unterschieden nach den zugrunde-
liegenden Erkenntnisprinzipien — und daf} die Liste der bisher erfafiten Typen
nicht vollstindig ist. Die einzelnen Sets von Argumentationsregeln sind aber
wieder u.a. anhand der Definition auf ithre Tauglichkeit hin zu Gberprifen — da-
neben spielen noch Kriterien wie Einfachheit, Ubersichtlichkeit und hiufige An-
wendbarkeit eine Rolle. — Es gibt noch einen anderen Grund, warum wir iiber
die allgemeine Argumentationsdefinition hinaus noch spezielle Argumentations-
regeln bendtigen, Wegen der meist enormen elliptischen Verkiirzungen, wegen Un-
genauigkeiten etc. ist die Struktur der vorgefundenen Argumentation hiufig so un-
durchsichtig, z.B. das verwendete Erkenntnisprinzip so schwer zu entdecken, daft
die allgemeine Definition alleine auch zur Giiltigkeits- und Adiquatheitsbeurtei-
lung von Argumentationen nicht ausreicht. Die konkrete Wirklichkeit ist von der
abstrakten Definition so weit entfernt, dafl als Vermittlung spezielle Argumenta-
tionsregeln benétigt werden. Wie groff dieser Abstand ist, ist auch daran zu sehen,
daf} solche Argumentationsregeln zu entwickeln bei weitem keine triviale Aufgabe
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ist. Und selbst mit den speziellen Argumentationsregeln ist die Giltigkeits- und
Adiquatheitsbeurteilung  bei vorgefundenen Argumentationen hiufig noch
schwierig getug.

Die speziellen Argumentationsregeln sind zunichst einmal Kriterien fiir ideale
Formen von Argumentationen. Inwieweit auch die nicht idealen alltiglichen oder
wissenschaftlichen Argumentationen die definitorische Funktion von Argumenta-
tonen erfiillen kdénnen, manchmal sogar besser als die idealen, inwiewelt sie also
piiltige und adiquate Argumentationen sein kdnnen, ist eine Frage nach d'en Exten-
sionsgrenzen von ,Argumentation; . Sie wird als Abschlufl dieses Kapitels tiber
die Bedeutung von »Argumentation® in Abschnitt 2.5 thematisiert werden, _Bevor
dann die speziellen Argumentationsregeln erarbeitet werden konnen (Kapitel 4),
muf} noch die Semantik der Argumentationen (Kapitel 3) behandelt werden. Dabei
geht es nicht nur um die Fragen, was Urteile sind, warum nur fiir Urteile als These_n
argumentiert werden kann und wie spezielle, schwer durchschaubare Th_esen. in
mehrere Einzelthesen aufgespalten werden konnen. Das Hauptproblem ist viel-
mehr, inwieweit in der Bedeutung von Urteilen Wahrheitsbedingungen, also Er-
kenntniskriterien enthalten sind. Denn solche Wahrheitsbedingungen werden in
den Erkenntnisprinzipien, auf denen wiederum die Argumentationsregeln basie-
ren, schon vorausgesetzt.

2.5 Die gingige Argumentationspraxis — ein davernder
Grenzfall und wie man mit ihm umgeht. ,
(= Zur Interpretation von Argumentationen. 1. Teil)

In diesem Abschnitt geht es nur um die Kriterien dafiir, wann die diblicherweise
vorgebrachten, nicht idealen, unvolistindigen Argumentationen galtig und
adiquat fiir die Funktion ,rationales Uberzeugen® sind. Wie solche Argumenta-
tionen zustandekommen, warum sie vorgebracht werden, aufgrund welcher psy-
chischer Faktoren sich bei ihnen Fehler einschleichen, wann es angebracht ist, giil-

tig und addquat zu argumentieren, wann nicht, welche Argumentationen am effek-

tivsten Uberzeugen usw., all dies wird hier und auch sonst in diesem Buch nicht
behandelt. Fiir diese Fragen sei auf die Literatur verwiesen. (Zum Einflufl psychi-
scher Faktoren und fiber strategisches Argumentieren siehe z.B.: Volzing, Begriin-
den 129-243; die schénste Sammlung von schmuszigen, meist gerade nicht argu-
mentativen, aber effektiven rhetorischen Tricks ist: Schopenhauer, Dialektik.)

Die meisten Argumentationen, mit denen wir zu tun haben, seien es nun wis-
senschaftliche, technische, politische oder Alltagsargumentationen, entsprechen
nicht der durch Argumentationsregeln festgelegten Idealform von giilugen UI-ld
adiquaten Argumentationen. Sie sind vor allem unvollstindig und mehrdeutig.
Deswegen miissen sie nicht inaddquat oder ungiiltig sein. Denn das Giiltigkeits-
und Adiquatheitskriterium fiir Argumentationen ist ja nicht, daf} sie der Idealform
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entsprechen, sondern dafl sie prinzipiell die Funktion von Argumentationen erfiil-
len konnen, bzw. daf sie sie in der jeweiligen Situation erfillen kénnen. Und dies
leisten auch viele nicht ideale Argumentationen. Unvollstindige Argumentatio-
nen konnen gegeniiber vollstindigen sogar gewisse Vorteile haben, wenn sie sich
auf die wesentlichen, kritischen Argumente konzentrieren: Das, was der Adressat
ohnehin weil}, das, was unschwer zu erschliefen ist, triviale, permanent erfiillte
Bedingungen und Sprachkonventionen werden fortgelassen. Dadurch werden Ar-
gumentationen iiberhaupt erst tibersichtlich und allgemein verstindlich. Bei formal
vollstindigen Argumentationen verschwindet demgegentiber das Wesentliche in
der Fille der Details (Wahlster, Argumentation 63). Umgekehrt steckt in dieser
Chance der unvollstindigen Argumentationen auch die Fehler- und Miflbrauchsge-
fahr, gerade die problematischen Argumente wegzulassen oder ungiltige Argu-
mentationsformen zu verwenden.

Wie stellt man fest, ob nicht ideale Argumentationen giltig, also Argumen-
tationen im engeren Sinne, und adiquat sind? Fir eine erschdpfende Beantwor-
tung dieser Frage bendtigt man u.a. cine allgemeine Theorie der semantischen In-
terpretation. Diese kann der vorliegende Abschnitt selbstverstindlich nicht lie-
fern", er enthilt vielmehr Hinweise fiir die Behandlung der wichtigsten Probleme
speziell bei der Argumentationsinterpretation. — Das grundsatzliche Verfahren bei
der Giiltigkeitsbeurteilung nicht idealer Argumentationen ist schon mehrfach an-
gesprochen worden: Ausgangspunkt sind ideale Argumentationen, die also der
durch die Argumentationsregeln definierten Idealform von Argumentationen ent-
sprechen, die aufgrund dieser Idealform giiltig sind und fir die in Gestalt der Argu-
mentationsregeln zusitzlich klare Adiquatheitskriterien vorliegen. Die Giiltigkeit
und Adiquatheit nicht idealer Argumentationen wird dann folgendermafien defi-
niert: Nicht ideale Argumentationen sind dann giltig und adiquat, wenn sich
thnen mit bestimmten Interpretationsmethoden ideale und adiquate Argu-
mentationen zuordnen lassen. Diese Interpretationsmethoden niher zu bestim-
men ist das Ziel dieses Abschnitts. Zu unterscheiden ist dabei zwischen 1. vorge-
fundenen Argumentationen, die von Subjekten in Argumentationshandlungen mit
der Absicht vorgetragen wurden, eine giiltige und adiquate Argumentation zu lie-
fern — bei der Interpretation solcher Argumentationen muf u.a. ,Ricksicht® auf
die Absichten der Argumentierenden genommen werden —, und 2. vom Beurtei-
lenden selbst zusammengesteliten Urteilsfolgen, die er daraufhin uberprift, ob sie
Argumentationen i.e.S. sind; bei diesen gilt also nicht, dafl irgendjemand sie schon
fiir Argumentationen hilt. Der zweite Fall ist allerdings sehr einfach auf den ersten
zuriickzufGhren: Eine vom Beurteilenden selbst zusammengestellte Urteilsfolge ist
dann eine giiltige und adiquate Argumentation, wenn sie dann, wenn sie von thm

11 Bisher gibt es keine wissenschaftsthieoretischen Standards entsprechende und brauchbare allgemeine
Theorie der semantischen Interpretation. Einen fruchtbaren Ansatz zu einer solchen glaube ich
jedoch in meinem Beitrag ,Handlungstheoretisch erklirende Interpretationen als Mittel der seman-
tischen Bedeutungssanalyse” (= Lumer Interpretationen), der auf der unten {in Abschnitt 4.4} dar-
gelegten Theorie der interpretierenden Argumentationen aufbaut, entwickelt zu haben,
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mit der Absicht vorgetragen werden wirde, eine gitltige und adiquate Argumenta-

tion zu liefern, eine giiltige und adiquate Argumentation wire. Der Relurs auf die -
Absichten des Argumentierenden ist hier deshalb nétg, um die Menge de%' solchen

Argumentationen zuzuordnenden idealen Argumentationen auf ein sinnvolles-
MaR einzuschrinken. Das heifit, isolierte Folgen von Urteilen, die nicht der Tdeal-

form entsprechen, werden hier in jedem Fall als ungiilig bzw. inadiquat ange-

sehen; erst ihre Verkniipfung mit Absichten macht aus ihnen ein interpretations-

fihiges Gebilde, dem ecine ideale, also auch giiltige Argumentation zugeordnet

werden kann.

Die Interpretation fremder Argumentationen — dies konnen auch frﬁhe_r von
cinem selbst aufgestellte Argumentationen sein — beginnt folgendermafen: @ Am
mehr oder weniger expliziten Argumentationsindikator erkeant man das Vorliegen
einer Argumentation 1.w.S. (i) Mit Hilfe des Argumentationsindikators v?*erden
die These und die Argumente identifiziers (bzw. bei komplexen Argumentationen:
mit Hilfe der Argumentationsindikatoren werden die zentrale These, die Zwi-
schenthesen und die Grundargumente identifiziert und die argumentative Struktur
erfat). (iii) Nach Bedeutungsgesichtspunkten bestimmt man den Argumenta-
tionstyp und damit auch die zugehdrigen Argumentationsregeln-und gewinnt so
die Kriterien, mit denen die vorliegende Argumentation bzw. eine interpretativ ver-
besserte Version von ihr auf ihre Giiltigkeit und Adiquatheit hin iberprift werden
kann. (Die Argumentationsregeln sind selbstverstindlich so ko.nstruiert, dafl,
wenn die Argumentation nach ihnen giiltig und adiquat ist, auch die These akzep-
tabel ist.) Die vorgefundene Argumentation wird von diesen Regeln mehr oder we-
niger stark abweichen. Ein Grundprinzip jeder Interpretation fremder Texte ist

dagegen nun, diese Texte so ,stark” wie moglich zu machen; in unserem Fall .

heifdt das: der nicht idealen Argumentation méglichst eine ideale, giiltige und
adiquate Version zuzuordnen. Fiir solche Zuordnungen gibt es, wie das ,,mog-
lichst® schon besagt, selbstverstindlich Grenzen, sonst kénnte man ja jeder Argu-
mentation irgendeine andere ideale Argumentation zuordnen: 1. Die verbesserte
Version mufl noch den Absichten des Argumentierenden entsprechen. 2. Und sie
darf nicht beliebig vicl besser sein als die tatsichlich vorgelegte Argumentation;
dem Adressaten oder Interpreten kann schlieRlich nicht zugemutet werden, die
Hauptarbeit erst noch zu leisten, aus irgendwelchen vagen Andeutungen eine per-
fekte Argumentation zu entwickeln. Diese Grundsatze sollen nun fiir die W.ufh‘ug—
sten Typen von Abweichungen vom argumentationstheoretischen Ideal spezifiziert
werden.

Mehrdeutige Thesen: Voraussetzung ciner Argumentation ist das Vorliegén ei-
ner genligend klaren These. Tst der als These indizierte Satz mehrdeutig .oder vage,
hat mas es gleich mit mehreren Thesen zu tun, denen auch untersch}edi{che Argu-
mente zugeordnet werden miifiten. Die urspriingliche ,These® mufl in diesem Ff;dl,
wenn sinnvoll argumentiert werden soll, interpretiert und prizistert werden. Eine
Formulierung U ist eine semantische Interpretation, | (weitere Bedeutu{lgen von
LInterpretation® s.u., 4.4) der Formulierung T, wenn U in mindestens einem Zu-
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sammenhang dasselbe Usteil wie T ausdriicken kann (Naess, Kommunikation 11).
Eine Formulierung U ist eine Prizisierung der Formulierung T, wenn die Menge
der Interpretationen von U echte Teilmenge der Menge der Interpretationen von
T ist (vgl.: ibid. 22). In vielen Fillen ist aus dem Zusammenhang ersichtlich, dafl
der Argumentierende fiir eine ganz bestimmte Bedeutung der These argumentieren
mochte, z.B. weil er diese These wieder als Argument fiir eine umfassendere Argo-
mentation bendtigt. In solchen Fillen ist auch diese Bedeutung als die These der
Argumentation anzunchmen. Zielen die Argumente dann auf eine andere Bedeu-
tung des als These indizierten Satzes, 5o ist die Argumentation ungiltig (Fehler der
Aquivokation). Das heiflt, wegen der iibergeordneten Absicht darf hier nicht in
jedem Fall diejenige Bedeutung der Thesenformulierung als These angenormen
werden, die die Argumentation giiltig machen wiirde. Hiufig kommt es aber vor,
dafl die Mehrdeutigkeit vom Sprecher nicht gesehen wird und er auch nicht eine
der verschiedenen Bedeutungen meint, sondern mehrere zugleich, ohne sich dar-
iiber Rechenschaft abzulegen; in solchen Fillen liegt mangelnde Intentionstiefe
vor; die zugehdrigen Argumentationen sind besonders verwirrend und liegen jen-
seits der Grenze des einem Adressaten Zumutbaren. Mit iiberdurchschnitdich
gutem Willen kénnen solche Argumentationen giinstigstenfalls in mehrere giiltige
Argumentationen aufgespalten werden, wenn das argumentative Material hierzu
ausreicht. Im ungiinstigsten Fall reichen die Argumente zum Nachweis keiner der
verschiedenen Thesen. Dagegen, daf Thesen indirekt ausgedriickt werden, z.B.
durch rhetorische Fragen, ist nichts einzuwenden, wenn auf diese Weise keine un-
zuldssigen Mehrdeutigkeiten entstehen. (Zur Auflésung indirekter und spezieller
mehrdeutiger Thesen siche unten, 3.4.)

Mehrdeutige Argumente: Die als Argumente fungierenden Sitze sind nicht sel-
tener mehrdeutig als die Thesen. Dadurch dafl sie aber — wie am Argumentations-
indikator abzulesen ist — als Argumente fungieren sollen, ist fiir sie ja in jedem
Fall eine klare Absicht vorgegeben. Von den verschiedenen Bedeutungen der Argu-
mentformulierung ist deshalb diejenige als Argument der verbesserten Argumenta-
tion auszuwihlen, die diese Argumentation gliltig machen wiirde. Enthils die Ar-
gumentation eine Reihe von mehrdeutigen Argumentformulierungen, so entsteht
auf diese Weise sehr schnell eine erkleckliche Anzahl mdglicher Kombinationen,
die unter Umstinden alle auf ihre Giiltigkeit hin @iberpriift werden miissen, Erst
wenn in keinem Fall eine giiltige Argumentation entsteht, wire die Argumentation
ungiiltig. Wie gravierend dieses Problem ist, wieviele Argumente mehrdeutig und
dann nicht blof zwei- oder dreideutig sind, wird vor allem bei der Formalisierung
normalsprachlicher Argumente offenbar.

Elliptische Verkiirzungen: Dafl die meisten Argumentationen gegeniiber dem
argumentationstheoretisch ausgezeichneten Ideal elliptisch verkiirzt sind, ist wohl
das gravierendste Problem bei der Giiltigkeitsbeurteilung. Fortgelassen werden so-
wohl die These, als auch der Argumentationsindikator, am hiufigsten aber einzelne
Argumente, Nach der Definition im vorigen Abschnitt diirfen auch bei einer Argu-
mentation i.w.S., also einem Argumentationsversuch, weder die These noch der
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Argumentationsindikator noch simtliche Argumente auf einmal ausgelassen wer-
den, unter bestimmten Bedingungen jedoch cinzelne Argumente.

Warum die These im Gegensatz zu einzelnen Argumenten nicht unausge-
sprochen bleiben darf, kann am besten an Enthymemen erklirt werden, Enthyme-
me sind Syllogismen, also bestimmte Formen von aus eigentlich drei Urteilen be-

stehenden deduktiven Argumentationen, bei denen entweder eine der Primissen’

oder die Schlufifolgerung nicht ausgesprochen wird. Den ,Sokrates-Syllogismus®
— (1) ,alte Menschen sind sterblich; Sokrates ist ein Mensch; folglich ist Sokrates
sterblich® — wiirde alltagssprachlich kaum jemand ausformulieren; statt dessen
sagt man: {2) ,Sokrates ist sterblich, weil er ein Mensch 15t (die Oberpramisse
»alle Menschen sind sterblich® fehlt) oder: (3) ,Sokrates ist sterblich, denn alle
Menschen sind sterblich®, noch kiirzer: (4) ,Sokrates ist sterblich wie alle
Menschen® {die Unterpramisse ,Sokrates ist ein Mensch® ist fortgelassen) oder:
(5) »alle Menschen sind sterblich, und Sokrates ist (auch) ein Mensch® (die Schiuf}-
folgerung ,,Sokrates ist sterblich® mufl erginzt werden). Je nachdem, ob die Ober-
primisse — siehe (2} —, die Unterpramisse — siche (3) (und (4)) — oder die
Konklusion — siehe (5) — ausgelassen ist, handelt es sich um einen Syllogismus
erster, zweiter oder dritter Ordnung (ausfiihrlicher: Kondakow, Worterbuch
154f.). Man kann hier deshalb einen Satz weglassen, weil zwar in jedem je zwei
Begriffe vorkommen, aber alle dafiir verwendeten Ausdriicke im gesamten Syllogis-
mus zweimal:
Alle M sind ST

s ist M

s ist ST _
In (4) wird sogar noch der in den anderen Beispiclen doppelt vorkommende Aus-

druck (,.Sokrates” in (2), ,sterblich® in (3), ,Mensch® in (5)) nur einmal erwihnt.

Wird nur eine Primisse ausgelassen, so kann der Adressat aus den beiden anderen
Sitzen die fehlende Aussage erschliefen und thre Wahrheit tiberprifen; ist sie
falsch, so bleibt fiir den Adressaten zwar offen, ob der Fehler des Argumentieren-
den in einem falschen, von einer anderen Primisse ausgehenden Schiufl bestand

oder darin, daf er die erschlossene Primisse fiir wahr hielt; ob die Argumentation.

giiltig und die Konklusion wahr ist, kann jedoch unabhangig von dieser Frage ent-
schieden werden. Auch beil Enthymemen dricter Ordnung kann der Adressat den
fehlenden Teil, die passende Konklusion erschliefen; und auch hier bleibt offen,
ob der Argumentierende diese Konklusion gemeint hat. Anders als bei Enthyme-
men der ersten oder zweiten Ordnung kann hier aber — die Wahrheit der beiden
Primissen vorausgesetzt — nicht unabhingig von dem Wissen, welche ,, Konklu-
sion” der Argumentierende gemeint hat, entschieden werden, ob seine Argumenta-
tion giiltig und seine These wahr ist. Enthymeme dritter Ordnung kénnen deshalb
in einem gewissen Sinne gar nicht scheitern um den Preis volliger Miflverstandlich-
keit. Deshalb werden sie per definitionem nicht einmal als Argumentationen . w.S.
anerkannt.
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Auch der Argumentationsindikator mit allen seinen Funktionen ist unver-

zichtbar: Er mufl die Argumentation, die These und die Argumente als solche
kennzeichnen. Anderenfalls wire ja tiberhaupt nicht erkennbar, daR, wofiir und
mit welchen Argumenten argumentiert wird. All dies zu wissen ist aber erforder-
lich, um sich gezielt beim Erkennen anleiten zu lassen. Dieses Wissen konnen
Adressaten auch mit Hilfe nicht vollstindig explizierter Argumentationsindikato-
ren erlangen. ,Denn“ und ,weil“ z.B. sind keine vollstindigen Indikatoren, weil
sie sowohl in Argumentationen als auch in Erklirungen vorkommen kénnen und
deshalb alleine eine Argumentation nicht als solche kennzeichnen. Wenn jedoch
etwa aus dem Zusammenhang zusitzlich hervorgeht, daf der Argumentierende an-
nimmt, die Adressaten wiirden oder kénnten die Wahrheit der Konklusion bezwei-
feln, nicht aber die Wahrheit der Primissen, dann ist implizit klar, daf es sich bei
dem Schlufl um eine Argumentation handeln soll. Da dies fiir den Adressaten aus-
reicht, sind auch (teilweise) implizite Argumentationsindikatoren zumutbar.

Das Problem der (Un-)Vollstindigkeit von Argumentationsindikatoren wird auch be-
handelt bei: Eemeren/Grootendorst (Speech Acts 112-118). Van Eemeren und Grooten-
dorst beziehen sich allerdings auf Argumentationshandlungen und betrachten Argumenta-
tionsindikatoren als Indikatoren der illokutioniren Rolle eines »Komplexes von tllokutioni-
ren Akten" bzw. einer ,zusammehgesetzten Hlokution® (ibid. 34f.). — Argumentations-
handlungen sind in der Tat aus Illokutionen zusammengesetzt und liegen deshalb auf einer
hoheren Textebene als (elementare) Illokutionen (ibid.). Gerade deswegen sind sie aber keine
Hlokutionen, auch keine ,zusammengesetzten® Iilokutionen, sondern besteben aus (mehre-
ren) Hlokutionen, Argumentationsindikatoren sind also auch keine Indikatoren der illoku-
tiondren Rolle. Konzipiert man Argumentationsindikatoren trotzdem als Hlokutionsindika-
toren, d.h. als Indikatoren der ,illokutioniren Rolle® des Gesagten, also als Indikatoren
dafir, dafl es sich bei dem Gesagten um eine (illokutionire) Argumentationshandlung han-
delt, dann geht — wie in van Eemerens und Grootendorsts Darstellung — eine ganz wich-
tige Funktion der Argumentationsindikatoren verloren, dafl sie namlich innerhalb der Argu-
mentation die Thesen und Argumente als solche kennzeichnen. (Zum Illokutionsproblem
siche auch unten, 3.1.)

Ohne irgendwelche expliziten Argumente kann der Adressat nicht beim Erken-
nen der These angeleitet werden; ein MindestmaR an Argumenten ist also erforder-
lich fiir eine Argumentation. Es miissen aber nicht alle Argumente der idealen
Argumentation vorgebracht werden, da es wie gesagt manchmal giinstiger ist, eini-
ge Argumente wegzulassen. Das Kriterium dafiir, ob eine elliptisch verkiirzte Ar-
gumentation giiltig und adiquat ist, ist: Es mufl Argumente geben, die 1. die
verkiirzte Argumentation zu einer vollstindigen giiltigen und adiquaten Ar-
gumentation erginzen wiirden (wesentliche Bedingung), die 2, vom Argumen-
tierenden akzeptiert sind (Wahrung der Absicht des Argumentierenden) und die
3. problemlos aus den ausgesprochenen Argumenten erschlossen werden kén-
nen (Zumutbarkeit fiir den Adressaten); gibt es mehrere solcher Mengen von er-
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ginzenden Argumenten, so ist unter ihnen die einfachste als Vervollstindigung zu
wihlen."”
Wihrend sich die wesentliche Bedingung aus der hier gewihlten Strategie, ‘die

© Giiltigkeitsfrage bei unvollstindigen Argumentationen zu beantw?rte'ﬂ, ergibt,

soll die zweite Bedingung sichern, daf} es sich bei der vervoll.standigte.n Ar-
gumentation noch um cine Interpretation der Argux.nentation des jeweils
Argumentierenden handelt. Zundchst scheint diese Bedingung le_SCh“‘faC‘h zu
sein, weil man beim ersten Hinsehen davon ausgehen mag, daﬁ d%e eihptmfshe
Argumentation nur die verkiirzt ausgesprochene Version emner eag.enthch b_eabsu:h—_
tigten vollstindigen Argumentation ist, s0 daﬁ_man fordern konqte, d.ze zu er-
ginzenden Argumente mifiten vom Argumentierer}df:n beaéis;c{ﬂtzgt sein. Beim
Aussprechen elliptischer Argumentationen haben wir jedoch iiblicherswerse keine
zugehdrige vollstindige Argumentation m Sinn. Wir fienken auch in der Ar.t eth—
tischer Argumentationen, Jiberschlagen® beim schlieBenden Degken I“nels:c d‘le
Allsiitze und Bedeutungspostulate und schreiten von den ,substantiellen® Primis-
sen direkt zur Konklusion voran bzw. beurteilen, wenn uns bei der Suche -nac}.l

Griinden fiir eine ' These ein bestimmtes ,,substantielles™ Utteil eingefallen ist, mtui-
tiv, ohne weitere Uberlegungen, ob der Schritt von diesem Urteil zur 'I"hese zulds-
sig ist. So kdnnen auch die meisten Argun}entie‘render‘l, wenn sie nicht gerade
Logiker oder Argumentationstheoretiker sind, 11"1re eigenen "Argumentauonen
wicht selbst zu einer idealen Form von Argumentation vervollstindigen; un'd auch
Logiker und Argumentationstheoretiker konnen dies_ nur mit. einem — }e"ﬂac.h_
Ubung — verhilnismifig grofien Zusatzaufwand. Beispielsweise habe 1ch_ fgr die
Formalisierung einer von mir selbst in héchstens einer halben Stunc‘ie konzipierten
und ausformulierten Argumentation zwei Tage bendtigt. Wenn die Form ellipti-
scher Argumentationen sogar cher unserer Denkweise entspmcht,‘ warum grflfelll
wir dann {iberhaupt auf vollstandige Argumentationen zuriick? 1_361 den V?lls:tandl—
gen Argumentationen kann genau begriindet werden, warum sie gefs. g‘ul.u'g und
adiquat sind. Unsere Intuitionen hingegen stellen als Intuitionen per definitionem
keine solche genaue Begrundung dar, sondern kénnen selbst nur wieder durch den
Bezug auf vollstindige Argumentationen begriindet werden. Und, gemessen an
diesem Ideal, tiuschen uns unsere Intuitionen gentigend oft: _Wn— hal_ten e"lhpnsc}%e
Argumentationen intuitiv fiir giiltig und adiquat bzw. ungiltig oder mac}aql}at, fir
die es keine bzw. doch eine zugehdrige, giltige und adiquate voﬂstaqdlge Ar-
gumentation gibt, Die Uberprifung intuitiver .Beurteiiungen von e_lllptlschen
Argumentationen auf dem Wege ihrer interpretierenden Vervollstindigung und

12 Vgl. auch: Eemeren/ Grootendorst, Speech Acts 141; 149, Bei van Eemeren und Grootendorst fehlt
so erwas wie meine dritte Bedingung (zur Begriindung dieser Bedingung siehe unten). Und anstelle
meines Zusatzes, ggfs. die einfachste Menge von Argumenten als Erginzung zu wah.le}lz, for]c;_l)ern sie
das genaue Gegenseil: die informativsten Argumente ais:.Ver.vo]ls_tandlgung zv b.etr)ac__ ten. Da eine
vorhandene Ableirangsheziehung nicht dadurch beeintrichtige wird, dafl man die T ranalssen;ne_nge
erweitert (Prinzip der Primissenverstirkung), miifiten nach van Eemeren und Grootendorst u}lje 1e
dedulctive Argumentation alle wahren und vom Argumentierenden fiir wahr gehaltenen Urteile als
Primissen anfgenommen werden; eine véllig inakzeptable Ronsequenz.
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anschlieBenden Giiltigkeitsbeurteilung dient zugleich der Schirfung unserer
intuitiven Urteilskraft. '

Die Zumutbarkeitsbedingung, dafl die fchlenden Argumente problemlos aus
den ausgesprochenen miissen erschlossen werden konnen, soll garantieren, daf§
dic elliptische Argumentation wenigstens die wesentlichen Stiicke der vollstan-
digen Argumentation enthiilt. Sie verhindert, dafl — im Extremfall — eine akzep-
table These verbunden mit irgendeinem wahren Urteil, das mit dieser These nichts
zu tun hat, schon als giiltige und adiquate elliptische Argumentation angesehen
werden mufl. Da die (Vollstindigkeits-)Regeln fiir verschiedene Argumentationsty-
pen unterschiedlich sind, miissen auch die fehlenden Argumente bei unterschiedli-
chen Argumentationstypen auf unterschiedliche Weise ermiutelt werden; und es
gibt jewells andere Mafistibe dafiir, was noch als , problemloses Ermittein gelten
kann. Bei elliptischen deduktiven Argumentationen sollten wenigstens simtliche
singuldren und generellen Terme der fehlenden Primissen schon in den ausgespro-
chenen Argumentationsstiicken vorkommen — so sind etwa in dem Enthymem
»Sokrates ist sterblich, weil er ein Mensch ist® die Ausdriicke ,Mensch® und , sterb-
lich® der fehlenden Primisse ,,alle Menschen sind sterblich® schon enthalten. Voll-
standige praktische Argumentationen fiir Werturteile enthalten als Argumente im-
mer Paare von a) Aussagen tiber die Eigenschaften des bewerteten Gegenstandes
und b) Einzelwerturteilen iiber diese Eigenschaften; in der elliptischen Version
wird immer eines von beiden fortgelassen, oder beide werden zu einem teildeskrip-
tiven Werturteil zusammengezogen. Bei der Vervollstindigung ist dann das fehlen-
de Gegenstiick zu erginzen oder das teildeskriptive Werturteil auseinanderzuzie-
hen. Wird beispielsweise fir das Werturteil ,,dies ist ein gutes Fahrrad® unter ande-
rem das Argument: A: ,es hat einen kurzen Bremsweg® angefiihrt, so wire das
Werturteil: W: ,,dafl es einen kurzen Bremsweg hat, ist gut® zu erginzen, wihrend
das teildeskriptive Argument: TD: ,es bremst gut® zu A und W auseinanderzuzie-
hen wire, Dalk die Erginzung ,problemios™ méglich ist, soll heilen, dal in der
Ellipse schon so viel gesagt wird, dafl bei der Vervollstindigung Verfahren wie die
beiden gerade angesprochenen angewendet werden kdnnen. Es soll -~ aus den im
vorigen Abschnitt genannten Griinden — aber nicht heiflen, daff die Frganzung
von Laien Uberhaupt vorgenommen oder von Experten ohne grofleren Arbeitsauf-
wand mufl durchgefibrt werden kénnen. Die Vervollstandigung elliptischer de-
duktiver Argumentationen zusammen mit der Eliminierung ihrer Mehrdeutigkei-
ten ist vielmehr haufig extrem arbeitsaufwendig, weil eine Unmenge von verschie-
denen Pramissenkombinationen durchprobiert werden muff. Die unten (in Ab-
schnitt 4.2) analysierte Argumentation Alberts fiir seine These vom Miinchhau-
sentrilernma ist z.B. ziemlich klar und nicht unzulissig verkiirzt — wenn auch aus
anderen Grinden nicht giiltig --; ithre Formalisierung hat mich trotzdem mehr als
zwei Wochen gekostet. Die interpretative Vervollstindigung praktischer Argumen-
tationen ist demgegeniiber ziemlich harmlos, wihrend die interpretierenden Argu-
mentationen meist ein noch viel hirterer Brocken als die deduktiven sind. — Prak-
tische Argumentationen fiir Werturteile sind u.a. nur dann vollstandig, wenn samt-
liche relevanten Eigenschaften des Gegenstandes aufgezihlt werden (dabei konnen
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unterschiedlich hohe Relevanzwerte angesetzt werden); eine Argumentation, in
der solch eine relevante Eigenschaft nicht wenigstens in der oben genannten Art
angesprochen wird, wire dann in unzuldssiger Weise verkiirzt, also nicht gilig.

Ausdrucksvariation und nicht zur Argumentation gehorige Textstiicke: Ge-
genitber dem Bisherigen relativ geringfiigige Interpretationsprobleme erzeugen die
Ausdrucksvariation und das Zwischenschieben nicht zur Argumentation gehdriger
Textstiicke. Aus Griinden der Abwechslung werden in Argumentationen, wie in
* allen anderen Texten auch, die Ausdriicke fir ein und denselben Begriff variiert.
In der idealisierenden Interpretation ist jeweils nur ein Ausdruck fiir diese Gruppen
von (Beinah-)Synonymen zu verwenden. — Nicht zur Argumentation gerechnet
werden 1. solche Textstiicke, die nach der Absicht des Argumentierenden nicht zur
Argumentation gehbren sollen — z.B. spiter zurickgezogene Argumente oder
Versionen der These, zwischengeschobene Turns des Adressaten, die der Argumen-
derende nicht durch Zustimmung als Argument oder These fibernimmt -—, und 2.
solche Textstiicke, die nach den Argumentationsregeln keine argumentative Funk-
tion fiir die These haben — z.B. Wiederholungen, Kommentare, die Abwehr von
kontriren Gegenthesen (in solch einer Abwehr werden Argumente dafiir, daf} die
Negation der Gegenthese wahr ist, vorgebracht, aber nicht fiir die eigene These).
Nicht zur Argumentation gehdrige Textstiicke werden in der idealisierenden Inter-
pretation der Argumentation eliminiert.
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Kapitel 3
Semantik der Argumentation

3.1 Einige semantische Grundbegriffe:
lokutionire und illokutionire Akte, semantische und
praktische Bedeutung, Urteile

Ziel dieses Abschnittes ist es zum einen, den semantischen Status von Argumen-
tationen und Argumentationshandlungen genauer als bisher zu bestimmen:
Was fiir eine Art von sprachlichen Gegenstinden sind sie, oder aus welcher Artvon
sprachlichen Gegenstinden bestehen sie, wie unterscheiden sie sich von anderen
Typen sprachlicher Gegenstinde? Insbesondere muf} also geklart werden, was Ur-
teile und illokutioniire Akte sind, Zum anderen soll die theoretische Vorarbeit fiir
die Losung eines praktischen Problems der Argumentationsanalyse geleistet wer-
den, daf niimlich und wie Urteile sprachlich auf verschiedene Weisen realisiert
werden kénnen. — Dieser Abschnitt briuchte nur aus zwei Absitzen zu bestehen,
wenn die philosophische Semantik entsprechend weit gediehen wire. Leider fehlt
aber z.B. in den einschiigigen Theorien von Austin und Searle gleich die ganze
Ebene, auf der sich Urteile befinden; erst recht fehlt eine Analyse der Urteile
selbst. Vieles des im folgenden Dargestellten ist von Austin {ibernommen, aber
unterschiedslos mit dem vermischt, was von mir selbst stammt. Erst in der ab-
schliefenden Kritik an Austin wird auch die jeweilige Urheberschaft deutlicher
werder.

Die hier zugrunde gelegte Semantik geht von einem handlungstheoretischen
Ansatz aus (wie etwa auch Grice (Intendieren; Konversation; Sprecher-Bedeutung;
Sprecher-Satz-Wort), Lewis (Konventionen) und Meggle (Kommunikation;
Semantik)). Zentraler Teil aller pragmatischer Semantiken, so auch der handlungs-
theoretischen, ist die Unterscheidung verschiedener Sprechhandlungstypen (die
Besonderheit des handlungstheoretischen Ansatzes ist dabei, daff er diese Sprech-
handlungstypen streng mit handlungstheoretischen Begriffen definiert und
handlungstheoretisch erklirt), z.B.: phonetischer, lokutionirer, illokutionirer,
perlokutionirer Akt. Um iiber die Anzahl verschiedener Handlungen keine Mif}-
verstindnisse aufkommen zu lassen, vorab etwas zum Handlungsbegriff: Eine
Handlung ist eine (innere, d.h. geistige, oder duflere, d.h. durch Muskeln voll-
zogene) kdrperliche Aktivitit, die von einer Person zu einer bestimmten Zeit aus-
gefithrt wird und die durch die Absichten dieser Person unmittelbar verursacht
wurde. Welches ,Stiick® Aktivitit noch zur Handlung gehort, wird durch die zu-
grundeliegenden Absichten abgegrenzt (Lumer, Handlung). Um die Handlung zu




