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Vorwort

Was wann wofiir und wogegen als Argument gelten diirfe, dariiber wird, wo tiber-
haupt argumentiert wird, immer wieder gestritten. Also auch in der Philosophie.
Und dort ganz besonders heftig — hilt sich die Philosophie doch fiir die Disziplin,
die, schon allein der Allgemeinheit ihrer Fragestellungen wegen, auch fiir eine all-
gemeine Entscheidung dieses Streites am chesten zustindig sei. Uber diese Selbst-
cinschitzung hinaus ist es aber mit jeglicher Einhelligkeit auch schon vorbei — je-
denfalls seitdem sich die in der alten Dialektik noch gegebene Einheit zwischen
Logik und Rbetorik in eben diese beiden Spezialdisziplinen aufzuspalten begonnen
hatte: also wohl schon seit Aristoteles. Die Rhetorik gilt nun auch heute noch eher
als eine Kunst denn als eine Wissenschaft; hingegen ist die Verwissenschaftlichung
und damit die Verselbstindigung der Logik — insbesondere in Form der modernen
formalen Logik — inzwischen selbst schon ein historisches Faktum.

Fiir den weiterhin auf Allgemeinheit abhebenden Philosophen stellt sich aber
somit die Frage, ob mit den von den (bisherigen) Logiken erfafiten/prizisierten
Begriindungsweisen auch wirklich alle Formen des Begriindens erfafit seien, nur
um so schirfer. Der Miihe, vor einer Antwort auf diese Frage die zwischen den
diversen Begriindungsweisen bestehenden Unterschiede und Gemeinsamkeiten ge-
nauer zu benennen, dieser Mithe unterziehen sich die Diskutanten hochst selten.
Entsprechend voreilige Losungsvorschlige gibt es hingegen genug.

Die Generalisten suchen die Einheit der Vernunft durch keiner weiteren Begriin-
dung bediirftige/fihige Unhintergehbarkeitspostulate zu sichern — sei es in Form
einer angeblichen Transzendentalen Logik, sei es in Form eines konstruktivisti-
schen Methodenpostulats, sei es in Form einer zumindest alle Verntinfugkeiten
umfassenden mehr oder weniger idealen Kommunikationsgemeinschaft. Die Spezi-
fizisten,wie ich sie einfach 'mal nennen méchte, heben hingegen auf die Bereichs-
spezifischen Argumentationseigentimlichkeiten bzw. auf diesen angeblich ent-
sprechende, lokale Bereichs-'Logiken’ (wie z.B. eine spezielle juristische Logik,
cine Logik von Wertungen etc.) ab. Und die Neo-Rhetoriker schliefflich suchen das
allzu lange vernachlissigte rhetorische Erbe wieder aufleben zu lassen — sei es als
Alternative zur Logik oder sei es als deren notwendige Erginzung. Dabei stiitzen
sich natiirlich die Vertreter aller drei Richtungen aufler auf erkenntnistheoretische
Uberlegungen auch auf sprachphilosophische Resultate oder was fiir solche gehal-
ten wird. Kurz: Bei all dem, was unter dem Titel Argumentationstheorie lauft, st
irgendwo jede philosophische Richtung irgendwic involviert. Zudem mischen un-
ter dieser Rubrik auch noch Linguisten, Sozio- und Psychologen kriftig mit. Das
Niveau der argumentationstheoretischen Grundlagenforschung war bisher ziem-
lich mafiig.

"Erste Schritte’ zur Anderung dieser Lage wurden natiirlich schon mehrfach un-
ternommen. Die vorliegende Arbeit ist ein *weiterer’ derartiger erster Schritt. Und
wie mir scheint, stehen die Chancen, dafl dieser Schritt auch erfolgreich sein wird,
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wirklich nicht schlecht. Es handelt sich jedenfalls um den ersten breit angelegten
systematischen Ansatz,

Die bisherigen Ansiitze zu einer Argumentationstheorie waren von zwei funda-
mentalen Mingeln gekennzeichnet. Sie lieferten, erstens, keine prizisen Giltig-
keitskriterien fiir Argumentationen, spezifizierten also nicht, wann eine Argumen-
tation, was sie begrunden sollte, tatsichlich begrindet. (Toulmins Argumenta-
tionsschema z.B. fiihrt, iber eine Argumentationsbeschreibung hinaus, zu keiner
Erklirung einer Argumentationsgiltigkeit; Habermas® Diskurstheorie formuliert
Rahmenregeln fiir ideale Diskurse, nicht aber Argumentationsregeln, die etwas
dariiber aussagen, wie Argumentationen fir die jeweils zu begriindende These auf-
zubauen sind; und Perelman und Olbrechts-Tyteca vertreten sogar die Ansiche,
zwischen Uberreden und Uberzeugen gebe es keinen erkennbaren Unterschied. )
Und sie erklirten, zweitens, auch nicht, ie man via Argumentation zu rationalen
Uberzeugungen kommt.

Es wire, wie ich meine, schon recht viel, wenn eine Argumentationstheorie
diese Mingel zumindest ein gutes Stiick weit beseitigte. Lumers Theorie tut das.
Argumentationen sind fir Lumer Instrumente, die eine bestimmte Standardfunk-
tion erfiillen sollen: rational zu Uberzeugen. Erfiillt eine Argumentation diese Stan-
dardfunktion ’prinzipiell’, heifft sie nach Lumer auch gsiltig. Gulugkeitskriterien
entwickelt Lumer fiir eine ganze Reihe von Argumentationstypen: fiir deduktive,
interpretierende, erkenntnisgenetische, generalisierende und praktische (s. Ab-
schnitte 4.2-4.6 und 6.1-6.3). Dariiber hinaus liefert Lumers Anstz aber auch be-
reits ein Programm zur Erforschung weiterer Argumentationstypen: Der theoreti-
sche Kern seiner allgemeinen Argumentationstheorie, die allgemeine Funktions-
analyse von Argumentationen (2.3) und die paradigmatische Explikation der ge-
nannten speziellen Argumentationsformen stellen eine positive Heuristik im Sinne
von Lakatos dar.

Lumers Grundkonzeption von Argumentationen, wonach diese Mittel zur An-
leitung und Vermittlung von Erkenntnis sind, findet in seiner Theorie ihre diversen
Entsprechungen. Seine Argumentationstheorie setzt schon recht starke erkennenis-
theoretische Theoreme voraus. Und da solche in gesicherter und konsensuell
akzeptierter Form kaum zur Verfligung stehen, verhilft Lumer seiner Theorie auch
noch zu dem, was diese somit ohnehin braucht: zu einer erkenntnistheoretischen
Grundlage. Schon von daher gehen die philosophischen Leistungen der ,,Prakti-
schen Argumentationstheorie® iber das engere Gebiet der Argumentationstheorie
weit hinaus. Aus diesem weiteren Theorien-Feld erscheinen mir vor allem drei Be-
reiche von besonderem Interesse zu sein:

(i) Die , Praktische Argumentationstheorie® enthilt Teile einer allgemeinen Er-
kenntnistheorie als Theorie der Begriindung, insbesondere ein begriindungsorien-
tiertes Konzept von epistemischer Rationalitit (2.2), das die bekannten Aporien
kritisch-rationalistischer Rationalititsmodelle aufldst, den Anschluf an das klassi-
sche Wissenskonzept herstellt und die Alternative zwischen certistisch-dogmati-
schem Begriindungsdenken einerseits und fallibilistisch-negativem Kritizismus an-
dererseits durch eine Art *Synthesis’ unterliuft.

Vorwort VIl

(i1) Lumers spezielle Theorie der praktischen Begriindung enthilt als Basis ein
komplexes Geflige aus Handlungstheorie (6.2.1 und 6.3}, Bedeutungsanalyse von |
Werturteilen {3.2.3 und 3.2.4) und Theorie der Handlungsrationalitit {6.2.2-6.3). |
| Sein Kriterium der Handlungsrationalitit (6.2.5) hat eine elegante Losung bekann-
§ ter Probleme herkémmlicher Rationalititskriterien zur Folge. Es integriert episte-
' mische Rationalitit in die Handlungsrationalitit. Entscheidungen kénnen beliebig
perfekeioniert werden — aber eben nur um den Preis einer Steigerung des dazu
notigen kognitiven Aufwands. Begrenzt wird dieser Aufwand einfach durch das
Grenznutzenptinzip.

(11) Methodentberlegungen sind ausgerechnet in der Philosophie — angeblich
die Selbstreflexions-Disziplin — immer noch ziemlich selten. Die ,Praktische
Argumentationstheorie® ist auch in diesem Punkt exzeptionell: Sie enthilt eine
Methodologie (1.2), die sich aufier in der Argumentationstheorie auch in der Er-
kenntnis- und Wissenschaftstheorie gewifl mit Nutzen wird anwenden lassen. In
; Anlehnung an die dem Radikalen Konstruktivismus und der Evolutioniren
Erkenntnistheorie zugrundeliegende Idee, kognitive Konstrukte durch deren

Systemfunktionalitit zu erkliren, betrachtet Lumer Erkenntnis, Wissenschaft und
| Argumentationen ebenfalls als funktionale Gebilde, rekurriert dabei aber, im Un-
§ terschied zu den genannten Ansitzen, auf einen klaren technisch-instrumentellen
[ Begriff von Funktionalitit.

Als praktisch bezeichnet Lumer seine Argumentationstheorie aus einem ganz
i einfachen Grund: Argumentationsregeln werden nach ihm jeweils danach beur-
teilt, welche Folgen ihre Befolgung fir die Praxis (die der Argumentationen wie
auch die sonstige) hatte; und zudem ist klar, daf} seine Theorie schon von Anfang
an auf eine Verbesserung eben dieser Praxis abzielt. Fin strikter Konsequentialis-
mus also nicht nur im speziellen Bereich der Moral, sondern auch in dem viel um-
fassenderen Bereich der argumentativen Vernunft! Diesen Gedanken derart folgen-
trachtig und fruchtbar ins Zentrum seiner Uber]egungen gestellt zu haben, dies
allein rechtfersigte schon, in Lumers Ansatz so etwas wie ein neues Paradigma des
Argumentationstheorie zu sehen.

Nur eines ist schade: Dafl Christophs Arbeit, als wir uns kennenlernten, bereits
so weit vorangeschritten war, daf sie der eingehenden Diskussion schon kaum
% mehr bedurfte. Denn die Diskussionen mit Christoph waren, was Diskussionen
i unseren Kreisen ja nicht allzu oft sind: von kritischer Schirfe, intellektuell anre- |
gend und spannend — und freundschaftlich-herzlich zugleich.

Miinster, November 1988

Georg Meggle
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