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1. I metodi della filosofia e la questione circa i loro fini conoscitiviLa filosofia del XX secolo e dell’inizio del secolo successivo ha dato
vita a un’ingente quantità di approcci metodologici più o meno
nuovi. Il positivismo logico ha promosso un programma volto alla

chiarificazione delle strutture logiche del linguaggio, collegato con il pro-
getto di una filosofia del linguaggio ideale che si proponeva di ricostruire
i concetti filosofici mediante definizioni formalmente impeccabili,
oppure, laddove questo fosse stato impossibile, di abbandonarli (per es. i
saggi di Bergmann, Carnap e Schlick in Rorty [1967] 1992; Carnap 1931;
Carnap et al. 1929). Anche la filosofia del linguaggio ordinario ha indiriz-
zato i propri sforzi verso un’analisi dei concetti filosofici, adottando tutta-
via un metodo diverso, consistente nella ricostruzione del significato di
senso comune (eventualmente da precisare) di questi concetti, oppure di
ciò che i rispettivi filosofi avevano ritenuto intuitivamente essere il loro
significato (cfr. per es. gli articoli di Ryle, Wisdom e Malcolm in: Rorty
[1967] 1992; Austin [1956] 1979). Sono queste le due correnti di pensiero
che danno vita a quella svolta linguistica (linguistic turn) della filosofia,
che soprattutto negli anni 1950 e 1960 ha dominato la ricerca filosofica di
tradizione anglosassone. Ma anche il percorso di analisi concettuale svi-
luppato da Frank Jackson in epoca più tarda si colloca nel solco della
svolta linguistica (condotto fra l’altro sulla scorta della costruzione di
frasi di Ramsey per la descrizioni per esempio degli universi perfetti e
contraddistinti dal punto di vista morale) (Jackson 1998).
Successivamente l’approccio linguistico-analitico è stato oggetto di cospi-
cue critiche trasversali e – a partire dagli anni 1970 – ha perso di impor-
tanza e centralità. Fra gli argomenti più importanti che hanno contribuito
a questo tramonto sono da registrare per un verso la critica di Quine alla
distinzione fra enunciati analitici ed enunciati sintetici (che si proponeva
di minare alle radici quella ‘filosofia salottiera’ cui si erano dedicati i pen-
satori di tradizione analitica) (Quine 1951, 34) e, per altro verso, l’accusa
di incompletezza (o perfino di mancante sostanza), secondo cui alla filo-
sofia non spetta soltanto un compito di chiarificazione concettuale, ma le
compete anzitutto quello di rispondere a questioni di carattere sostanziale.



È stato probabilmente nell’ambito dell’etica che quest’accusa è stata
avanzata con maggior vigore, dal momento che si riteneva assurdo assu-
mere che le questioni sostanziali relative ai criteri della morale potessero
trovare una risposta solo sulla scorta di verità analitiche, ossia di defini-
zioni linguistiche (Tugendhat [1981] 1984, 82).

Entrambi gli argomenti testé menzionati costituiscono una delle princi-
pali ragioni dell’imporsi, in ambito filosofico, di altri due approcci meto-
dologici nella filosofia: la critica alla distinzione analitico/sintetico è una
delle origini del naturalismo, mentre l’accusa di incompletezza è una delle
origini dell’intuizionismo metodologico. Il naturalismo filosofico per
primo propone una tesi di carattere ontologico, secondo cui (in ultima
istanza) a esistere sono solo gli oggetti naturali così come descritti dalle
scienze naturali, e per secondo un programma metodologico, secondo cui
sussiste perlomeno un continuum (se non proprio una coincidenza) meto-
dologico che accomuna scienze naturali e filosofia, tale per cui i metodi
ritenuti adeguati per la filosofia sono quelli delle scienze empiriche (De
Caro & Macarthur 2004, 3-4). Importanti realizzazioni di questo pro-
gramma sono ravvisabili, per esempio, nella teoria della conoscenza natu-
ralistica (per es. Kornblith 2004) e nell’etica evoluzionistica (per es.
Farber 1994; Joyce 2007; Kitcher 2006). Il naturalismo degli anni 1980 ha
raggiunto una posizione relativamente egemone soprattutto all’interno
della filosofia teoretica di matrice anglosassone. Tra le principali obiezioni
a questa tradizione sono degne di nota per lo meno le seguenti. Se il natu-
ralismo fosse vero, andrebbe persa la distinzione fra scienze empiriche e
filosofia; e, a sua volta, la filosofia stessa finirebbe con il dissolversi. La
filosofia, inoltre, nelle diverse branche in cui è articolata, tende a formu-
lare asserti normativi – particolarmente evidente in ambito etico, ma anche
per esempio nel campo della teoria della conoscenza o della teoria della
scienza –; e il naturalismo non è in condizione di formulare asserti norma-
tivi, a meno che di non commettere una fallacia naturalistica.

L’intuizionismo metodologico si sforza di individuare le risposte intuiti-
vamente accettabili per le questioni filosofiche, animato dalla speranza, se
non dal postulato, per cui le intuizioni qui in questione devono essere
(quanto più possibile) condivise da tutti i soggetti esercitando la riflessione
razionale. Il principale metodo intuizionistico è il cosiddetto ‘equilibrio
riflessivo’ di Rawls, il quale, nel caso di incoerenze tra intuizioni singolari e
generali, prevede che si debba persistere nell’esercizio delle revisioni, fino
a che non si ottiene un sistema coerente (Rawls [1971] 1982, §§ 4; 9). In
questo approccio è decisiva l’accettazione intuitiva dei giudizi filosofici
finali, unitamente alla loro coerenza; non è richiesta alcuna ulteriore giusti-
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ficazione. Con questa accettazione intuitiva, l’intuizionismo metodologico
si spinge al di là di un mero coerentismo. L’intuizionismo metodologico ha
assunto una posizione di spicco a partire dagli anni 1980, soprattutto nel-
l’ambito dell’etica normativa e applicata. Una prima, importante obiezione
rivolta all’intuizionismo verte sul soggetto delle intuizioni: dal momento
che intuizioni con un valore assolutamente universalistico de facto non
sono conseguibili, a essere ricostruite sono soprattutto le intuizioni private
dei vari filosofi. Quale rilevanza – e soprattutto, quale rilevanza normativa
– può esser loro attribuita? Un’ulteriore obiezione è quella che ravvisa una
mancanza di fondazione delle intuizioni: molte delle intuizioni filosofiche
sono plasmate dalla cultura o dalla socializzazione. Le intuizioni sono
quindi ingiustificate da un punto di vista fondazionalistico e ciascuna rap-
presenta solo una petitio principii. Per converso, ci sono anche individui usi
all’esercizio delle proprie capacità riflessive che non si fermano alle intui-
zioni, conseguendo vere e proprie fondazioni unitamente a comprovate ed
esplicite sottigliezze basate sull’esercizio della ragione, che l’intuizionismo
pone sul medesimo piano dei rigidi pregiudizi. (Ulteriori critiche:
Williamson 2007, 2-3; 214-220; 235-237; 244-245.)

Quale ulteriore sviluppo del naturalismo e dell’intuizionismo, va men-
zionata una più recente corrente metodologica, la cosiddetta filosofia spe-
rimentale, che si ripropone non solo di determinare le intuizioni filosofi-
che con metodi di carattere sperimentale, ma anche di spiegarle (per es.
Knobe & Nichols 2008a). In quanto movimento originato dalle correnti di
pensiero precedentemente annoverate, la filosofia sperimentale si espone
a obiezioni analoghe: per quale motivo le intuizioni filosofiche degli
esseri umani dovrebbero suscitare interesse? Di certo non sono normati-
vamente rilevanti, e quindi perché non lasciarle agli psicologi?

Oltre a questi metodi filosofici generali, la filosofia del XX secolo ha
sviluppato per le sue varie sottodiscipline anche tutta un’altra serie di
metodi particolari: nell’etica per esempio la giustificazione morale fon-
data sulla teoria dei giochi (Axelrod 1984; Gauthier 1986), la pragmatica
trascendentale (Apel 1976; Kuhlmann 1985), la fondazione internalistica
della morale sulla base di motivazioni affini alla morale (Lumer [2000]
2009, cap. 7; 2010a; Schälike 2002). Non è tuttavia possibile in questo
contesto addentrarsi ulteriormente in questi argomenti.

Che nella prassi del filosofare vengano impiegate vere e proprie meto-
dologie è senza dubbio un fatto positivo, visto che solo l’impiego di
metodi può portare al conseguimento di un sapere controllabile e affida-
bile tramite un processo di ricerca cooperativo e cumulativo. Tuttavia,
molti filosofi non si attengono in maniera scrupolosa ai metodi che,



48 Christoph Lumer

stando alle loro dichiarazioni d’intenti, si propongono di fare propri. Altri
ancora seguono ‘metodi’ che esulano da qualsiasi precetto metodologico
– basti solo pensare alle asserzioni apodittiche di alcuni eticisti circa il
significato di alcuni termini morali che, lungi dal basarsi su una qualche
fondazione, esprimono soltanto le convinzioni morali di chi le pronuncia
(per es. Hare 1962). Indipendentemente da questi problemi di messa in
pratica delle intenzioni, ciò che è veramente sorprendente riguardo gli
sviluppi e le discussioni sin qui tematizzate è l’attenzione verso i metodi.
Il fatto è che i metodi sono mezzi, sono percorsi (comprovati) per il rag-
giungimento di un risultato, sono procedimenti contrassegnati da regole
precise, che promettono il conseguimento di buoni risultati, soprattutto di
conoscenze. È per questo che, a rigore, la discussione sui metodi
dovrebbe essere preceduta da una discussione sui fini, cioè sul tipo di
conoscenza cui si aspira; il metodo appropriato dovrebbe conseguire in
maniera quasi necessaria quale risultato di questa discussione. Tuttavia,
raramente si discute dei fini, tantomeno lo si fa esplicitamente. Il fine del-
l’analisi concettuale è certamente quello di delucidare i concetti filosofici
più importanti. Ma, precisamente, quali e di che tipo devono essere i con-
cetti che devono essere chiariti? I concetti dalla maggioranza? Non è que-
sto forse un compito della linguistica? O devono essere invece i concetti
di un qualche filosofo, in particolare del rispettivo autore stesso? Non si
tratta forse di un invito a formulare definizioni apodittiche? Inoltre, la
chiarificazione concettuale non è forse solo un mezzo di cui servirsi per
formulare più chiaramente tesi di carattere sostanziale? Nel caso di intui-
zionismo e naturalismo, il fine dell’indagine è ancora più oscuro. Già solo
la denominazione ‘intuizionismo’ verrebbe rigettata da molti simpatiz-
zanti di questa corrente di pensiero, poiché la maggior parte dei filosofi
trova implausibile che il compito della filosofia si esaurisca nel chiarire le
intuizioni, siano queste condivise o dell’autore stesso, perché a proposito
dei contenuti delle intuizioni si sono sempre avute lunghe disamine con
ampie argomentazioni: è possibile decidere l’esito di queste discussioni
ricorrendo unicamente a qualche impressione di carattere intuitivo?
Perciò la discussione circa i diversi generi di intuizionismo lascia passare
in secondo piano il fatto che a essere fuorviante è già il fine stesso pre-
supposto da questa corrente di pensiero, ossia lo scopo di individuare spe-
cifiche intuizioni filosofiche.1 Per quanto concerne la determinazione dei
1 Nel loro ‘Manifesto’ Knobe e Nichols promuovono una ricerca sperimentale sul-l’origine delle intuizioni, affermando che questa permetterebbe tra l’altro di esami-nare più da vicino la legittimazione di tali intuizioni e che i suoi risultati avrebberoripercussioni anche sulla materia stessa di cui constano le questioni filosofiche



fini, il naturalismo si trova in una posizione forse ancora peggiore. Quali
regolarità empiriche o quali dinamiche dovrebbero essere considerate par-
ticolarmente ‘filosofiche’, tanto da giustificare che un’indagine loro dedi-
cata sia qualificata come filosofia piuttosto che, in senso lato, come
scienza naturale? Inoltre, che ne è delle pretese normative della filosofia?

Questo scritto vuole essere un contributo positivo per colmare quel
vuoto cui si è accennato in precedenza: la mancanza di un’esplicita
discussione circa i fini della filosofia in relazione ai metodi da essa svi-
luppati e impiegati. Questo contributo ha una forma determinata, e cioè la
descrizione precisa e la giustificazione di tipologie di teorie filosofiche,
determinando in particolare il tipo di ipotesi da giustificare all’interno di
queste teorie.

2. Fini della filosofia
Alcuni filosofi hanno messo in dubbio che la filosofia miri a conseguire
(specifiche) conoscenze. È Albert per esempio a ravvisare nella critica al
dogmatismo il compito principale della filosofia (Albert 1986, 236; 239;
244); Jaspers nega invece l’intersoggettività e dunque anche la valenza
conoscitiva della ‘conoscenza’ filosofica (Jaspers [1961] 1986, 51 s.); in
forza del proprio criterio di senso, l’empirismo logico contesta invece che
la filosofia abbia formulato asserti dotati di senso (Carnap et al. 1929, 207
sg.; 220; Wittgenstein 1918, 6.53; 6.54; Schlick [1938] 1986, 16; 17; 19).2
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(Knobe & Nichols 2008b, 8). In questo modo ammettono tuttavia implicitamenteche i veri problemi filosofici non possono trovare risposta attraverso questometodo; resta inoltre da stabilire quali siano tali problemi filosofici. Quale esempiostorico del tipo di indagine che intendono condurre Knobe e Nichols adducono lericerche sull’origine della credenza religiosa condotte dai filosofi del XIX secolo(Marx, Feuerbach, Nietzsche) (ibid. 7). Si tratta in effetti di un esempio particolar-mente istruttivo, considerato che per i filosofi menzionati il vero problema filoso-fico – ossia il contenuto di verità della credenza religiosa – aveva già una rispostascontata e palese; anzi la risposta negativa a questa questione costituiva la precon-dizione per la ricerca e non certo il suo risultato possibile. Oltre che indagare ilproblema – interessante, in una prospettiva psicologica – dell’origine della falsacredenza, l’obiettivo che a loro interessava raggiungere con questa ricerca eraquello di risolvere problemi di tutt’altro genere, come per esempio la funzion(aliz-zazion)e ideologica della credenza religiosa all’interno della lotta di classe o losvilimento del valore della vita da parte della fede cristiana.2 La posizione del positivismo logico è paradossale già solo per il fatto di trovareespressione mediante un’asserzione filosofica; essa fa leva su una semanticaunanimemente ritenuta oramai insufficiente.
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Basta tuttavia sfogliare a caso una qualche pubblicazione filosofica per
constatare che queste posizioni si pongono in netto contrasto con quel che
accade nella comune pratica filosofica. Senz’altro in filosofia si fa eserci-
zio di critica, si pongono interrogativi e si discute contrapponendo posi-
zioni divergenti, ma lo si fa al fine di pervenire a credenze intersoggetti-
vamente accettabili.

Fra le posizioni che ascrivono alla filosofia finalità di carattere cono-
scitivo, vi sono una serie di approcci di carattere monistico secondo cui la
filosofia deve dare risposta a un preciso complesso di questioni o deve
fare luce su uno specifico ambito tematico. (Concezioni di questo genere
sono per esempio quella dialettico-materialistica, per cui la filosofia
dovrebbe investigare le leggi generali di sviluppo e movimento che agi-
scono contemporaneamente nella natura, nella società e nel pensiero
(Buhr & Klein 1972, 840); oppure quella semantico-formale, per cui il
vero compito della filosofia sarebbe quello di elaborare una semantica
formale; ciò vuol dire che si dovrebbe chiarire cosa vuol dire compren-
dere un enunciato (Tugendhat [1976] 1979, 54; 127).3 Per quanto mi
risulta, tutte le concezioni monistiche della filosofia riescono a cogliere
tutt’al più una parte della filosofia: la concezione formalistica si rivolge
per esempio in primo luogo alla teoria della conoscenza, escludendo in
questo modo fra l’altro gli ambiti tematici principali della filosofia pra-
tica. Esse sottovalutano la molteplicità degli interrogativi filosofici, che si
manifestano invece già solo attraverso la pluralità della branche della filo-
sofia. È per questa ragione che sono portato ad assumere che solo per le
singole branche della filosofia sia possibile individuare specifiche que-
stioni fondamentali, a cui alludono in parte già le loro rispettive denomi-
nazioni. Come mostreremo fra poco, alcune discipline perseguono però
più interrogativi contemporaneamente. Queste diverse questioni possono,
almeno in parte, essere a loro volta organizzate secondo un ordine gerar-
chico, identificando i rispettivi assiomi; tuttavia, anche portando a ter-
mine questo compito, resterebbe comunque una lista, non facilmente
maneggiabile, di una ventina o trentina di questioni filosofiche fondamen-
tali.

3 Accanto a questo Tugendhat riconosce anche un più ‘alto’ e non altrettantomonistico concetto di filosofia, il quale presuppone tuttavia metodi sin ad orasconosciuti (ibid. 120-128). 
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3. Tre tipi di teorie filosofiche: una panoramica
Nella parte che segue non si cercherà di ripercorrere la molteplicità e l’or-
dinamento gerarchico delle singole questioni, ma si perseguirà un’ipotesi
metodologica differente: le conoscenze che le varie branche della filoso-
fia aspirano a ottenere possono essere suddivise in (perlomeno) tre tipolo-
gie di raggruppamenti tematici fondamentali (e questo indipendentemente
dalle possibilità, cui si alludeva poco sopra, di organizzarle gerarchica-
mente). Queste tipologie fondamentali di conoscenza sono a loro volta il
nucleo caratterizzante di determinati generi di teorie, i quali sono caratte-
rizzati da specifici complessi di tesi. A ciascuno di questi tre complessi di
tesi (o tipi di teorie) compete, inoltre, un relativo metodo specifico d’in-
dagine. Da quanto detto segue che di volta in volta diverse discipline filo-
sofiche appartengono a una medesima tipologia di teorie. 

Questa sezione sarà dedicata innanzitutto a una panoramica di questi
tipi di teorie, mentre i paragrafi seguenti avranno a oggetto una caratteriz-
zazione più specifica di ciascun tipo di teoria. In seguito verrà trattato il
problema relativo alla completezza di questa lista. È opportuno però
segnalare da subito i limiti imposti a questa indagine e chiarire che la pre-
sentazione di queste tre tipologie di teorie non nutre certo l’ambizione di
cogliere le intuizioni di tutti i filosofi o l’essenza di ogni filosofia che de
facto si professa sistematica. Il suo scopo è piuttosto quello di prendere le
mosse dalla teoria filosofica sistematica effettivamente praticata per iden-
tificare quelle tipologie di teorie che sono caratterizzate da problemi di
ampio respiro e da una tradizione di ricerca di lunga data, e che possono
trovare una giustificazione pratica, perché perseguono qualche interesse
generale degli esseri umani. Questo proposito stesso rientra già in quel
genere che, in seguito, sarà qualificato come ‘ermeneutico-idealizzante’.
Ovviamente ci si auspica che questa operazione ci porti all’individua-
zione di tipologie teoriche importanti e utili, che includano effettivamente
gran parte della buona filosofia sistematica. Tuttavia, poiché questo
lavoro non persegue fino in fondo l’intento della completezza, non
escludo di aver trascurato buoni tipi di teoria che hanno già trovato una
concreta forma di realizzazione, né che in futuro ne saranno inventati di
nuovi.4

4 Una ragione per la possibile incompletezza della panoramica teorica propostapuò certamente essere ricondotta alla limitatezza dello spettro degli interessi teo-rici di chi scrive. Vale tuttavia la pena menzionare il fatto che ho avuto occa-
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Le tre tipologie di teorie filosofiche da me individuate sono rispettiva-
mente le (1) teorie descrittivo-nomologiche; (2) teorie ermeneutico-idea-
lizzanti; (3) teorie tecnico-costruttive.

1. Le teorie nomologico-descrittive si propongono di individuare strut-
ture fondamentali, proprietà legittime e regolarità dell’umano e del
mondo. Le teorie nomologico-descrittive trapassano senza soluzione di
continuità nelle teorie avanzate dalla psicologia, dalla sociologia e dalle
scienze della natura. Esse si distinguono, tuttavia, da quelle sviluppate nel
contesto di tali scienze sia nell’intento che perseguono, sia nel genere di
leggi che mirano a formulare. Mentre lo scopo, poniamo, delle scienze
della natura consiste nell’enucleare con intenzioni tecniche le leggi ele-
mentari della natura, sulla cui scorta è possibile spiegare tutto ciò che
accade, le teorie nomologico-descrittive della filosofia coltivano intenti di
(auto)chiarificazione e orientamento, perseguendo un sapere vertente
sulle precondizioni invarianti proprie della nostra esistenza, relativo per
così dire alla cornice generale entro cui noi ci muoviamo. Spesso, per rag-
giungere questo scopo – secondo gli standard scientifici odierni – è suffi-
ciente disporre di conoscenze generali circa un ambito particolare di leggi
o conoscere le leggi molecolari. Gran parte di queste conoscenze sono
necessarie, inoltre, anche nelle altre due tipologie di teorie filosofiche.
Nel novero delle teorie nomologico-descrittive ricadono fra l’altro l’an-
tropologia filosofica, la teoria generale dell’azione, la filosofia della
mente, la teoria della conoscenza prelinguistica, la cosmologia, ma anche
parti specifiche della filosofia sociale, dello Stato e del Diritto, nella
misura in cui rilevano le regolarità dei costrutti sociali oggetto d’indagine.

sione di fare ricerca in ambiti della filosofia molto diversi, occupandomi – perquanto concerne l’ambito della filosofia teoretica – di teoria della conoscenza,teoria dell’argomentazione, della scienza e del linguaggio e – per quanto con-cerne la filosofia pratica – di antropologia filosofica, con particolare attenzionealla teoria dell’azione, e di psicologia morale, di etica (metaetica e etica norma-tiva e applicata), di teoria della razionalità pratica, di teoria della desiderabilità edi teoria della vita buona. In relazione a queste tematiche ho sviluppato teorieche rientrano in tutte e tre le tipologie analizzate di seguito: teorie descrittivo-nomologiche nell’ambito per esempio della teoria dell’azione (Lumer [2000]2009, cap. 3 (= pp. 128-240); 2005) e della psicologia morale (Lumer 2002),teorie idealizzanti-ermeneutiche, nell’ambito per esempio della teoria dell’argo-mentazione (Lumer 1990a) e teorie tecnico-costruttive nell’etica (Lumer [2000]2009, cap. 7 (= pp. 577-632); 2010a), nella filosofia del linguaggio (Lumer1993), nella teoria della scienza (Lumer 1990b, sez. 2.2, no. 4.4 (= pp. 671-674))e nella teoria dell’argomentazione (Lumer 1997).



2. Le teorie ermeneutico-idealizzanti aspirano a fornire un’autochiarifi-
cazione del senso pratico di specifici generi di azioni, di prodotti dell’a-
zione, di regole dell’azione e decisionali, di sistemi concettuali, di
modelli conoscitivi, di costrutti ontologici, ecc.; ossia di oggetti che gli
esseri umani possono influenzare direttamente. Mentre le teorie nomolo-
gico-descrittive si propongono di fornire un’autochiarificazione della cor-
nice generale in cui ci muoviamo e dei margini di agibilità esistenti al suo
interno, le teorie ermeneutico-idealizzanti ci dicono qualcosa sul modo in
cui ci muoviamo all’interno di quelle cornici e sul modo in cui utiliz-
ziamo i margini, empiricamente predeterminati, a nostra disposizione.
Sebbene questa autochiarificazione filosofica contempli componenti
empiristiche, non la si deve intendere come un’autochiarificazione pura-
mente empirica, psicologica o sociologica. Essa mira piuttosto, per un
verso, a fornire una migliore comprensione delle nostre intenzioni e dei
nostri fini, suscettibili di essere giustificati in maniera valida; una
migliore comprensione di ciò che davvero si vuole conseguire con questi
oggetti, in maniera tale, tra l’altro, da poter perseguire in modo più mirato
ed efficace quegli scopi che si rivelano realmente meritevoli di essere per-
seguiti. Per altro verso, questa autochiarificazione serve a selezionare i
mezzi ideali, di cui nei fatti già si fa uso, sulla scorta dei quali tali scopi
possono essere conseguiti. Dai fini e mezzi reali e compresi si costruisce
dunque un ideale, che nel migliore dei casi era già stato posto – anche
solo in parte – alla base di quanto da noi effettivamente edificato. Le teo-
rie ermeneutico-idealizzanti, per un verso, sono dunque ampiamente
empiriche, poiché si sforzano di spiegare la prassi effettiva, i mezzi effet-
tivamente adottati, ecc. Per altro verso, esse sono, in senso lato, norma-
tive, o più precisamente hanno valenza valutativa e consultiva,5 poiché
estrapolano dal materiale a loro disposizione solo il meglio, impiegandolo
per costruire in questo modo un ideale. Teorie ermeneutico-idealizzanti
vengono sviluppate, tra l’altro, nelle seguenti discipline: nell’etica, nella
teoria della scienza, nell’estetica, nella filosofia del linguaggio, nella teo-
ria della conoscenza (perlomeno laddove questa fa riferimento a modelli
conoscitivi pre-linguistici e a conoscenze linguistiche), in ontologia, in
logica, nella teoria dell’argomentazione, ma anche nelle teorie dell’azione
interessate a indagare nozioni quali libertà e responsabilità.
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3. Le teorie tecnico-costruttive6 in ambito filosofico mirano a svilup-
pare strumenti impiegabili in maniera versatile. Spesso riprendono in
maniera diretta i risultati delle teorie ermeneutico-idealizzanti.
L’ermeneutica idealizzante in ampia parte già prefigura (più o meno) i
fini e gli outputs standard per gli strumenti da sviluppare. Le teorie tec-
nico-costruttive si incaricano di esaminare criticamente in che misura è
possibile incorporare direttamente anche gli altri risultati dell’ermeneutica
idealizzante, o in che misura invece questi possiedono solo valenza euri-
stica riguardo la propria attività di costruzione. In quest’ultimo caso le
teorie tecnico-costruttive fissano – sulla scorta delle teorie ermeneutico-
idealizzanti – certi outputs standard buoni per modelli cognitivi, azioni,
esiti pratici delle azioni, ecc., e successivamente sviluppano descrizioni
generali (regole, criteri) per forme di conoscenza, per le strutture delle
azioni e dei loro esiti, che realizzano gli outputs standard nel modo
migliore, definendo per esempio calcoli logici, regole dell’argomenta-
zione, norme morali, regole scientifiche, descrizioni di strutture linguisti-
che, criteri di razionalità. Nello sviluppo di questi oggetti le teorie tec-
nico-costruttive possono fare leva in particolare sulle conoscenze
prodottesi nell’ambito delle teorie nomologico-descrittive per identificare
i margini e le conseguenze degli strumenti da sviluppare. Le strutture
oggetto di descrizione sono tecniche ben costruite o strumenti grazie a cui
è possibile conseguire, in caso di bisogno, tutta una serie di obiettivi,
quali la formulazione di criteri conoscitivi o argomentativi; oppure le
descrizioni rappresentano regole d’azione che devono essere sempre
rispettate, come accade per esempio nel caso dei criteri di razionalità e di
moralità. Dal momento che anche le migliori strutture effettivamente rin-
venute sono di norma suscettibili di ulteriori miglioramenti, tutte le disci-
pline filosofiche con teorie ermeneutico-idealizzanti prevedono anche
teorie tecnico-costruttive. Nel caso in cui ci sia poco da migliorare, il pas-
saggio fra le due è senza soluzioni di continuità.

Nelle pagine che seguono questa panoramica verrà approfondita, in
maniera tale da fornire un’esposizione dettagliata delle teorie qui in que-
stione.
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4. Le teorie nomologico-descrittive
‘Conosci te stesso!’ L’autochiarificazione rientra fra gli scopi della filoso-
fia sin dalle epoche più remote. Per essere saggi è necessario disporre di
un sapere relativo a se stessi e alla propria condizione generale, un sapere
pragmaticamente rilevante e che sia utile per orientarsi nel mondo. Le
teorie nomologico-descrittive sono, per un verso, vincolate a questo obiet-
tivo generale; per altro verso, molte, se non tutte e in tutte le loro parti,
assumono anche funzioni di supporto immediate e quindi precise per le
teorie tecnico-costruttive, a partire da cui è possibile dedurre il tipo di
sapere cui le teorie nomologico-descrittive mirano, ossia il tipo di ipotesi
da esse avanzate. Teorie della decisione razionale, dell’utilità, dell’auto-
nomia dell’azione, ma anche la stessa teoria etica necessitano di informa-
zioni sul modo in cui noi agiamo e decidiamo, oppure sul modo in cui
potremmo agire e decidere diversamente. Nello specifico abbiamo biso-
gno di sapere come sia possibile evocare modalità decisionali diverse,
soprattutto come effetto di certe nuove conoscenze. In effetti, se si
potesse far sì, per esempio, che i soggetti adottino strategie decisionali
adeguate, rendendo semplicemente loro disponibili determinate evidenze,
per mutare il corso delle loro dinamiche decisionali basterebbe allora ren-
dere loro accessibili proprio quelle determinate evidenze. È possibile per
esempio – procurando specifiche evidenze – esercitare un’influenza sul
tempo impiegato per la riflessione necessaria all’assunzione di una deci-
sione oppure sugli aspetti dell’oggetto che vengono considerati? Se le
cose stessero così, allora all’interno di queste discipline si avrebbe l’op-
zione di richiedere che tali modalità decisionali venissero adottate anche
per le decisioni morali o razionali. Ciò vuol dire tuttavia che, se alla teoria
(empirica) dell’azione deve essere affidata una funzione di supporto con-
tenutistico, essa deve fra l’altro impegnarsi in affermazioni di carattere
molto specifico, vertenti sui nostri (possibili) processi decisionali. Nello
specifico, essa deve avanzare ipotesi di leggi psicologiche generali che
risultino quanto più possibile saldamente comprovate, le cui condizioni
dell’antecedens debbano riferirsi a queste opinioni specifiche dei soggetti,
e le cui conseguenze debbano vertere sulle azioni, sui principi decisionali
e sulle valutazioni che ne seguono. Non è tuttavia richiesto che le leggi
ipotizzate siano necessariamente deterministiche. Un’ipotesi fondamen-
tale di questo tipo sarebbe per esempio: ‘Se qualcuno crede che una certa
opzione a da lui presa in considerazione abbia la proprietà F, e se questo
qualcuno è effettivamente nelle condizioni di perseguire tale opzione e
…, allora costui sarà portato (con grande probabilità) a fare a.’
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La loro funzione di supporto contenutistico fa sì che anche altre teorie
nomologico-descrittive si sottopongano a richieste analoghe. La filosofia
della mente deve risolvere il problema del rapporto mente/corpo e in par-
ticolare quello delle relazioni causali psico-fisiche affinché, tra le altre
cose, sia possibile individuare una base per la definizione del concetto di
persona e si possa spiegare dettagliatamente, determinare e qualificare la
nostra conoscenza sensibile o la causazione mentale all’interno dell’a-
zione. Per fornire la base per opportuni suggerimenti in direzione dell’ela-
borazione di una teoria della conoscenza (razionale) tecnico-costruttiva,
l’antropologia cognitiva deve accertare i nostri meccanismi e le nostre
possibilità conoscitive, specificando per esempio l’indice di affidabilità di
una specifica modalità conoscitiva, oppure come sia possibile attivare
determinati processi cognitivi. Affinché il sapere così prodotto possa suc-
cessivamente trovare impiego nell’ambito delle teorie tecnico-costruttive,
è importante che ci sia sempre un margine per decorsi diversi, che pos-
sono eventualmente essere indotti mediante opportuni condizionamenti.
(È possibile per esempio che l’antropologia cognitiva giunga alla conclu-
sione per cui la conoscenza nel suo complesso fa leva su un’unica facoltà
di base, che porta a riconoscere specifici oggetti – stimoli, rappresenta-
zioni, stati psichici – come uguali ad altri, cui si è avuto accesso prece-
dentemente o a cui si ha contemporaneamente accesso. Questa facoltà
conoscitiva di base è semplicemente presente nell’uomo e viene utilizzata
per ogni genere di conoscenza. Tuttavia, l’essere umano dispone di mar-
gini di libertà ulteriori, grazie a cui può conseguire forme di conoscenza
più complesse: (1) è possibile dirigere la sua attenzione su specifici
oggetti e, a partire da questi, su specifici dettagli, in maniera tale da con-
seguire una conoscenza maggiormente focalizzata su uno specifico obiet-
tivo, che sia più precisa e differenziata; (2) si può prestare attenzione a
possibili aspetti d’uguaglianza fra oggetti; (3) è possibile combinare le
classificazioni standard ottenute in prima battuta, in maniera tale da ritro-
vare, per esempio, un oggetto in un secondo momento, oppure in maniera
tale da scoprire relazioni complesse; (4) è possibile esprimere le cono-
scenze sugli aspetti specifici dell’uguaglianza tra oggetti mediante espres-
sioni corporee (predeterminate), rendendole così comunicabili o anche
semplicemente più evidenti a se stessi; (5) oppure è possibile rappresen-
tarsi queste espressioni durante un processo conoscitivo; (6) è possibile
fissare volontariamente nella memoria le modalità dei processi conosci-
tivi e i rispettivi risultati; (7) oppure trattenerli attraverso l’uso di segni
esterni di qualsiasi tipo, utili a ricordarli. Questi margini di libertà
dischiudono un’enorme varietà di possibilità alternative per le attività
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conoscitive. Inoltre, l’essere umano dispone anche della facoltà di valu-
tare specifiche esperienze conoscitive come più o meno buone. Muniti di
questo potenziale, possiamo migliorare le nostre attività conoscitive e
possiamo anche sottoporle a standard e regole tali da renderle autentici
strumenti conoscitivi).

Tutte le teorie nomologico-descrittive (più precisamente: il loro nucleo
assiomatico, ossia le leggi empiriche) trapassano senza soluzione di conti-
nuità in teorie corrispondenti elaborate nell’ambito delle scienze naturali,
umane o sociali. In questo modo la teoria filosofica dell’azione confina
con i corrispondenti rami della psicologia, tra cui la psicologia della deci-
sione, della motivazione e della conoscenza. Tutto questo in effetti costi-
tuisce una buona ragione per dubitare del fatto che le teorie nomologico-
descrittive elaborate nell’ambito della filosofia possano ancora ritenersi
indipendenti, e per chiedersi se queste non debbano invece essere assor-
bite dalle corrispondenti scienze empiriche. Di fatto però ci sono le
seguenti differenze: le discipline filosofiche si interessano solo di cono-
scenze specifiche nel campo delle discipline empiriche, utili a finalità di
carattere, in senso lato, orientativo. Per converso, le corrispondenti
scienze empiriche sono alla ricerca di nessi causali elementari che siano
suscettibili di essere impiegati per qualunque scopo. In questo modo, per
esempio, la teoria filosofica dell’azione si occupa solo delle relazioni
molecolari rilevanti rispetto alle finalità della filosofia pratica (consul-
tiva), in particolare alla teoria della razionalità, alla teoria della libertà e
all’etica. Riguardo la teoria della razionalità, per esempio, è particolar-
mente rilevante stabilire a quali generi di ragioni per agire gli esseri
umani de facto ‘rispondano’ e quali stati e strutture di carattere interno
influenzino l’agire. Per quanto riguarda la teoria dell’etica, è invece rile-
vante sapere se ci sono motivazioni di carattere altruistico che siano uni-
versali. I modelli e le leggi della psicologia cognitiva che chiarificano nel
dettaglio il funzionamento del controllo sull’azione, quali stimoli vengano
elaborati e come – consapevolmente, inconsapevolmente, in quanto
tempo, in quale parte del cervello, ecc. – influenzando quindi l’esecu-
zione dell’azione, sono invece in massima parte soltanto secondariamente
rilevanti per la filosofia pratica, e perciò non rappresentano il fine di una
teoria filosofica dell’azione. Le stesse conclusioni si applicano a molti dei
dettagli esplicativi forniti dalla psicologia della motivazione, come per
esempio le ricerche sui tempi di reazione in rapporto a stimoli motivazio-
nali di diversa intensità, o le ricerche relative al formato rappresentazio-
nale delle motivazioni e alla loro immagazzinabilità in memoria.
Propriamente la filosofia dovrebbe dedurre le ipotesi di leggi naturali di
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cui ha bisogno dalle leggi elementari delle scienze empiriche corrispon-
denti, cosicché la filosofia avrebbe solo una funzione di utente di tali teo-
rie e non dovrebbe essere costretta a raccogliere dati sperimentali. Spesso,
tuttavia, le scienze empiriche di fatto non sono così sviluppate e articolate
da poter già fornire il tipo di sapere auspicato. In questi casi i filosofi pos-
sono assumere un compito teoricamente pionieristico e proporre in pro-
prio teorie generali sui fenomeni in questione, o procurarsi il sapere spe-
cialistico di cui si ha bisogno, intraprendendo in proprio ricerche di
carattere sperimentale. Una differenza ulteriore che contrassegna le teorie
filosofiche nomologico-descrittive rispetto a quelle tematicamente appa-
rentate nell’ambito delle scienze empiriche, è data dal fatto che le prime,
per l’ulteriore uso filosofico che intendono fare delle loro ipotesi, sono
portate a utilizzare un vocabolario tratto dalla tradizione filosofica che si
è già pronunciata su queste questioni. Questo vocabolario spesso non
coincide con quello proprio delle scienze empiriche. Per questa ragione la
teoria filosofica dell’azione parla, per esempio, di ‘desiderio’, ‘desidera-
bilità’, ‘utilità’, ‘soggetto’, ‘libertà’, mentre la psicologia dell’azione
parla di ‘motivazioni’, ‘valenza’, ‘soggetto sperimentale’, ‘attribuzione’.
Un compito della filosofia nomologico-descrittiva è provvedere all’espli-
citazione di questo vocabolario filosofico in maniera teoricamente ricca.
La valenza teorica di tali concetti può risultare in due modi: per un verso,
in virtù del loro taglio estensionale ed intensionale possono essere impie-
gati per formulare con particolare efficacia le leggi empiriche interessanti;
per altro verso in virtù del fatto che esprimono e precisano fenomeni rile-
vanti da un punto di vista pratico. – Nonostante le differenze appena men-
zionate, per le teorie nomologico-descrittive vale più che per ogni altro
genere di teoria filosofica il monito quineano secondo cui non c’è solu-
zione di continuità fra la filosofia e le teorie empiriche. Inoltre le teorie
nomologico-descrittive sono quelle che, in filosofia, più si approssimano
al progetto naturalistico. Tuttavia rappresentano solo una parte delle teo-
rie filosofiche. 

Secondo lo schizzo esposto fino a questo punto, le teorie nomologico-
descrittive contengono i seguenti generi di asserti o tesi essenziali e siste-
matiche:
TND1: Definizioni: come ogni altra teoria contengono definizioni o precisa-

zioni concettuali di termini importanti. Tali definizioni sono al contempo
spiegazioni dei concetti filosofici che sono fondamentali per la teoria. 

TND2: Assiomi: gli asserti teorici sistematici centrali, gli assiomi della teoria,
sono leggi empiriche.
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TND3: Teoremi: a partire dagli assiomi vengono inferiti speciali teoremi gene-rali di carattere molecolare, che rivestono particolare interesse per la filosofia.Come si è mostrato sulla scorta dell’esempio della teoria dell’azione, è possi-bile fornire un’ulteriore specificazione del contenuto specifico degli assiomi edei teoremi di cui si va alla ricerca nelle singole teorie nomologico-descrit-tive.
TND4: Materiale empirico confermante: il materiale empirico che conferma lateoria (includendo i tentativi di falsificazione non andati a buon fine), tra cuirelazioni sperimentali, elaborazioni statistiche e osservazioni, costituisce lefondamenta necessarie.
TND5: Ottimizzazione del sistema assiomatico: che il sistema nomologico diassiomi sia o meno ottimale (rispetto alla sua semplicità, forza esplicativa,conferma empirica, ecc.) viene attestato sulla scorta del confronto con altreteorie.
TND6: Utilizzo esplicativo delle leggi: vengono radunati e successivamentespiegati con l’impiego degli assiomi e teoremi (1) contesti di una certa com-plessità, che hanno importanza e rilevanza filosofica, soprattutto ai fini dellanostra autocomprensione, (2) altri eventi filosoficamente rilevanti o sviluppicaratteristici del complesso di oggetti della teoria; (3) ulteriori problemi filo-soficamente rilevanti, successivamente sorti nell’ambito oggettuale della teo-ria stessa.

I metodi delle teorie nomologico-descrittive nell’edificazione del
nucleo della teoria (TND2-4) coincidono anzitutto con quelli delle corri-
spondenti discipline empiriche. Nella maggior parte dei casi – anche se
questo non vale necessariamente – i filosofi non praticheranno ricerche
sperimentali di particolare raffinatezza metodologica, ma si serviranno
dei risultati delle singole scienze empiriche. Alle teorie filosofiche nomo-
logico-descrittive spettano, inoltre, compiti teoretico-assiomatici: esse
formulano teorie, schizzi rudimentali di teorie, modelli o parti di rudi-
menti di teorie che, fra l’altro, in un modo o nell’altro rispondono alle
questioni empiriche centrali delle discipline tecnico-pratiche. Le prove
che confermano che le teorie sono effettivamente ottimali (TND5) si
basano soprattutto su criteri tratti dalla teoria e della scienza, ma si atten-
gono tuttavia anche alle specifiche direttive funzionali, derivate dal fatto
che ciascuna teoria svolge anche la funzione di supporto contenutistico
per le teorie ermeneutico-idealizzanti e per quelle tecnico-costruttive. Tali
criteri e prescrizioni vengono poi però impiegati nelle giustificazioni pra-
tiche dei giudizi di valore, dove i vantaggi e svantaggi di una teoria sono
rubricati e integrati per produrre una valutazione complessiva. Le spiega-
zioni sistematiche finali (TND6) sono condotte conformemente alle indi-
cazioni valide per le teorie scientifiche e quindi sono per esempio fonda-
mentalmente nomologico-deduttive. Le definizioni sviluppate all’interno
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della teoria (TND1) trovano una propria giustificazione nel fatto che,
oltre alla correttezza formale, in forza di queste, gli asserti sintetici della
teoria – soprattutto i suoi assiomi e teoremi – possono essere formulati in
maniera più precisa e maneggevole o che i concetti definiti esprimono e
precisano fenomeni rilevanti da un punto di vista pratico. Il medesimo
requisito per quanto concerne la giustificazione delle definizioni si
applica anche nel caso degli altri generi di teorie qui considerati (cfr. infra
TEI1 e TTC1).

Il valore delle teorie filosofiche nomologico-descrittive trae origine in
prima istanza dalla nostra curiosità teoretica, tesa alla comprensione della
nostra condizione, ma anche, in secondo luogo, dall’ideale della sag-
gezza, secondo cui l’azione saggia necessita di un’informazione ampia e
comprensiva circa le proprietà praticamente rilevanti della situazione
oggetto di decisione e dunque in ultima istanza, della nostra propria vita.
Da ultimo, il valore delle teorie filosofiche nomologico-descrittive trae
origine anche dalla funzione di supporto contenutistico per le teorie tec-
nico-costruttive e ermeneutica-idealizzanti.

5. Le teorie ermeneutico-idealizzanti
Lo scopo delle teorie filosofiche ermeneutico-idealizzanti è anzitutto
quello di fornire un’autocomprensione, da intendersi in un senso ancora
più stringente rispetto a quello dell’autocomprensione prodotta dalle teo-
rie nomologico-descrittive. In questo caso si tratta infatti di un’autocom-
prensione della prassi umana, delle pratiche impiegate in generale o in
gruppi determinati, delle istituzioni ivi vigenti, ma anche delle regole e
degli strumenti ivi impiegati: sistemi conoscitivi, regole logiche e lingui-
stiche, criteri di scientificità e metodi scientifici, regole argomentative,
norme etiche e sistemi di valutazione, istituzioni politiche, criteri di
libertà, di responsabilità, di razionalità pratica, ecc. Il bisogno di un’auto-
chiarificazione di questo genere è riconducibile, fra l’altro, al fatto che
tali pratiche e tali strumenti furono sviluppati all’interno di un processo
storico che ha coinvolto molti partecipanti; pertanto i singoli soggetti
implicati in tali pratiche e usi all’impiego di tali strumenti sono in gran
parte all’oscuro delle ragioni per questi aspetti. Tali ragioni non sono state
messe per iscritto e, anche qualora lo siano state, sono comunque sparse
in luoghi diversi e ignoti ai più. Lo stesso vale per le regole e i criteri che
stanno alla base delle pratiche e degli strumenti, cosicché le pratiche e gli
strumenti stessi sono tutt’altro che omogenei; spesso si tratta persino di
pratiche cattive o solo parzialmente appropriate. Di conseguenza,
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riguardo le pratiche buone e le ragioni che le reggono, sussistono valuta-
zioni che sono addirittura del tutto erronee e grandi differenze intersog-
gettive.

Oltre che fornire una semplice spiegazione delle pratiche, degli stru-
menti e delle ragioni alla base di determinate pratiche e strumenti, le
ermeneutiche idealizzanti perseguono anche finalità di carattere immedia-
tamente pratico, cioè la composizione di strumenti ideali a partire da
materiale solo parzialmente compreso, eterogeneo, spesso anche inade-
guato o di per sé non utilizzabile, reso disponibile dalle dinamiche stori-
che. L’ermeneutica idealizzante deve dunque non soltanto conoscere le
singole pratiche e le singole ragioni alla loro base, ma deve anche fornire
una valutazione pratica di tali ragioni e deve individuare gli strumenti
migliori, ossia deve comporre strumenti ideali a partire da momenti par-
ziali delle pratiche e strumenti già disponibili, che sono state valutate
come appropriate o ottimali. È qui che ha luogo il passaggio senza solu-
zione di continuità con le teorie tecnico-costruttive (cfr. infra). 

Questa concezione delle teorie ermeneutico-idealizzanti si basa su
un’interpretazione strumentalistica e costruttivistica di molti degli oggetti
della filosofia. Procedimenti o regole razionali per l’acquisizione di cono-
scenza, per esempio, sono visti alla stregua di strumenti sistemici, la cui
funzione è quella di produrre quante più opinioni possibili, che siano pos-
sibilmente anche vere e utili da un punto di vista pratico. Poiché queste
tre dimensioni della valutazione (completezza, verosimiglianza e rile-
vanza pratica) non possono sempre essere ottimizzate al contempo, è
necessario per esempio soppesare nella loro valutazione e forse concedere
che l’una dimensione abbia di volta in volta la preminenza. Come conse-
guenza si avrà che in alcuni ambiti della conoscenza saranno elaborati
una pluralità di procedimenti conoscitivi, i quali si riveleranno utili in
maniera selettiva, ossia ognuno in relazione a una specifica situazione.
Storicamente tali validi strumenti conoscitivi sono stati sviluppati in
maniera progressiva nel corso del tempo: procedure basate sulla magia e
sul sapere rivelato sono state bandite dal repertorio della scienza, poiché
troppo poco correlate con la verità. Le conoscenze di tipo probabilistico
sono state introdotte per colmare, almeno con procedimenti caratterizzati
da un’utilità basata sull’approssimazione e sulla controllabilità, quelle
lacune di tipo pratico nel nostro sapere, troppo profonde per rimanere
aperte. I procedimenti di tipo statistico sono stati introdotti per controllare
l’affidabilità delle generalizzazioni. Nell’ambito della teoria dell’argo-
mentazione, la concezione strumentalista è, perlomeno implicitamente,
ampiamente accettata. Perlomeno i tre paradigmi principali della teorie
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dell’argomentazione si definiscono sulla scorta della funzione delle argo-
mentazioni: il paradigma epistemologico è definito dalla finalità di conse-
guire conoscenza; quello retorico da quella di fare accettare determinate
opinioni all’uditorio; quello consensualistico, infine, dalla finalità di pro-
durre consenso intorno a un’opinione. Le regole dell’argomentazione e le
ricostruzioni degli argomenti fatti propri da ciascuno di questi paradigmi
si orientano a questi scopi. Per portare un ultimo esempio: una gerarchia
di valori che a livello sociale sia eticamente vincolante, secondo un con-
sensualismo prudenziale potrebbe avere la funzione di dare una scala di
valori che, pur essendo sovra-individuale, sia razionalmente accettabile
da parte di tutti e per questo possa contribuire ad appianare i conflitti
sociali, a fondare e stabilire specifiche norme, oltre che a istituire progetti
cooperativi rivolti a tutta la società, come per esempio la costruzione di
infrastrutture o la garanzia del benessere generale. Le concezioni etiche di
carattere cooperativo identificano invece come fine della morale la massi-
mizzazione generalizzata dell’utilità individuale. Anche in questo caso, su
questa base è possibile sviluppare strumenti morali adatti a tradurre in
pratica tale scopo, come per esempio l’istituzione di gerarchie di potere e
di sistemi di norme. Anche i sistemi morali non sono stabili nel tempo e
identici a livello interculturale, ma si sono sviluppati gradualmente nel
tempo, migliorando la propria efficienza, evitando costi inutili e allar-
gando sempre più la cerchia dei beneficiari. 

Questa concezione strumentalistico-costruttivista di tanti oggetti della
filosofia è messa in discussione da molti, probabilmente soprattutto in
relazione alla morale. In particolare il realismo etico contrappone a questo
l’idea per cui esiste una realtà morale indipendente e sovra-storica.
Tuttavia, a questa posizione si può controbattere adducendo diversi argo-
menti. (1) Da un punto di vista storico-empirico la morale non è certo
caduta dal cielo, né è stata istituita per volere divino, ma è stata sviluppata
dagli esseri umani nel corso della storia. Il suo senso non è certo palese –
e su questo non c’è veramente nulla da obiettare; ma ciò vuol dire solo
che esso deve essere anzitutto individuato con una strategia ermeneutico-
idealizzante. Quest’obiezione non contraddice la prima parte dell’im-
pianto teorico che qui si sta proponendo. (2) Questa ricerca, secondo la
concezione realistica, dovrebbe avere come esito l’identificazione di un
senso che non sia di carattere strumentale. E sin qui non vedo seri candi-
dati papabili per un senso di questo genere. Tutti i candidati alternativi
proposti nell’ambito della discussione morale sono fondati su base meta-
fisica – dicendo p.es. che la morale si identifica con prescrizioni divine o
provenienti da un mondo ideale di carattere sovrannaturale – oppure
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rinunciano a un fondamento empirico, o ancora risultano giustificati sulla
base di qualche altro genere di argomento affetto da incoerenza (per
esempio, affermando la morale come parte di certe regole discorsive o
comunicative di natura apriorica, oppure affermando la morale come esi-
genza di una ragion pura pratica). Inoltre, il realismo etico stesso è stato
già di per sé bersaglio di critiche che lo hanno qualificato come strano dal
punto di vista ontologico, epistemologico e pratico (Mackie 1977, cap. 1).
(3) Qualora potesse anche darsi un senso non strumentale della morale,
questo non escluderebbe probabilmente il sussistere di un’ulteriore
morale, concepita in senso strumentale.

L’idea dell’ermeneutica idealizzante è la composizione di uno stru-
mento ideale a partire dai momenti meglio fondati delle pratiche ricono-
sciute come effettivamente sensate. Un progetto di ricerca di questo tipo
utilizza soprattutto due generi di conoscenze. Per un verso, è necessario
individuare le ragioni, in ultima istanza le intenzioni, che si celano in pra-
tiche specifiche e nei vari strumenti disponibili, così come nelle singole
azioni. Poiché, se c’è un senso causalmente rilevante in queste pratiche o
in questi strumenti, allora questo può collocarsi per l’appunto solo nelle
intenzioni dei rispettivi soggetti. La chiave per accedere a ogni altra cono-
scenza, e in particolare per intraprendere una ricerca sistematica nell’am-
bito delle teorie tecnico-costruttive, è l’identificazione dello scopo o,
detto più precisamente, dell’output standard delle pratiche e degli stru-
menti che di volta in volta sono in questione o vengono impiegati. Per
altro verso, è necessario valutare le ragioni, le pratiche, gli strumenti o le
parti di ragioni, pratiche e strumenti così individuati, poiché il fine del-
l’ermeneutica idealizzante è quello di selezionare di volta in volta il
meglio delle pratiche disponibili. Infine queste parti eventualmente
devono essere ricomposte, unificate e completate in un tutto organico
ideale. Ciò che si cerca di fare è completare tali parti, e poi dare una valu-
tazione del risultato conseguito, in modo tale da individuare lo strumento
migliore e più completo. Questo procedimento a due passi, consistente
nell’individuazione delle intenzioni prima e poi in quella delle finalità
migliori e delle idee di realizzazione migliori, come anche degli strumenti
completi, è tuttavia piuttosto teorica, nel senso che si tratta di un’idea ‘fit-
tiva’. In effetti, il più delle volte gli inventori di molte pratiche o stru-
menti utili non sono identificabili, e ancor meno lo sono le intenzioni dei
soggetti che hanno conseguito specifici risultati mediante singole azioni.
Il filosofo può, pertanto, solo speculare, muovendo da ipotesi sulle possi-
bili ragioni soggettive. Di conseguenza il maggiore peso della ricerca si
sposta nella seconda parte del percorso: quali tra le ragioni ipotetiche
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sono quelle buone, ossia quelle che rappresentano una corretta valuta-
zione positiva dei vari strumenti o delle diverse parti di cui questi si com-
pongono? Per molte finalità è irrilevante stabilire se colui che ha inven-
tato uno strumento o colui che lo ha impiegato sia stato davvero mosso da
una tale ipotetica ragione. È poi anche possibile che il senso così identifi-
cato per lo strumento ideale sia soltanto un senso obiettivo, nel senso che
riesca a far valere comunque buone ragioni o addirittura le ragioni
migliori per tale strumento, indipendentemente dal fatto che queste siano
state momenti effettivi delle intenzioni di colui che lo ha impiegato in toto
o in parte.

Pertanto, secondo quanto detto sin qui, le teorie ermeneutico-idealiz-
zanti contemplano i seguenti generi di asserti o tesi di carattere fonda-
mentale e sistematico:
TEI1: Definizioni: la teoria contiene definizioni o precisazioni concettuali deitermini più importanti, sulla cui scorta vengono formulate gli asserti sinteticidella teoria. Tali definizioni sono al contempo spiegazioni dei concetti filoso-fici rilevanti per la teoria.
TEI2: Descrizione delle strutture: viene descritta la struttura S dello strumentoideale.
TEI3: Realtà della struttura: il contatto fra lo strumento e la prassi reale è isti-tuito mediante tesi del tipo: ‘la struttura S è uno strumento effettivamente rea-lizzato’, oppure: ‘la struttura Sf è una parte di S ed è parte di uno strumentoeffettivamente realizzato’, oppure ancora: ‘la struttura S è uno strumentocostruito a partire da parti effettivamente in uso.’
TEI4: Funzione: viene descritta la funzione dello strumento: quale inputgenera quale output?
TEI5: Modalità di funzionamento: vengono descritte le modalità di funziona-mento dello strumento, ossia il modo in cui si passa dall’input all’output.
TEI6: Ragioni soggettive: il contatto con le intenzioni di coloro che impieganolo strumento è istituito attraverso tesi del contenuto che una specifica fun-zione o uno specifico risultato abbia rappresentato, per determinati soggetti,un’importante ragione soggettiva per la realizzazione della struttura S o di sueparti specifiche Sf .TEI7: Ragioni ipotetiche: è possibile anche addurre ipotetiche ragioni comple-mentari, secondo cui i vantaggi esibiti in particolari situazioni standard daparte di specifiche funzioni di S o Sf sarebbero buone ragioni per la loro rea-lizzazione.
TEI8: Obiettività delle ragioni: le suddette ragioni devono essere valutatecome più o meno buone.
TEI9: Output standard: una delle tesi centrali è la determinazione del output orisultato standard Os: l’output Os (generato sulla scorta delle funzioni descrittein TEI4) è l’output standard dello strumento S. Si tratta quindi di tale risultatoche dal punto di vista oggettivo è il più importante, o almeno molto impor-
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tante (cfr. TEI8), che spesso viene volontariamente perseguito (TEI6), che si èprodotto nella maggior parte delle applicazioni andate a buon fine dello stru-mento S ed è causa di altri risultati secondari, che però sono volontariamenteperseguiti meno frequentemente.
TEI10: Strumento ideale: la tesi fondamentale riguarda, in definitiva, la valuta-zione dello strumento: ‘Nel novero degli strumenti che portano alla realizza-zione dell’output standard Os, la struttura S è la migliore o è una delle migliorifra quelle già effettivamente realizzate o che si avvicinano a strumenti giàeffettivamente realizzati e che contengono parti di strumenti già effettiva-mente realizzati.

Come già suggerisce il nome stesso, l’ermeneutica idealizzante si pro-
pone come una teoria ibrida, che mescola componenti ermeneutiche e
idealizzazioni orientate a esigenze strumentali. Corrispondentemente,
anche i metodi fatti propri dalle teorie ermeneutico-idealizzanti sono ete-
rogenei. (1) Per un verso, essi sono finalizzati a raccogliere tutti gli stru-
menti disponibili (TEI3) e le loro interpretazioni, chiarendo fra l’altro
sulla base di quali ragioni sono stati realizzati (TEI6). (2) Per altro verso,
essi individuano oggettive relazioni funzionali (TEI2, TEI4-5) e (3) le
valutano (TEI7-8, TEI10). TEI9 è già di per sé una tesi ibrida, compren-
dente componenti ermeneutiche e valutative. 

(1) Il procedimento più accurato e adatto, per così dire, a scavare più a
fondo per individuare le ragioni soggettive è dato dalle interpretazioni
(delle azioni) (dettagli: Lumer 1990a, sez. 4.4 (= pp. 221-246)). Il loro
scopo è quello di identificare le cause mentali delle azioni o dei risultati
delle azioni, poiché tali cause contemplano le ragioni soggettive, il senso
per cui l’agente ha compiuto l’azione. Ciò di cui si va alla ricerca è, dun-
que, la spiegazione delle azioni o dei loro risultati. La situazione di appli-
cazione dell’interpretazione è quella in cui ad essere nota è tutt’al più una
parte delle cause. A proposito delle cause ignote si possono solo avanzare
ipotesi, che – congiunte alla descrizione delle cause note e dell’azione da
spiegare – sono in grado di fornire una spiegazione conclusiva. Fra tutti
gli insiemi di ipotesi che completano le cause note, tanto da originare una
spiegazione conclusiva, si va alla ricerca di quello più probabile.

(2) L’analisi dei contesti funzionali impiega a sua volta un sapere di
carattere nomologico tratto dalle singole scienze, ma fa leva anche e
soprattutto sui risultati delle teorie filosofiche nomologico-descrittive; in
questo consiste propriamente la loro funzione di supporto contenutistico.
L’antropologia cognitiva per esempio fornisce informazioni sulle moda-
lità cognitive messe in atto negli strumenti impiegati dalle teorie strumen-
tali e normative della conoscenza o dell’argomentazione. La psicologia
morale fornisce, fra l’altro, informazioni sui motivi retrostanti l’azione
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morale e sulle emozioni morali, che possono essere inclusi tra le motiva-
zioni dell’azione all’interno dell’etica normativa, o tra le fonti per la valu-
tazione morale. La teoria empirica dell’azione chiarisce le diverse moda-
lità decisionali che nella teoria della decisione razionale, nella teoria
dell’utilità e nell’etica sono poste alla base della decisione razionale o
della decisione morale o della definizione dell’‘utilità’.

(3) La valutazione degli strumenti e delle loro componenti avviene
sulla scorta di giustificazioni pratiche, in cui vengono individuati e reci-
procamente soppesati vantaggi e svantaggi degli oggetti che di volta in
volta sono tema di valutazione. Per questo esistono procedure che garanti-
scono diversi gradi di precisione e di criticità. Al di sopra del livello di
limitarsi semplicemente all’indicazione di vantaggi e svantaggi, valutan-
doli grossolanamente come del resto noi stessi facciamo quotidianamente,
la teoria pluriattributiva dell’utilità fornisce procedure quantitative già
relativamente complesse per la giustificazione pratica (per es. Keeney &
Raiffa [1976] 1993; Watson & Buede 1987). (Le argomentazioni pratiche
espongono le valutazioni, i vantaggi e svantaggi e anche la loro reciproca
ponderazione (Lumer 1990a, par. 6.1 (= pp. 319-366)).) La teoria pluriat-
tributiva dell’utilità fa ancora leva però su preferenze intuitive, che non
sono necessariamente giustificate, vertenti su specifici aspetti degli
oggetti che di volta in volta sono in questione. Procedure di valutazione
più critiche poggiano invece o su preferenze risultanti da riflessioni
basate su un’informazione completa (approccio olistico) (Brandt 1979,
parte I (= pp. 1-162)) o su ricostruzioni critiche e sull’applicazione di cri-
teri basilari di valutazione (approccio analitico-sintetico) (Lumer [2000]
2009, sez. 4.6-4.8; 5.5 (= pp. 350-427; 521-528)). Al livello più fonda-
mentale, lì dove si tratta di stabilire proprio i criteri fondamentali di valu-
tazione, possono essere utilizzate soltanto semplici giustificazioni prati-
che che istituiscano specifiche condizioni di adeguatezza per i criteri di
giustificazione e che provino che sono soddisfatte; tali condizioni di ade-
guatezza descrivono quali sono i possibili vantaggi degli strumenti che si
auspica di raggiungere e quali sono invece i possibili svantaggi da evitare
(Lumer [2000] 2009, cap. 4 (= pp. 241-427)). Quanto detto sin qui vale
per valutazioni di carattere prudenziale. La maggior parte degli strumenti
che devono essere presi in considerazione nell’ambito della filosofia
devono essere innanzitutto valutati prudenzialmente: criteri conoscitivi,
sistemi logici, ontologie, criteri di razionalità pratica, di autonomia, ecc.
In alcuni ambiti della filosofia pratica, soprattutto in quelli dell’etica nor-
mativa, dell’etica applicata, della filosofia politica e del diritto, gli stru-
menti vengono sviluppati anche per finalità morali, per esempio per defi-
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nire la virtù, il sistema delle norme e i sistemi di governo. In questi ambiti
è più sensato valutare gli strumenti potenziali da un punto di vista morale.
I criteri per le valutazioni morali sono essi stessi a loro volta strumenti, le
cui finalità e risultati standard devono essere prima rintracciati, per poi
poter essere valutati e legittimati, soppesandoli reciprocamente, ricor-
rendo nuovamente alle condizioni di adeguatezza.

Le conseguenze degli strumenti esaminati, che vengono considerate
nella giustificazione pratica, in ultima istanza sono di tipo causale. Perciò
le rispettive tesi sono empiriche e quindi aposteriori. Questo non esclude
che la maggior parte delle questioni pertinenti da esaminare per stabilire
queste tesi sia analitica – per esempio: questo calcolo logico è senza con-
traddizioni e completo? Da quanti passi è costituita una procedura? Quali
risultati implicano analiticamente quali conseguenze? Un certo metodo
prova una certa proposizione in una serie finita di passi? Non è inoltre
escluso che una parte empirica finale sia scientificamente banale e possa
essere stabilita con conoscenze della vita quotidiana – per esempio: l’ef-
fettuazione del passo aggiuntivo p in un certo metodo ha un peso trascu-
rabile sia dal punto di vista temporale sia dal punto di vista della capacità
psichica di calcolo. In altri casi però la parte empirica sarà prevalente –
per esempio per quanto riguarda le questioni di motivazione nella teoria
della razionalità pratica o dell’etica.

L’ermeneutica idealizzante ha senza dubbio anche funzioni di carattere
storico o, più precisamente, riconducibili all’archeologia del sapere. Da
un punto di vista sistematico, essa è interessante in primo luogo per l’in-
dividuazione di buoni strumenti. Considerata la parentela fra le teorie
ermeneutico-idealizzanti e quelle tecnico-costruttive, riconducibile al
fatto che entrambe in ultima istanza conseguono il risultato di fornire
buoni strumenti, si potrebbe avere l’impressione che l’ermeneutica idea-
lizzante sia superflua, perlomeno in un’ottica sistematica. Tuttavia, il fine
primo delle teorie ermeneutico-idealizzanti, prima della costruzione (ex
novo), è quello di riportare alla luce un tesoro già disponibile: rivelare
cioè strumenti già esistenti, comprenderli, ricostruirli ed eventualmente
perfezionarli e renderli pronti per un utilizzo migliore. Detto altrimenti,
spesso gli strumenti di cui si va alla ricerca non necessitano affatto di
essere inventati: essi sono in parte già esistenti e devono soltanto essere
ricostruiti. Ogni tentativo di costruire tutti questi strumenti ex novo, igno-
rando le conoscenze che fanno parte di questo tesoro, porterebbe – per
effetto della sua ingenuità – a risultati senz’altro non ottimali. Le teorie
ermeneutico-idealizzanti svolgono anche l’importante funzione di fornire
un supporto contenutistico per le teorie tecnico-costruttive. Esse determi-



nano in molti casi il loro punto di partenza, cioè l’output standard, vale a
dire l’indicazione della finalità centrale degli strumenti da sviluppare.

6. Le teorie tecnico-costruttive
La finalità delle teorie filosofiche tecnico-costruttive è la costruzione di
strumenti utili e versatili rispettivamente l’elaborazione di regole o criteri
per la costruzione di tali strumenti. Molte delle teorie tecnico-costruttive
hanno un pendant ermeneutico-idealizzante; in tali casi il compito princi-
pale delle teorie tecnico-costruttive consiste solo nell’esame critico degli
strumenti forniti dalle teorie ermeneutico-idealizzanti ed eventualmente
nell’ottimizzarli. Il passaggio dall’ermeneutica idealizzante alle teorie
tecnico-costruttive avviene senza soluzione di continuità: entro certi
limiti, l’ideale virtuale di ciò che è stato individuato dal punto di vista
ermeneutico può essere infatti perfino eguagliato alle costruzioni tecnica-
mente perfezionate, cioè nella misura in cui ci sono indicazioni attestanti
come l’idea alla base del miglioramento abbia in realtà già svolto un
ruolo nell’elaborazione passata di un qualche strumento effettivamente
realizzato. I diversi strumenti già realizzati e ritrovati vengono poi inter-
pretati come realizzazioni di qualità e grado inferiore rispetto al modello
ideale migliorato e presente negli strumenti effettivamente esistenti.
Ribaltando la questione, è anche possibile dire che esistono pochi stru-
menti noti che non possono essere ulteriormente migliorati, che è proprio
un compito tecnico-costruttivo. Ci sono anche teorie tecnico-costruttive
che non hanno un pendant idealizzante-ermeneutico. Questo si verifica
soprattutto nell’ambito di teorie relativamente formali, come per esempio
le logiche a più valori, la semantica dei mondi possibili, la teoria della
probabilità, la teoria quantitativa dell’utilità o le etiche fondate sulla teo-
ria dei giochi.

Il punto di partenza sistematico nella costruzione tecnica è l’indica-
zione di un output standard auspicato e di ciò che deve valere più o meno
come input per il funzionamento dello strumento preso in considerazione.
La determinazione del output standard costituisce quindi spesso il passag-
gio più spinoso e controverso sia del processo di ricerca sia della discus-
sione filosofica. Quando non è possibile ricorrere ai risultati dell’erme-
neutica idealizzante, per individuare l’output standard restano solo criteri
generali: l’output standard dovrebbe essere un tipo di stato o di evento
positivo, di generale interesse per l’umanità, fruttuoso da diversi punti di
vista, rispettivamente un criterio per esso preso dal ambito tematico della
filosofia. Il lungo dissidio che ha coinvolto i vari indirizzi di pensiero
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circa gli output standard può talvolta essere risolto semplicemente con un
compromesso: dal momento che i contraenti perseguono in realtà finalità
differenti, si sviluppano strumenti funzionali utili a fini diversi. In questo
caso non c’è bisogno che le singole fazioni che prendono parte alla
disputa si sforzino di mostrare che lo strumento da loro sviluppato o
auspicato è l’unico sensato. Il passo da compiere dopo che si è compreso
o stabilito qual è il risultato standard consiste nel comprendere o nell’in-
ventare le modalità di funzionamento dello strumento ricercato, indivi-
duando come si possa passare, in condizioni normali, da un input standard
non eccessivamente impegnativo al risultato. I passi ulteriori consistono
nel determinare, perlomeno in via approssimativa, la struttura, la sua ela-
borazione e la sua ottimizzazione. Il cardine sistematico di questo pro-
cesso è, come già menzionato, la determinazione del output standard. Una
volta che questo è stato definito, il processo di ricerca assume contorni
chiari e si indirizza in modo più diretto al proprio scopo; si conquista una
maggiore dimestichezza nel trattare le proposte sugli strumenti da elabo-
rare, poiché ora si dispone di criteri abbastanza chiari per valutarli,
rispondendo a questioni del tipo: gli strumenti considerati soddisfano
realmente le funzioni standard auspicate? Lo fanno in maniera ottimale?
Ci sono elementi superflui in questi strumenti? Manca loro ancora qual-
cosa? È possibile conseguire il risultato auspicato con un minor dispen-
dio? Gli strumenti che si rivelano parzialmente o completamente inservi-
bili vengono rigettati, mentre gli altri vengono ottimizzati. Questa
sicurezza nella valutazione permette al processo tecnico di avanzare in
maniera relativamente spedita nella costruzione di strutture nuove o rica-
vate da migliorie di altre precedentemente esistenti, variando in maniera
mirata gli strumenti già sviluppati e valutando gli esiti di tali variazioni e
selezionando quindi le varianti migliori.

Le teorie tecnico-costruttive contengono dunque i seguenti generi di
asserti o tesi essenziali di carattere sistematico:
TTC1: Definizioni: la teoria contiene definizioni o precisazioni concettuali di

termini importanti, sulla cui scorta vengono formulati i suoi asserti sintetici.
Tali definizioni sono al contempo spiegazioni dei concetti filosofici rilevanti
per la teoria. 

TTC2: Output standard: viene determinato il risultato standard della tecnica da
sviluppare.

TTC3: Descrizione della struttura: viene descritto lo strumento sviluppato,
cioè la struttura proposta della tecnica elaborata, sulla scorta della quale il
risultato auspicato può essere realizzato.
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TTC4: Descrizione della funzione: in parte viene anche descritta la funzionespecifica della struttura, chiarendo a partire da quale input la struttura producequale output.
TTC5: Spiegazione delle modalità di funzionamento: viene descritta la moda-lità di funzionamento della struttura, ossia il modo in cui essa porta dalle pre-condizioni ai risultati.
TTC6: Giustificazione pratica dell’output standard: l’output standard vienegiustificato da un punto di vista pratico sulla scorta della prova che in svariateoccasioni questo output rappresenta un fine auspicabile, per diversi aspettifecondo e, nella sua generalità, interessante da un punto di vista umano.
TTC7: Giustificazione pratica della struttura: anche la struttura proposta vienegiustificata da un punto di vista pratico sulla scorta della prova che il suo sup-porto spesso consente di conseguire l’output standard in maniera ottimale; sitratta dunque di una giustificazione che, fra l’altro, valuta positivamente lafunzione della struttura e fornisce una giustificazione di tale valutazione.
TTC8: Utilizzo dello strumento: alcune teorie filosofiche tecnico-pratiche con-tengono anche parti applicative, nelle quali lo strumento sviluppato è utiliz-zato per affrontare problemi concreti. La teoria applicativa più nota è indub-biamente l’etica applicata; tuttavia momenti di carattere applicativo sonorintracciabili anche in epistemologia (per esempio la discussione sul relativi-smo o sullo scetticismo), nella teoria della scienza (alcune teorie di scienzespecifiche) e nell’estetica (la discussione estetica di particolari oggetti).

La determinazione del risultato standard (TTC2) coincide con una illu-
strazione esplicativa delle intenzioni, mentre la descrizione della struttura
e della funzione (TTC3 e TTC4) coincide con la specificazione dello stru-
mento sviluppato. A fornire le giustificazioni sono i teoremi TTC6 e
TTC7. La descrizione della funzione (TTC2 e TTC4) e la sua valutazione
(TTC6, TTC7) rappresentano al contempo istruzioni per l’uso dello stru-
mento presentato in TTC3 e TTC4: quali risultati potremmo realizzare
con questo strumento? Quando vale la pena utilizzarlo e quanto buone
sono le corrispondenti funzioni?

Fatta eccezione per le applicazioni (TTC8), tutte le tipologie di tesi
presenti nelle teorie tecnico-costruttive compaiono anche nelle teorie
ermeneutico-idealizzanti, sebbene qui assumono una funzione parzial-
mente diversa. (I pendants sono: risultato standard: TTC2 – TEI9; descri-
zione della struttura: TTC3 – TEI2; descrizione della funzione: TTC4 –
TEI4; modalità di funzionamento: TTC5 – TEI5; giustificazione del risul-
tato standard: TTC6 – TEI8; giustificazione della struttura: TTC7 –
TEI10.) Ciò che viene a mancare nelle teorie tecnico-costruttive è il rife-
rimento a strumenti, elementi o ragioni già note; per questa ragione esse
hanno una maggiore libertà nella determinazione dell’output standard e
nella costruzione stessa degli strumenti. Questo implica che anche i
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metodi per la giustificazione delle tesi tecnico-costruttive sono già stati
trattati all’interno dell’illustrazione dell’ermeneutica idealizzante. Si tratta
di: (1) spiegazioni condotte sulla scorta del sapere di carattere nomolo-
gico, tratto soprattutto dalle teorie filosofiche descrittivo-nomologiche; e
(2) giustificazioni pratiche. Le interpretazioni dell’azione precedente-
mente necessarie non servono più. Al loro posto nelle teorie tecnico-
costruttive possono essere introdotte euristiche funzionali a identificare
proposte buone rispetto all’elaborazione di strumenti possibili. Tali euri-
stiche non forniscono chiaramente alcun contributo alla giustificazione;
per questa ragione non vale la pena soffermarsi ancora su questo punto,
ma è opportuno piuttosto rimandare a letteratura di carattere psicologico. 

Le teorie tecnico-costruttive trovano la loro legittimazione, in ultima
istanza, negli strumenti da loro sviluppati che danno un risultato apprez-
zabile; è quest’ultimo a fornire loro una giustificazione chiara e valida.
Paragonato a questo, il valore di molte altre teorie filosofiche (che non
rientrano in quelle descrittivo-nomologiche e in quelle ermeneutico-idea-
lizzanti) è dubbio e poco chiaro. Il valore delle teorie tecnico-costruttive
non dipende in linea di principio dal fatto che lo strumento sviluppato o
suoi momenti siano stati già realizzati in passato, o se storicamente siano
state già avanzate ragioni in loro favore. In questo senso, in linea di prin-
cipio, queste teorie non hanno neppure bisogno di una legittimazione
ermeneutica che faccia ricorso a elementi già disponibili. Come già ricor-
dato in precedenza, da un punto di vista pratico, questo genere di argo-
mento serve per recuperare e riutilizzare esperienze già disponibili. 

7. Il potenziale critico e la completezza delle teorie
Avevo già anticipato di non poter fornire una vera prova circa il fatto che
le teorie qui illustrate esauriscano davvero lo spettro di quelle sensate,
come pure avevo anticipato di non poter escludere l’esistenza di possibili
ulteriori tipologie valide di teorie filosofiche. La vera questione che però
si impone alla nostra attenzione è se le tre tipologie di teorie qui conside-
rate trascurino o meno alcuni aspetti delle metodologie generali oggi
spesso adottate nella filosofia, che sono stati descritti all’inizio e che
meritano invece di essere salvaguardati. Ciò violerebbe infatti la prescri-
zione dell’ermeneutica idealizzante per cui è necessario in ogni caso sal-
vaguardare il patrimonio ideale. È chiaro che molti tipi di conoscenza
possono rivelarsi occasionalmente più o meno utili; lo stesso vale quindi
per i metodi che li hanno prodotti. Non è questo tuttavia l’aspetto che qui
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è in questione. Quello di cui ci si è occupati concerne il valore sistematico
delle tesi-cardine di una teoria e del metodo che ne è alla base.

Arrivati a questo punto possiamo ricordare come all’approccio natura-
listico sia già stata precedentemente assegnata una determinata posizione
(cfr. par. 4), cioè in particolare nell’ambito delle teorie nomologico-
descrittive. In quell’occasione l’importanza di questo approccio era stata
riconosciuta solo riguardo al metodo di una sola tipologia di teorie filoso-
fiche. L’analisi linguistica trova ovviamente la propria collocazione natu-
rale nell’ambito della filosofia del linguaggio e in parte anche in quello
della teoria della conoscenza e della logica. Essa non assume tuttavia la
valenza di metodo filosofico generale, poiché le altre branche della filoso-
fia hanno già altri oggetti che sono loro propri. L’analisi concettuale nel
senso della individuazione dei significati pre-filosofici può essere d’aiuto
nell’individuazione delle ragioni soggettive che sono alla base di oggetti
filosoficamente interessanti (cfr. TEI6), i quali devono essere però sotto-
posti in un secondo momento a un esame oggettivo (TEI8), o può essere
di valore euristico per fornire materiale utile per le definizioni teorica-
mente giustificate. Essa non vanta, tuttavia, una propria autonoma posi-
zione all’interno delle teorie qui discusse, che non definiscono i concetti
per se, ma sempre e solo all’interno delle cornici di una teoria. Anche una
analisi concettuale intesa come costruzione di un linguaggio ideale ha
senso sempre e solo come parte di una teoria. La precisione per la preci-
sione è di per se stessa inutile. Anche l’intuizionismo metodologico può
essere utile per scoprire ragioni effettivamente riconosciute come tali e
strumenti effettivamente disponibili (TEI3, TEI6); e inoltre può avere
valore euristico rispetto allo sviluppo di nuovi strumenti. Tuttavia tutto
ciò è a condizione che le conclusioni cui si approda per suo tramite pos-
sano essere confermate mediante ragioni oggettive, capaci di cogliere il
valore effettivo degli oggetti che di volta in volta vengono presi in consi-
derazione (cfr. TEI8, TEI10, TTC6, TTC7). L’esplicazione e la precisa-
zione delle intuizioni prese per sé non rappresenta una teoria filosofica-
mente interessante.

Se le tipologie delle teorie descritte in precedenza dovessero effettiva-
mente rivelarsi complete, dal novero delle teorie filosofiche giustificate e
corrette da un punto di vista metafilosofico risulterebbero escluse alcune
teorie filosofiche effettivamente esistenti, che si dimostrerebbero quindi
filosoficamente inutili. Il fatto che una concezione metafilosofica delle
teorie e dei metodi possa svolgere una funzione di esclusione di questo
tipo è cosa senz’altro auspicabile, anzi è proprio in questa funzione che è
individuabile il suo potenziale critico. Applicata all’etica, una posizione
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di questo tipo determina per esempio l’esclusione degli approcci deonto-
logici (ovviamente essa non esclude in generale la fondazione etica delle
norme e dei precetti, ma solo la loro fondazione deontologica), i quali
contraddicono l’idea di una giustificazione pratica e strumentale, così
come la si è sviluppata in questa sede. (Quantomeno non vedo come si
possa giustificare il deontologismo su base strumentale.) Qualcosa di ana-
logo vale probabilmente ad esempio per la teoria consensualistica dell’ar-
gomentazione o per una teoria coerentista della verità. Questi verdetti non
devono necessariamente essere definitivi. Ho ammesso infatti di non
disporre di alcuna prova circa la completezza dell’insieme delle tipologie
di teorie qui considerate. Tuttavia, le teorie qui presentate non sono sol-
tanto state esaminate, ma anche giustificate da un punto di vista pratico
(una sintesi si trova in ciascuno degli ultimi capoversi dei paragrafi 4-6).
Chi si riconosce in una delle teorie appena confutate, o chiunque si senta
irritato o provocato da questa ipotesi metafilosofica, è invitato a svilup-
pare, giustificandola, una concezione di teoria del medesimo tipo, even-
tualmente in grado di individuare e attribuire una collocazione legittima
alle teorie qui escluse.
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