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1. Der Ausdruck "Argumentation" hat 1im Deutschen zwel
Hauptbedeutungen:'
Argumentation] = Argumentationsinhalt = geordnete Folge von mindestens
zwel Urteilen / Aussagen (d.h. Bedeutungen von Aussagesitzen) und einem
Argumentationsindikator wie 'deshalb’, 'also’, 'denn'. Eines der Urteile ist die
These, die anderen sind die Argumente fiir die These. Der
Argumentationsindikator gibt an, was die These und was die Argumente
sind. Die Argumente haben die Funktion, die These zu begriinden, d.h. die
Akzeptabilitit der These zu zeigen. (Genaue Definition, s.u.)
Argumentationy = Argumentationshandlung = (Sprech-)Handlung, in der
eine Argumentation| vorgetragen wird.
Im folgenden soll "Argumentation" immer in der Bedeutung von
"Argumentationsinhalt" verwendet werden, wihrend die Argumentationen)
"Argumentationshandlungen" genannt werden.

Ein Argument ist der begriindende Teil einer Argumentation, entweder
eine einzelne Aussage dieses Teils oder alle Aussagen des begriindenden
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Teils zusammen. (Daneben hat "Argument" noch die Bedeutung:
unabhingige Variable einer Funktion oder Einsetzung in eine Leerstelle
eines Pridikats. Diese Bedeutung spielt im folgenden jedoch keine Rolle.)
Ein Argument ist immer ein Argument fiir eine These. Es macht keinen
Sinn, einfachhin zu sagen, ein bestimmtes Urteil sei ein Argument; denn fast
alle wahren Urteile sind Argumente fiir irgendwelche Thesen. Da
Argumentationen immer schon die zugehorige These enthalten, ist es
einfacher 'Argumentation' als Grundbegriff zu verwenden und 'Argument'
mit seiner Hilfe zu definieren.

Ein weiterer im vorliegenden Zusammenhang wichtiger Begriff ist der
der Diskussion (oder des Diskurses). Eine Diskussion ist ein Gesprich mit
dem Ziel, u.a. durch die Verwendung von Argumentationshandlungen einen
Konsens zu erzielen.

Wihrend franzosisch "argumentation” und "argument" sowie italienisch
"argomentazione" und "argomento" in etwa dem  deutschen
"Argumentation” und "Argument" entsprechen (allerdings auch noch hier
nicht interessierende Zusatzbedeutungen aufweisen), weicht der englische
Sprachgebrauch davon stark ab. Englisch "argumentation" bedeutet: 1.
Argumentationshandlung und 2. Diskussion; englisch "argument" bedeutet
vor allem: 1. Argumentation, 2. Diskussion und 3. Wortstreit (sowie 4.
Thema und einiges Weitere, was hier nicht interessiert). Deutsch
"Argument" wird im Englischen am besten mit "reason" (und unter
bestimmten Bedingungen auch mit "premise") iibersetzt. Dies ist schon
verwirrend genug. Gesteigert wird die Verwirrung aber noch dadurch, dass
einige deutschsprachige Autoren die deutschen Ausdriicke anglizistisch
verwenden: "Argumentation" im Sinne von "Diskussion"; "Argument" in
der Bedeutung von "Argumentation" und "Argumentationshandlung".

Ganz unabhingig von den Schwierigkeiten der Bezeichnung, der fiir die
Theoriebildung zentrale und grundlegendste dieser Begriffe ist der der
Argumentation. 'Argumentationshandlung’, 'Argument' und 'Diskussion’
konnen - wie oben geschehen - relativ einfach mit Hilfe des
Argumentationsbegriffs definiert werden.

2. Argumentiert wird - zumindest auf vortheoretischem Niveau - in fast
allen Kulturen und entwicklungsgeschichtlich schon relativ friihzeitig.
Argumentationen finden sich beispielsweise bereits bei Homer.> Bewusste
Uberlegungen zu allgemeinen Kriterien fiir gute und schlechte
Argumentationen und damit erste argumentationstheoretische Uberlegungen
stellten schon die Sophisten an. Und die ersten monographischen
Argumentationstheorien ~ sind  Aristoteles’  "Organon"  (wirklich
argumentationstheoretisch sind davon die "Topik" sowie die "Sophistischen



LUMER: Argument, Argumentation 3

Widerlegungen") und seine "Rhetorik". Trotz dieses fulminanten Starts hat
die Argumentationstheorie in der Philosophie kein grofes Ansehen
gewinnen konnen und galt lange als wenig ernsthaftes Forschungsgebiet.
Sie wurde und wird oft auch heute noch filschlich zum einen mit der
schlecht beleumdeten Rhetorik in Verbindung gebracht und zum anderen
wegen der Existenz der Logik fiir iberfliissig gehalten. Die zeitgendssische
Argumentationstheorie nahm 1958 ihren Anfang, als die beiden Werke, die
fiir die nidchsten zwei, drei Jahrzehnte den Ausgangspunkt der Debatte
bildeten, erschienen: Toulmins "The Uses of Argument" und Perelmans und
Olbrechts-Tytecas "Nouvel rhéthorique".’ Eine stirkere
Publikationstitigkeit zur Argumentationstheorie und ein etwas breiteres
Interesse an ihr entwickelte sich aber erst seit den spiten 1970er Jahren.

Die Argumentationstheorie will ein Organon der Begriindung und der
Kritik sein. Aber auch die Logik ist ein solches Organon. Wozu wird die
Argumentationstheorie dann iiberhaupt benétigt? Und wenn sie eine
eigenstidndige Disziplin ist, womit beschiftigt sie sich dann?*

1. Regeln fiir die argumentative Verwendung von Schliissen: Die Logik ist
die Theorie des formal giiltigen SchlieBens. In deduktiven Argumentationen
werden solche Schliisse angewendet. Bei einem deduktiv giiltigen Schluss
ist immer dann, wenn die Pramissen wahr sind, auch die Konklusion wahr -
was aber nicht ausschliet, dass die Primissen falsch sind. In einer giiltigen
deduktiven Argumentation hingegen miissen die Argumente (Prdmissen)
wahr sein; denn solche Argumentationen sollen die Wahrheit der These
beweisen. 'a, also: a' ist ein deduktiv giiltiger Schluss, aber selbst dann,
wenn a wahr ist, keine giiltige deduktive Argumentation (sondern eine
Petitio principii), weil man mit ihr niemand von der Wahrheit von a
tiberzeugen kann. Wie diese beiden Beispiele zeigen, werden pragmatische
Regeln fiir die argumentative Anwendung von logischen Schliissen benétigt,
die eben in der Argumentationstheorie entwickelt werden miissen. Solche
Regeln zu entwickeln ist aber keineswegs trivial - wie z.B. die anhaltende
Diskussion um die Bedingungen der Petitio principii zeigt.

2. Nichtdeduktive —Argumentationsformen: Neben den deduktiven
Argumentationen gibt es eine Reihe weiterer Argumentationsformen, die
nicht auf deduktiven Schliissen beruhen: u.a. induktive und diverse Formen
probabilistischer ~Argumentationen, praktische Argumentationen fiir
Werturteile, praktische Argumentationen fiir die Annahme theoretischer
Urteile. Argumentationen, wie wir sie vorfinden, sind zunédchst einmal
wenig formal. Und es gibt noch eine ganze Reihe von Begriindungsformen
zu entdecken, zu rekonstruieren, eventuell auch auf schon bekannte
zuriickzufithren oder gar erst neu zu konstruieren. Manche
Argumentationstheoretiker ~ hatten  die =~ Hoffnung, alle  diese
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Argumentationsformen auf ein Grundschema zuriickfiihren zu kénnen, von
dem auch die deduktiven Argumentationen nur ein Spezialfall wéren, so
dass dann alle erkenntnistheoretischen Probleme mehr oder weniger mit
einer einzigen Formel geldst wiirden.” Das hat sich inzwischen als Illusion
erwiesen. Die nichtdeduktiven Argumentationsformen beruhen auf
Kriterien, die von anderen, im weitesten Sinne erkenntnistheoretischen
Disziplinen erforscht werden - so wie die deduktiven Argumentationen auf
den in der deduktiven Logik erforschten Kriterien fiir logisch giiltige
Schliisse beruhen. Probabilistische Argumentationen beruhen auf den in der
Wahrscheinlichkeitstheorie erforschten Wahrscheinlichkeitskalkiilen,
praktische Argumentationen beruhen u.a. auf den
entscheidungstheoretischen Kriterien fiir rationale Entscheidungen usw. Die
Argumentationstheorie ~ konstruiert u.a. auf der Basis  von
erkenntnistheoretischen Kriterien Kriterien fiir gute Argumentationen - so
wie sie Kriterien fiir gute deduktive Argumentationen u.a. auf der Basis von
Kriterien fiir giiltige Schliisse entwickelt.

3. Interpretationstheorie: Wissenschaftliche und Alltagsargumentationen
sind nicht formal exakt. Und obwohl in der Argumentationstheorie ein Hang
zur Informalitdt vorherrscht, werden aber auch hier einigermallen prizise
Giiltigkeitskriterien fiir Argumentationen entwickelt. Um diese Liicke zu
iiberwinden, wird eine Interpretationstheorie bendtigt, mit deren Hilfe
informelle Argumentationen in eine ideale Form gebracht werden konnen,
auf die dann die Giiltigkeitskriterien umstandslos angewendet werden
konnen.

4. Theorie der Argumentationsfehler: Als negatives Gegenstiick zu den
gerade dargestellten positiven Aufgaben der Argumentationstheorie sind
zudem Theorien der Argumentationsfehler entwickelt worden.’

5. Diskurstheorie: Ein Schritt iiber die Argumentationstheorie i.e.S. hinaus
ist schlieBlich eine Theorie der Diskurse oder der Einbettung von
Argumentationen in Diskurse.

Auf Argumentationen und die Argumentationstheorie richten sich heute
viele Wiinsche und Hoffnungen; sie wird berechtigterweise als eine (nicht
auf Logik beschrinkte) Operationalisierung von Vernunft angesehen.
Weltanschaulich sind Argumentationen Waffen der Aufkldrung gegen
Fundamentalismus, Dogmatismus und dumpfe Unwissenheit. Politisch sind
argumentative Auseinandersetzungen und deliberative Demokratie die
letztlich fiir alle bessere Alternative zu reinen Machtentscheidungen oder
gar purer Gewalt. Philosophisch sollen Argumentationen Abhilfe schaffen
gegen eine bestimmte Art von nichtssagender Hermeneutik, gegen
postmoderne Beliebigkeit oder apodiktisches, autoritires Gerede. In der
Analytischen Philosophie ist Argumentativitit (neben Klarheit) - nach dem
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Scheitern eines empiristischen Sinnkriteriums - zu der zentralen
methodologischen Selbstcharakterisierung geworden. Und allgemein
wissenschaftlich ist Argumentativitit eine notwendige Bedingung fiir
fruchtbare, intersubjektiv akzeptable Wissenschatft. Eine
Argumentationstheorie mit der eben genannten Aufgabenstellung kann die
gerade genannten Hoffnungen und Wiinsche erfiillen, wenn sie einen an
Wahrheit, Wissen und Erkenntnis orientierten Ansatz verfolgt, sich dabei
aber nicht uberschitzt, sondern auf erkenntnistheoretische Ressourcen
zuriickgreift.

3. In der gegenwirtigen Argumentationstheorie kann man drei Ansitze zu
grundlegenden philosophischen Theorien der Argumentation unterscheiden.
1. Nach rhetorischen Argumentationstheorien ist Persuasion die Funktion
von Argumentationen: Argumentationen haben die Aufgabe, den Glauben
an die These zu bewirken oder zu steigern.8 2. Konsensualistische
Argumentationstheorien sehen die Funktion von Argumentationen (in
Diskussionen) darin, Konsens, also einen geteilten Glauben, herbeizufiihren
und somit  Meinungsverschiedenheiten aufzulssen.’ 3.  GemiB
erkenntnistheoretischen Argumentationstheorien ist die Funktion von
Argumentationen, - durch Anleiten des Erkennens - zur Erkenntnis der
These (d.h. rational begriindetem Glauben an die These) zu fithren.'®!!

3.1. Sokrates’ und Platons Kritik der Sophistik und damit einer rhetorischen
Argumentationstheorie  gehort zum  klassischen  Gedankengut der
abendldndischen Philosophiegeschichte. Ldsst man den durchgéngigen
moralischen Zug ihrer Kritik weg, dann sind ihre Haupteinwinde: 1.
Rhetorisch konzipierte Argumentationen zielen nicht auf Wahrheit und
Wissen, sondern auf Uberredung und den Sieg iiber den Kontrahenten.
Insbesondere basieren sie auf vom Adressaten akzeptierten, aber z.T.
falschen Priamissen. Das Ergebnis sind dann falsche oder nur zuféllig wahre
Uberzeugungen des Adressaten, wobei die falschen Uberzeugungen zu
praktischer Desorientierung und sehr schlechten Entscheidungen fiihren.'? 2.
Rhetorische ~ Argumentationen  instrumentalisieren den  Adressaten,
unterwerfen ihn - allerdings ohne Gewalt - dem Redner."® 3. Rhetorische
Argumentationen zielen nur auf das Glaubliche; dieses ist aber das
Wahrscheinliche, das wiederum von der Wahrheit verschieden, ihr nur
dhnlich ist."* - Den ersten beiden Einwinden ist nichts hinzuzufiigen. Der
dritte ist interpretationsbediirftig. Man kann ihn so interpretieren, dass er
probabilistische Argumentationen kritisiert; dann ist der Einwand falsch,
enthiillt  aber  zugleich ein  tiefgehendes  erkenntnis-  und
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argumentationstheoretisches Problem: das der unsicheren
Argumentationsarten.

'Wahrscheinlich' und ‘'wahr' sind in der Tat verschieden.
Wahrscheinlichkeit schlie8t aber Wahrheit nicht aus; die Wahrscheinlichkeit
der Wahrheit ist nur verringert. Wissen ist besser, als nur iiber
Wabhrscheinlichkeiten zu verfiigen; aber iiber probabilistische Informationen
zu verfiigen und sie in seinen Entscheidungen zu beriicksichtigen ist
deutlich besser, als gar keine Informationen zu haben oder diese
probabilistischen Informationen nicht zu benutzen. Wir sind nicht wie die
Gotter allwissend; vor allem um die Folgen unseres Handelns kdnnen wir
bei unseren Entscheidungen nie wissen (im strengen Sinne). Wir miissen
uns deshalb auch auf probabilistische Informationen stiitzen - allerdings gut
begriindete -; auf sie zu verzichten hitte katastrophale Folgen.15 Sokrates
und Platon iiberschitzen vollig die Reichweite unseres Wissens.

Die unsicheren primidren Erkenntnisverfahren, die einem Philosophen
heute zuerst in den Sinn kommen, sind die Wahrscheinlichkeitstheorie und
die rationale Entscheidungstheorie. Die Idee einer quantifizierbaren und auf
objektiven Informationen wie Héufigkeiten beruhenden Wahrscheinlichkeit
ist aber dem antiken Denkhorizont fremd; sie ist eine neuzeitliche
Erfindung.'® Eine quantitative Nutzen- und Entscheidungstheorie ist noch
einmal jiinger. Diese und andere unsichere Erkenntnisverfahren gilt es in der
Argumentationstheorie zu nutzen, um auf ihrer Basis neben den deduktiven
z.B. auch probabilistische oder praktische Argumentationen zu konzipieren.
Dies ist in erkenntnistheoretisch orientierten Argumentationstheorien auch
geschehen; es gibt also mehr als die Alternativen 'Wahrheit oder Rhetorik'.
Der Preis unsicherer Argumentationsverfahren ist allerdings, dass selbst
korrekte Argumentationen nicht mehr die Wahrheit der These garantieren
konnen, sondern nur noch deren Akzeptabilitdt, d.h. Wabhrheit,
Wabhrheitsidhnlichkeit oder wahrscheinliche Wahrheit. Selbst unter
bestimmten Bedingungen akzeptable Thesen konnen sich demnach als
falsch herausstellen; und dies bedeutet, dass wir auch bei argumentativ
begriindeten Thesen offen fiir deren Revisionen sein miissen.

3.2. Konsensualistische Argumentationstheorien zielen zunidchst genau wie
die rhetorischen darauf, beim Adressaten den - nicht weiter qualifizierten -
Glauben an die These zu erzeugen. Im Unterschied zu rhetorischen
Argumentationstheorien muss der Argumentierende aber diesen Glauben an
die These wie auch den an die Argumente teilen. Ein weiterer Unterschied
zu den rhetorischen  Argumentationstheorien  ist, dass die
konsensualistischen hauptsdchlich von Diskursen handeln, in denen aber
Argumentationen vorgesehen sind. (Diskurstheoretiker nennen die Diskurse
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aber hdufig "Argumentation".) Thr Hauptaugenmerk richtet sich
entsprechend vorwiegend auf Diskursregeln, die die Gesprichsbeitrige zu
einem solchen Diskurs reglementieren, und nicht auf die Kriterien fiir die in
den Diskursen enthaltenen Argumentationen.'” Die Grundidee und Tendenz
ist aber, dass auch die Kriterien fiir im Diskurs akzeptables Argumentieren
erst im Diskurs festgelegt werden, um die Konsensualitidt des gesamten
Vorgehens zu gewéihrleisten.18

Konsenstheorien begehen hier einen dhnlichen Fehler wie die
rhetorischen Argumentationstheorien: Der Konsens wird iiber die Wahrheit
gestellt. Was nutzt ein konsensueller Glaube, wenn alle Diskursteilnehmer
Falsches glauben? Bei ihren Entscheidungen werden sie dann
wahrscheinlich desorientiert sein und schlechte Alternativen wiéhlen. Der
Konsens mag zwar einen freundlichen Umgang miteinander befordern;
freundlich miteinander umgehen kann man aber auch bei Dissens; und die
Kosten der Desorientierung sind meist hoher als der Gewinn an Harmonie.
Die Wahrheit einer Meinung héngt einfach nicht davon ab, ob auch andere
diese Meinung teilen, sondern davon, ob die Wahrheitsbedingungen der
geglaubten Proposition erfiillt sind. Gewiss, man kann in echt
argumentativen Diskursen z.T. besser, kooperativ nach der Wahrheit suchen
- nach dem Motto 'vier Augen sehen mehr als zwei' -; aber damit dies
wirklich eine Suche nach der Wahrheit wird, miissen die verwendeten
Argumentationen eben auch an den Wahrheitsbedingungen der Proposition
orientiert sein.'’

3.3. Nach erkenntnistheoretischen Argumentationstheorien ist die Funktion
einer Argumentation, den Adressaten zur Erkenntnis der These zu fiihren,
und zwar indem sie ihn anleitet, die Wahrheit oder Akzeptabilitit der These
zu erkennen. 'Erkenntnis' wird dabei verstanden als Wissen, also als wahrer
und sicher begriindeter Glaube, oder als unsicher begriindeter Glaube.
Erkenntnis ist das Ergebnis eines Erkenntnisprozesses, d.h. eines Prozesses,
in dem der Glaube an eine These nach erkenntnistheoretischen Standards
erworben wird. Dieser Prozess besteht darin, dass der Erkennende iiberpriift,
ob bestimmte Bedingungen fiir die Wahrheit oder Akzeptabilitdt der These
erfiillt sind. Solche Bedingungen ergeben sich wiederum aus (allgemeinen)
Erkenntnisprinzipien, die von der Erkenntnistheorie erforscht werden, z.B.
dem deduktiven Erkenntnisprinzip: 'Eine Proposition p ist wahr, wenn p von
wahren Primissen logisch impliziert wird.' Im Erkenntnisprozess muss dann
tiberpriift werden, ob die Bedingungen einer Konkretisierung solch eines
Erkenntnisprinzips fiir die fragliche These erfiillt sind. Eine Konkretisierung
des deduktiven Erkenntnisprinzips fiir die These #: 'Sokrates ist sterblich' ist
u.a.: 'Die Proposition ¢, = 'Sokrates ist sterblich', ist wahr, wenn i. aj, =
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‘Sokrates ist ein Mensch', und ap, = "alle Menschen sind sterblich', wahr sind
und wenn ii. aj und ap t logisch implizieren." Um die Wahrheit von ¢ zu
erkennen, muss das Subjekt dann iiberpriifen: i. ob a; und a» wahr sind und
ii. ob aj und a) t logisch implizieren. Wenn diese Uberpriifung zu einem
positiven Resultat gefiihrt hat, kann das Subjekt wegen der Giiltigkeit des
Erkenntnisprinzips rationalerweise an die These ¢ selbst glauben. Die
Erkenntnistheorie erforscht und begriindet solche Erkenntnisprinzipien, und
sie begriindet sie durch Rekurs auf Wahrheitsdefinitionen fiir bestimmte
Propositionstypen. Das deduktive Erkenntnisprinzip beispielsweise ist
analytisch wahr; die Bedeutung von 'pi, ..., p, implizieren logisch ¢' ist
gerade, dass, wenn pjq, ..., p, wahr sind, aufgrund der in pq, ..., p;; und g
vorkommenden logischen Operatoren g wahr sein muss; dass logische
Schliisse funktionieren, liegt also daran, wie die logischen Operatoren
definiert sind. Die Erkenntnistheorie differenziert auch zwischen zum einen
effektiven  Erkenntnisprinzipien oder Erkenntnisprinzipien i.e.S., die
tatsdchlich die Akzeptabilitidt einer These garantieren konnen, und zum
anderen ineffektiven oder Pseudo-"Erkenntnisprinzipien", die dies nicht
leisten. 'Alles, was in der Bibel / im Koran steht, ist wahr' ist z.B. ein
ineffektives oder Pseudo-"Erkenntnisprinzip". Die meisten Menschen
konnen die von ihnen verwendeten Erkenntnisprinzipien zwar nicht
formulieren, aber sie beherrschen sie intuitiv in dem Sinne, dass sie
(ungefidhr) wissen, worauf sie achten miissen, wenn sie die Akzeptabilitit
einer These liberpriifen wollen.

Eine Erkenntnis ist nun, wie gesagt, das Ergebnis eines
Erkenntnisprozesses. Sie besteht aus zwei Komponenten, zum einen dem
Glauben an die These, der aus der positiven Uberpriifung der
Akzeptabilitiatsbedingungen fiir die These resultiert, und zum anderen der
subjektiven Begriindung; dies ist die Erinnerung an wenigstens die zentralen
Schritte des Erkenntnisprozesses oder an einen Schliissel, mit dem man sich
diese Erinnerung wiederbeschaffen kann. Die zweite Komponente, die
subjektive Begriindung, ist wegen der unsicheren Erkenntnisse erforderlich.
Denn obwohl unsichere Erkenntnisse rational begriindet und deshalb
wenigstens wahrscheinlich wahr oder wahrheitséhnlich sind, konnen sie
unwahr sein. Dadurch kommt es z.T. zu konfligierenden, miteinander
unvertriglichen Erkenntnissen. In solchen Situationen kann der Erkennende
dann anhand der subjektiven Begriindung entscheiden, welche Erkenntnis
besser begriindet ist, diese beibehalten und die andere aufgeben. Zum
anderen kann er anhand der subjektiven Begriindungen feststellen, welche
anderen Erkenntnisse sich auf die gerade aufgegebene Erkenntnis stiitzten
und diese anderen Erkenntnisse gfs. auch aufgeben.
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Gemal dem erkenntnistheoretischen Ansatz in der
Argumentationstheorie miissen Argumentationen so konzipiert werden, dass
sie zu Erkenntnissen im gerade erlduterten Sinne fithren. Diese Funktion
von Argumentationen kann man auch "rationales Uberzeugen" nennen.
Rational zu {iiberzeugen ist die Standardfunktion von Argumentationen.
Daneben konnen Argumentationen aber auch andere
argumentationstypische Funktionen erfiillen. Argumentationen sind z.B.
ideale Formen von subjektiven Begriindungen; oder sie konnen zum
solipsistischen Erkennen verwendet werden: Man entwickelt den Entwurf
einer Argumentation fiir eine bestimmte Hypothese und iiberpriift dann, ob
diese Argumentation giiltig (und adédquat) ist, woraus dann folgt, dass die
Hypothese akzeptabel ist. Oder man kann Argumentationen dazu
verwenden, sich einer Erkenntnis durch einen intersubjektiven
Uberpriifungsprozess zu vergewissern: Man trigt die These samt ihrer
subjektiven Begriindung in idealer, argumentativer Form anderen vor, die
dann ihre eventuelle Kritik #Zuflern konnen; wenn schlieBlich keine
Kritikpunkte mehr genannt werden, kann man sich etwas sicherer sein, beim
Erkennen keine Fehler gemacht zu haben. Alle diese Funktionen zusammen
(und noch ein paar andere argumentationsspezifische Funktionen) kann man
"Zeigen der Akzeptabilitiit der These" nennen.”

Wie kann diese  Funktionsbestimmung  begriindet  werden?
Argumentationen mit der Funktion, zu Erkenntnissen zu fiihren, haben eine
Reihe von {iiberwiltigenden Vorteilen gegeniiber den von den anderen
Ansitzen konzipierten Argumentationen:

1. Mehr wahre Meinungen: Das Ergebnis der korrekten Verwendung
solcher Argumentationen ist ja eine Erkenntnis. Und dies impliziert, dass
die geglaubte These akzeptabel ist: wahr oder wenigstens wahrheitsdhnlich
oder wahrscheinlich wahr. Dies ist wiederum garantiert durch den Rekurs
auf die erkenntnistheoretisch begriindeten Erkenntnisprinzipien. Wahre
Meinungen wiederum helfen uns, uns in der Welt zu orientieren, effektive
Mittel fiir die von uns gewiinschten Zwecke zu finden und die besten
Alternativen zu  wihlen. Durch die Einbeziehung unsicherer
Erkenntnisverfahren sind zwar auch manche Erkenntnisse, die aus
Argumentationsprozessen resultieren, falsch. Aber immerhin ist die
Verwendung solcher riskanter Erkenntnisverfahren besser, als sich nur auf
sichere Erkenntnisse zu verlassen. Und weil auch die unsicheren
Argumentationen auf gut begriindeten Erkenntnisprinzipien beruhen, ist der
Anteil der daraus resultierenden  wahren  oder  wenigstens
wahrheitsdhnlichen Meinungen so hoch, wie er fiir Menschen eben nur sein
kann. Auf jeden Fall ist der Anteil hoher als bei aus rhetorisch oder
konsensualistisch konzipierten Argumentationen resultierenden Meinungen,
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weil diese Argumentationen eben ohne direkte Verbindung zu
Wahrheitsbedingungen konzipiert sind.

2. Wissenskumulation: Meinungen, die aufgrund eines erkenntnistheoretisch
konzipierten Argumentationsprozesses erworben wurden, werden ja
begleitet von den entsprechenden subjektiven Begriindungen. Diese
verhelfen dazu, die Quellen des Glaubens wieder aufzufinden, und
implizieren Informationen iiber die Stirke der Begriindung. Wie schon
erldutert wurde, kann dadurch bei internen Meinungskonflikten die
schwicher begriindete Erkenntnis samt den mit ihr begriindeten
Erkenntnissen aufgegeben werden. Tendenziell werden dadurch falsche
durch wahre Meinungen ersetzt, und der Anteil der wahren Meinungen wird
erhoht. Dies bedeutet, dass der erkenntnistheoretisch organisierte
Meinungserwerb kumulativ ist. Fiir rhetorisch oder konsensualistisch
konzipierte Argumentationen gilt nichts dergleichen, weil diese nicht an ein
kumulatives System der Meinungsrevision angepasst sind.

3. Erkenntnisiibertragung: Erkenntnistheoretisch konzipierte
Argumentationen ermoglichen es nicht nur, Informationen weiterzugeben
und so Meinungen von einer Person auf eine andere zu iibertragen, sondern
sie ermoglichen es, Erkenntnisse als solche zu iibertragen. Dies erlaubt dann
einen kooperativen sozialen Erkenntnisprozess und erweitert so den je
individuellen Erkenntnisbestand gigantisch.

4. Autonomie der wahrheitsuchenden Person: Wie noch zu zeigen sein
wird, leiten erkenntnistheoretisch konzipierte Argumentationen das
Erkennen nur an. Der Adressat der Argumentation tritt als autonomes,
kritisches und aufgeklidrtes Subjekt auf, das sich selbst von der These
iiberzeugt. Rhetorisches Argumentieren instrumentalisiert demgegeniiber
den Adressaten, indem es diesem Meinungen andient, die nicht an die
Wahrheit gebunden, sondern vom Argumentierenden fiir seine eigenen
Zwecke ausgesucht worden sind. Und konsensualistisches Argumentieren
bindet den Adressaten an die Meinung anderer Subjekte, ohne dafiir einen
epistemischen Vorteil zu bieten.

Die gerade gegebene Begriindung rekurriert nicht auf ein metaphysisches
"Wesen" von Argumentationen, die alltagssprachliche Bedeutung von
"Argumentation" o.4., sondern ist instrumentell: Argumentationen sind gute
Mittel fiir denjenigen, der ein wahres Bild von der Welt gewinnen will,
insbesondere also in wissenschaftlichen Zusammenhingen. Als Fazit dieser
Diskussion darf man wohl mit Recht sagen, dass nur erkenntnistheoretisch
konzipierte Argumentationen iiberhaupt Argumentationen i.e.S. sind. Im
folgenden sind deshalb mit "Argumentationen" ohne weiteren Zusatz immer
erkenntnistheoretisch konzipierte Argumentationen gemeint.
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4. Die (Standard-)Funktion von Argumentationen ist eben bestimmt worden
als: zu Erkenntnis fithren. Es bleibt aber noch zu kliren, wie dies iiberhaupt
funktioniert. Die Funktionsweise von Argumentationen kann am einfachsten
an deduktiven Argumentationen erklidrt werden. Damit sie ihre Funktion
erfiillen konnen, miissen Argumentationen (argumentativ) giiltig sein und
addquat verwendet werden. Das folgende sind nur verkiirzte Versionen der
wichtigsten Giiltigkeits- und Ad'aiquatheitsbedingungen.21

Bedingungen fiir giiltige deduktive Argumentationen:

DAOQ: Definitionsbedingung: Deduktive Argumentationen bestehen aus 1.
einem Urteil, der These, 2. einem Argumentationsindikator und 3. einer
geordneten Menge weiterer Urteile, den Argumenten.

DAI: Indikatorbedingung: Der Argumentationsindikator gibt an, dass das
Ganze eine Argumentation ist, was die These ist und was die Argumente
sind.

DA2: Wahrheitsgarantie: 1. Die Argumente sind wahr, und 2. sie
implizieren logisch die These.

DA3: Prinzipielle Addquatheit: Es gibt mindestens eine Person, die zwar die
Argumente als akzeptabel erkannt hat, nicht aber die These.

Bedingungen fiir die addquate Verwendung:

DA4: Situative Addquatheit: Eine giiltige deduktive Argumentation ist
addquat, um einen Adressaten rational von der These zu iiberzeugen, wenn
folgende Bedingungen erfiillt sind: 1. Der Adressat ist sprachkundig,
aufgeschlossen, aufmerksam, wahrnehmungs- und urteilsfihig. 2. Er weil3,
dass die Argumente wahr sind, weill dies aber nicht von der These. 3. Die
Implikationsbeziehung zwischen Argumenten und These ist hinreichend
direkt, um vom Adressaten verstanden zu werden.

Die Giiltigkeitsbedingungen definieren die deduktiven Argumentationen
als ein Instrument, das prinzipiell geeignet ist, die gewiinschte Funktion zu
erfiillen. Aber auch giiltige deduktive Argumentationen sind bei weitem
nicht in allen Situationen geeignet, rational von der These zu iiberzeugen,
z.B. dann nicht, wenn der Adressat die Argumente nicht als wahr erkannt
hat. Die Adéquatheitsbedingungen sind deshalb gewissermallen die
Gebrauchsanweisung fiir das Instrument. Sie geben an, unter welchen
Bedingungen mit diesem Instrument die Funktion 'zu Erkenntnis fiihren'
realisiert werden kann. Die knappste Antwort auf die Frage, wie giiltige und
addquate deduktive Argumentationen die Akzeptabiliitidt der These zeigen,
ist: Sie leiten den Adressaten beim Erkennen der These. Etwas ausfiihrlicher
beschrieben, passiert Folgendes: Der Argumentationsindikator informiert
den Adressaten, dass der vorliegende Text eine Argumentation und was
davon die These sein soll. Er macht den Adressaten dadurch darauf
aufmerksam, dass dieser mit der Argumentation - angeblich - die Wahrheit
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der These erkennen kann. Der Adressat nimmt dann gfs. diese Einladung an
und beginnt mit der Uberpriifung der These.

Vorausgesetzt, die Argumentation ist semantisch klar, dann ist der
systematisch erste Schritt dieser Uberpriifung, das Erkenntnisprinzip
herauszufinden, auf dem die Argumentation beruht. Manchmal gibt der
Argumentationsindikator auch das Erkenntnisprinzip an - 'folglich gilt'
beispielsweise ist ein Argumentationsindikator, der ausschlieBlich in
deduktiven Argumentationen, die auf dem deduktiven Erkenntnisprinzip
beruhen, verwendet werden kann. Meist muss man das Erkenntnisprinzip
aber leider anhand von inhaltlichen Hinweisen, insbesondere anhand der Art
der Argumente, ermitteln. Ein solcher inhaltlicher Hinweis auf deduktive
Argumentationen ist, dass die Terme, die in der These vorkommen, auch
schon in den Argumenten enthalten sind. Hat man einmal das der
Argumentation zugrundeliegende Erkenntnisprinzip gefunden, beginnt der
systematisch zweite Schritt des Erkennens: Mit dem Erkenntnisprinzip
verfiigt man iiber den Schliissel, um die Argumentation als Fiihrer beim
Erkennen der These zu benutzen. Genauer fungiert das Erkenntnisprinzip als
passende Checkliste, in der die Bedingungen fiir die Akzeptabilitit der
These angegeben sind, deren Erfiillung nun iiberpriift werden muss; und die
Argumentation gibt an, in welcher Weise diese Bedingungen erfiillt sind.
Nach dem deduktiven Erkenntnisprinzip beispielsweise muss iiberpriift
werden, i. ob gewisse Propositionen wahr sind und ii. ob sie die These
implizieren. Aber welche Propositionen? Genau diese Propositionen werden
in der Argumentation angegeben; es sind die Argumente. Wenn nun die
Argumentation giiltig und adédquat ist, kann der Adressat unmittelbar
tiberpriifen, ob die beiden Bedingungen erfiillt sind, und das Resultat wird
positiv sein. i. Denn die Argumente sind ja wahr (DA2.1) und der Adressat
weil}, dass sie wahr sind (DA4.2). Wenn ihm die Argumente vorgetragen
werden, braucht er sich also nur an sie zu erinnern und kann sie dann
unmittelbar als wahr anerkennen. ii. Aulerdem implizieren die Argumente
logisch die These (DA2.2), und der Adressat ist sprachkundig, was auch die
Kenntnis der Bedeutung logischer Operatoren und damit die Kenntnis
(wenigstens einfacher) logischer Schliisse umfasst. Zudem ist die
Schlussbeziehung ja hinreichend direkt (DA4.3), um vom Adressaten erfasst
zu werden. All dies ermoglicht dem Adressaten, unmittelbar und mit
positivem Ergebnis die logische Implikation zu iiberpriifen. Der
systematisch letzte Schritt des Erkennens ist einfach. Weil der Adressat das
Erkenntnisprinzip kennt und erkannt hat, dass alle dessen Bedingungen fiir
die Akzeptabilitit der These erfiillt sind, kann er nun schlieBen, dass die
These akzeptabel ist, und sie rationaliter akzeptieren.
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Wesentlich fiir diese Funktionsweise von Argumentationen ist, dass der
Adressat, systematisch gesehen, genau dieselben Schritte wie beim nicht
argumentativ  angeleiteten Erkennen vornimmt: Er verwendet das
Erkenntnisprinzip als Checkliste und {berpriift dann, ob dessen
Bedingungen fiir die fragliche These erfiillt sind. Dies impliziert, dass der
Adressat beim argumentativ angeleiteten Erkennen, die wesentlichen
Schritte selbst vollzieht: Er verwendet das Erkenntnisprinzip als Checkliste;
er iberpriift ob dessen Bedingungen erfiillt sind. Kurz: Der Adressat
iiberzeugt sich selbst von der Akzeptabilitit der These. Dies macht genau
die im vorigen Abschnitt angesprochene Respektierung der Autonomie des
Adressaten beim argumentativen Uberzeugen aus.

Trotzdem ist das Argumentieren nicht iiberfliissig. Wenn man auch
indirekte Erkenntnisse zuldsst (d.h. Erkenntnisse, bei denen nicht
unmittelbar die Erfiillung der definitorischen Wahrheitsbedingungen einer
Proposition iiberpriift wird), gibt es fiir jede akzeptable Proposition im
Prinzip unendlich viele Moglichkeiten, ihre Akzeptabilitit zu erkennen. Das
Problem ist nur, dass davon in aller Regel allenfalls ein Bruchteil fiir ein
Subjekt epistemisch zugdnglich ist, d.h. dass das Subjekt die Einhaltung der
Bedingungen der konkretisierten Erkenntnisprinzipien ohne groflere
Schwierigkeiten iiberpriifen kann. Das deduktive Erkenntnisprinzip
beispielsweise enthilt, logisch gesehen, eine Existenzquantifikation: 'Eine
Proposition ¢ ist wahr, wenn es wahre Propositionen gibt, von denen ¢
impliziert wird." Es sagt einem nicht, aus welchen Propositionen eine
bestimmte These abgeleitet werden kann, und schon gar nicht, aus welchen
epistemisch zuginglichen Propositionen. Uber die primire Information
(dass die These ¢t wahr oder akzeptabel ist) hinaus diese sekundiren
Informationen zu liefern (auf welchem Wege die Akzeptabilitit vom
Adressaten erkannt werden kann) ist genau die Leistung des
Argumentierenden. Der Adressat braucht nun nicht mehr alle moglichen
Wege auszuprobieren, auf denen vielleicht die Akzeptabilitit der These
erkannt werden kann, sondern folgt den Hinweisen des Argumentierenden.
In diesem Sinne leiten giiltige und addquate Argumentationen den
Adressaten beim Erkennen an. Und in diesem Sinne gilt auch, dass mittels
Argumentationen Erkenntnisse als solche intersubjektiv iibertragen werden
konnen: Der Adressat braucht nun nur noch die FErkenntnis des
Argumentierenden nachzuvollziehen.

5. Deduktive Argumentationen sind die einfachsten Argumentationen. Sie
haben eine grofere Anwendungsbreite, als dies zundchst scheinen mag.
Dazu nur zwei Beispiele: 1. Thesen, in denen Gegenstinden bestimmte
Priadikate, insbesondere auch philosophisch oder anderweitig theoretisch
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interessante Préddikate, zugeschrieben werden - z.B. 'a ist der Grund / die
Ursache fiir b', 's hat zu ¢ frei gehandelt / entschieden' -, konnen vielfach so
begriindet werden, dass als ein Argument eine Definition dieses Pridikats
und als weitere Argumente dann Urteile tiber die Erfiillung der einzelnen
Definitionsbedingungen vorgebracht werden. Die Definitionen konnen
allerdings meist nicht mehr deduktiv begriindet werden. Feststellende
Definitionen sind linguistische empirische Hypothesen, und die fiir die
Philosophie interessanteren festsetzenden Definitionen als sinnvoll zu
begriinden erfordert hiufig die Einbettung dieser Definitionen in eine ganze
Theorie.” 2. Auch singulire moralische oder juristische Gebote werden, bei
entsprechenden  Voraussetzungen, deduktiv  begriindet: Aus einer
allgemeinen Norm und Urteilen, dass die verschiedenen Bedingungen fiir
die Anwendung dieser Norm in diesem konkreten Fall erfiillt sind, wird auf
das spezielle Gebot geschlossen. Viel problematischer ist aber die
Begriindung der allgemeinen Norm.

Deduktive Argumentationen sind aber nur eine besondere Form von
Argumentationen. Deduktive Argumentationen mit sicheren Pramissen
basieren auf dem deduktiven Erkenntnisprinzip. Andere
Argumentationstypen basieren auf anderen Erkenntnisprinzipien. Die
nichste groBe Gruppe sind die probabilistischen Argumentationen.” Thre
Erkenntnisprinzipien sind die diversen Formeln des
Wahrscheinlichkeitskalkiils, = die =~ Propositionen  (u.U.  bedingte)
Wahrscheinlichkeiten in Abhidngigkeit von den Wahrscheinlichkeiten
anderer Propositionen zuordnen. Dies sieht zunichst aus wie ein
mathematischer Kalkiil, der dann in die Form einer deduktiven
Argumentation gekleidet werden konnte. Die grundsitzliche Anderung aller
nichtsicheren Argumentationen gegeniiber den sicheren ist aber, dass jene
nicht monoton sind: Eine Erweiterung der Kenntnisse kann eine Revision
bereits begriindeter Erkenntnisse erforderlich machen. Wenn wir
beispielsweise argumentiert haben: 'Anne ist wahrscheinlich protestantisch;
denn Anne stammt aus Norddeutschland, und dort sind die meisten
Menschen protestantisch', dann aber erfahren, dass Anne aus dem
Oldenburger Miinsterland stammt, wo die meisten Menschen katholisch
sind, dann ist letzteres die spezifischere Information, die zu einer stirkeren
Begriindung fiihrt, die die alte iibertrumpft: 'Anne ist wahrscheinlich
katholisch; denn Anne stammt aus dem Oldenburger Miinsterland, wo die
meisten Menschen katholisch sind." Und wenn wir bereits vorher wussten,
dass Anne aus dem Oldenburger Miinsterland stammt, dann war die
Verwendung der ersten Argumentation von vornherein inadidquat. Addquate
unsichere Argumentationen miissen sich auf die stirksten jeweils
vorhandenen relevanten FErkenntnisse stiitzen. Sie sind deshalb immer
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relativ zu einer bestimmten (iiber die eigentlich verwendeten Priamissen
hinausgehenden) Informationsbasis; und sie enthalten immer das (meist
implizite) Argument, dass in ihnen alle relevanten Informationen
beriicksichtigt ~ wurden.  Ansonsten  funktionieren  probabilistische
Argumentationen im Prinzip aber wie deduktive: In den Argumenten der
probabilistischen Argumentation werden die im Erkenntnisprinzip (also den
entsprechenden Formeln des Wahrscheinlichkeitskalkiils) genannten
Bedingungen fiir die Zuschreibung der in der These angegebenen
Wahrscheinlichkeit als erfiillt beurteilt; ein weiteres Argument ist, wie
gesagt, die Aussage, dass alle relevanten Informationen aus der
Informationsbasis  beriicksichtig wurden; in der These wird der
Zielproposition dann die resultierende (u.U. bedingte) Wahrscheinlichkeit
zugeschrieben. In alltagssprachlichen Argumentationen werden die
Wahrscheinlichkeiten zwar nicht quantifiziert, man spricht von vagen
Wabhrscheinlichkeitsgrolen wie 'sehr / extrem / einigermaflen etc. (un-
)wahrscheinlich'. Gleichwohl sind aber auch diese Argumentationen nur
giiltig, wenn sie den Regeln des Wahrscheinlichkeitskalkiils entsprechen.
Ob sie dies tun, kann man so iiberpriifen, dass man die genannten
Wahrscheinlichkeitsgroen in Zahlen (oder auch Intervalle) iibersetzt.*

(Deduktive)  logische  Schlussfolgerungen  konnen auch  aus
probabilistischen Primissen gezogen werden. Man erhdlt dann aber
probabilistische Argumentationen mit der Besonderheit, dass in ihnen
bedingte = Wahrscheinlichkeiten von 1  verwendet werden. Als
probabilistische und damit unsichere Argumentationen sind sie
selbstverstindlich nicht mehr monoton und enthalten deshalb auch
korrekterweise (wenigstens implizit) die Pridmisse, dass in ihnen alle
relevanten Informationen einer bestimmten Informationsbasis beriicksichtigt
sind.

Sonderformen probabilistischer Argumentationen sind
erkenntnisgenetische und interpretierende Argumentationen.25
Erkenntnisgenetische Argumentationen, zu denen u.a. Autoritdtsbeweise
gehoren, beruhen auf dem Prinzip, dass eine Proposition wahr ist, wenn sie
korrekt verifiziert worden ist. Sie berichten dann auszugsweise iiber die
urspriingliche Erkenntnis und ihre Tradierung bis zum Argumentierenden;
iiber die im Bericht fehlenden Stiicke machen sie probabilistische
Annahmen. Interpretierende Argumentationen erkldren bekannte Fakten
mittels hypothetischer Erkldrungen. Die beste Erkldarung ist zugleich die
wahrscheinlichste, und die in ihr enthaltenen Hypothesen haben dann diese
Wahrscheinlichkeit.

Philosophisch interessanter sind die praktischen Argumentationen, mit
denen Thesen {iiber die Wiinschbarkeit von Sachverhalten oder die
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Optimalitdt von Handlungsalternativen begriindet werden.”® Thre Grundform
ist, dass Vor- und Nachteile eines Sachverhalts aufgelistet und
gegeneinander verrechnet werden. D.h., es werden diverse Implikationen,
insbesondere Wirkungen, dieses Sachverhalts angegeben und als mehr oder
weniger wiinschbar bewertet; bei einer tiefergehenderen Begriindung
werden dabei nur intrinsisch relevante Implikationen betrachtet, also
Implikationen, die um ihrer selbst willen als positiv oder negativ bewertet
werden. In genaueren praktischen Argumentationen werden dann auch
Wahrscheinlichkeiten ~ der  Implikationen  angegeben  sowie  die
Wiinschbarkeiten dieser Implikationen quantifiziert, und die (Erwartungs-
)Wiinschbarkeit des zu bewertenden Sachverhalts wird angegeben als
Summe aller Produkte aus i (intrinsischer) Wiinschbarkeit der einzelnen
Implikationen und ii. ihrer jeweiligen Wahrscheinlichkeit unter der
Bedingung, dass der zu bewertende Sachverhalt realisiert wird. Bei
Handlungsbegriindungen muss gezeigt werden, dass die gewihlte Handlung
die hochste Erwartungswiinschbarkeit hat. Wie fiir den Eingeweihten
unschwer erkennbar, ist das den praktischen Argumentationen
zugrundeliegende Erkenntnisprinzip die Erwartungsnutzendefinition aus der
rationalen Entscheidungstheorie. Die Argumente der (ausfiihrlichen)
praktischen Argumentationen sind wieder Aussagen, dass und in welcher
Form die Bedingungen dieses Erkenntnisprinzips fiir die dem Wertobjekt
zugeschriebene Erwartungswiinschbarkeit erfiillt sind. Alltagssprachliche
praktische Argumentationen haben nicht diese ausfiihrliche Form; sie
beschrinken sich auf mehr oder weniger grole und vereinfachte Ausziige
aus der vollstindigen Version. Gleichwohl gilt auch fiir diese
Argumentationen, dass sie nur dann giiltig sind, wenn sie in die vollstindige
Form gebracht werden konnen und dann giiltig sind.

Praktische Argumentationen konnen unter bestimmten Bedingungen,
namlich bei volligem Informationsmangel, auch zur Begriindung gewisser
theoretischer Thesen verwendet werden. Genauerhin wird dabei begriindet,
dass es am besten ist, sich so zu verhalten, als ob die fragliche These wahr
wire.”” Diese Pascal-Argumentationen - benannt nach dem bekanntesten
Muster dieser Argumentation, Pascals Wette - sind philosophisch besonders
interessant, weil mit ihnen anderweitig unbeweisbare theoretische
Konstrukte begriindet werden konnen, u.a. die Existenz der AuB3enwelt, die
Konstanz der Naturgesetze oder die Realitit nicht wahrnehmbarer
theoretischer Entititen (wie etwa Elektronen, Atome).

Es gibt noch weitere Argumentationstypen, die jeweils auf anderen
Erkenntnisprinzipien beruhen. Ihre Erforschung und auch Neuerfindung ist
noch nicht sehr weit fortgeschritten.
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6. Nach diesen Vorarbeiten kann nun der allgemeine Argumentationsbegriff
verstindlich definiert werden.”

x ist eine Argumentation i.e.S., d.h. eine giiltige Argumentation, genau
dann, wenn gilt:

AQO: Definitionsbedingung: x ist ein Tripel, das 1. aus einer (geordneten)
Menge von Urteilen (den Argumenten aj, .., ay), 2. einem
Argumentationsindikator und 3. einem weiteren Urteil, der These ¢, besteht.
Al: Indikatorbedingung: Der Argumentationsindikator kennzeichnet die
Argumente und die These als solche.

A2: Akzeptabilititsgarantie: In den Argumenten werden die Bedingungen
einer Konkretisierung eines effektiven Erkenntnisprinzips fiir die These ¢
(wenigstens zu einem Teil) als erfiillt beurteilt. (Die Argumente kdnnen
auch probabilistisch sein und sich auf eine Datenbasis beziehen: 'Die
Wahrscheinlichkeit von ¢; auf der Datenbasis d ist p;.") Alle Bedingungen
dieser Konkretisierung sind erfiillt.

A3: Prinzipielle Addquatheit: x erfiillt die Funktion, die Akzeptabilitit der
These zu zeigen, d.h.: Es gibt (irgendwann) jemanden, der keine hinreichend
starke Begriindung fiir die These ¢ kennt und der, wenn ithm x vorgetragen
werden wiirde, die Akzeptabilitit von ¢t erkennen wiirde, indem er die
Wahrheit der Argumente aj, ..., a; mit positivem Ergebnis iiberpriifen und
die Bedingungen der Konkretisierung des Erkenntnisprinzips als erfiillt
erkennen wiirde.

Wie bei allen Funktionsbegriffen kann man auch bei 'Argumentation’

eine enge und eine weite Bedeutung unterscheiden, je nach dem, ob die
Funktion erfiillt wird oder der Gegenstand evtl. nur anderen @hnelt, die die
Funktion erfiillen. Als Qualititsausdruck dafiir, dass eine Argumentation
wirklich ihre Funktion erfiillt, wurde hier "giiltig" gewdhlt - analog zu
"giiltiger Schluss", "giiltiger Pass" etc. Eine Argumentation i.w.S. ist also
u.U. nicht giiltig und im engen Sinne keine Argumentation, sondern nur eine
"Argumentation”.
A4: Argumentation i.w.S.: x ist eine Argumentation i.w.S. genau dann, wenn
gilt: 0. x erfiillt die Definitionsbedingung A0 von Argumentationen i.e.S.
Und 1. x ist eine Argumentation i.e.S. (also giiltig), 2. oder jemand glaubt
oder behauptet, x sei eine Argumentation i.e.S.

Eine giiltige Argumentation x ist addquat, um einen Adressaten zum

Zeitpunkt z rational von der These ¢ von x zu iiberzeugen, wenn gilt:

A5: Situative Addquatheit:

AS5.1: Rationalitit des Adressaten: Der Adressat ist zu z sprachkundig,
aufgeschlossen, aufmerksam, wahrnehmungs- und urteilsfahig und kennt zu
z keine hinreichend starke Begriindung fiir die These ¢.
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AS5.2: Argumentatives Wissen: Der Adressat kennt (wenigstens implizit) zu z
das der Argumentation zugrundeliegende Erkenntnisprinzip und kann auf
der Grundlage dieses Wissens und den Argumenten von x die (wichtigsten
Bedingungen der) Konkretisierung des Erkenntnisprinzips fiir # entwickeln.
AS5.3: Erkenntnis der Argumente: Der Adressat hat zu z die Bedingungen
des konkretisierten Erkenntnisprinzips als erfiillt erkannt.

A5.4:  Passende  Begriindungsstirke: — Die  Konkretisierung  des
Erkenntnisprinzips und die subjektiven Wahrscheinlichkeiten des
Adressaten implizieren einen, gemidfl den epistemischen Wiinschen des
Adressaten, geniigend hohen Wahrscheinlichkeitsgrad der These. Und bei
nichtmonotonen Argumentationen enthdlt die Informationsbasis des
Adressaten keine relevanten Erkenntnisse, die nicht auch in der von der
Argumentation vorausgesetzten Informationsmenge enthalten sind.

7. Die vorhin gelieferte Darstellung der praktischen Argumentationen ist
ziemlich apodiktisch und lédsst viele Fragen offen. Welche Dinge haben
denn {iiberhaupt einen intrinsischen Wert, und wie bestimmt man diesen?
Warum wird die umfassende Wiinschbarkeit eines Sachverhalts bei
unvollstindiger Information mit der Erwartungswiinschbarkeit gleichgesetzt
(was impliziert, dass probabilistische Folgen mit ihrer Wahrscheinlichkeit
gewichtet werden)? Warum werden iiberhaupt alle diese intrinsischen
Wiinschbarkeiten addiert? Und warum soll man die Handlung mit der
hochsten Erwartungswiinschbarkeit wéhlen, warum nicht z.B. einfach die
Handlung mit der sicher besten Folge oder das moralisch Gebotene? All
dies sind substantielle philosophische Fragen, die auf eine grundlegendere
Theorie praktischer Begriindungen verweisen.

In theoretischen oder epistemischen Begriindungen werden Urteile
begriindet. Praktische Begriindungen sind hingegen Begriindungen fiir
Handlungen, Absichten, Antriage, Regeln, Normen, Moralen, Definitionen,
logische  Systeme, Theorien etc. - an den  aufgezdhlten
Begriindungsgegenstinden sieht man schon die philosophische Brisanz der
praktischen Begriindungen. Theoretische Begriindungen sollen zur
Annahme des Urteils bewegen. Praktische Begriindungen hingegen sollen
auch im motivationspsychologischen Sinne zu etwas in Bezug auf den
Begriindungsgegenstand motivieren: zur Ausfithrung der Handlung, zur
Annahme der Absicht, zur Annahme oder Unterstiitzung des Antrags, zur
Beherzigung der Regel, Norm oder Moral, zur Verwendung der Definition,
des logischen Systems, der Theorie.

Praktische Begriindungen sollten nun auch epistemisch rational und
argumentativ sein konnen. Aus argumentationstheoretischer Perspektive
ergibt sich aber das Problem, dass die Gegenstinde von Argumentationen



LUMER: Argument, Argumentation 19

immer Urteile sind; und dies ist auch notwendig so, weil die Funktion von
Argumentationen ist, das Erkennen eines Urteils anzuleiten. Die
naheliegende Losung, um diese beiden unterschiedlichen Arten von
Anforderungen - einerseits epistemische Rationalitét, Erkennen von Urteilen
und  Argumentation,  andererseits  nichtepistemische,  praktische
Begriindungsgegenstinde und Motivation zu ihnen — zusammenzubringen,
ist folgende: Praktische Begriindungen werden als besondere epistemische
Begriindungen konzipiert, und zwar als Begriindung einer bestimmten
These {iiber den praktischen Begriindungsgegenstand, wobei die
epistemische Annahme der These auch noch den gewiinschten
motivationalen Effekt haben muss.”’ Diese besondere These iiber den
Begriindungsgegenstand x heifle "Begriindungsthese fiir x". Wahre Thesen
iiber einen Gegenstand x gibt es immer unendlich viele. Zu bestimmen, was
denn nun die jeweiligen Begriindungsthesen sein sollen, ist die zentrale
Aufgabe einer Theorie praktischer Begriindungen.

Einige  Adiquatheitsbedingungen  fiir die  Bestimmung  der
Begriindungsthese sind:

AQI: Gegenstandsbezug: Die minimale Relevanzforderung an eine
Begriindungsthese ist, dass sie eine These iiber den Begriindungsgegenstand
sein muss.

Anderenfalls konnte man nicht sagen, dass mit der Begriindung dieser These
auch der Begriindungsgegenstand begriindet wurde. Gesucht wird im
folgenden also nur noch das Begriindungsprddikat der Begriindungsthese.

AQ?2: Motivation: Die mit dem Begriindungspriadikat gebildeten
Begriindungsthesen sind in dem Sinne motivierend, dass, wenn ein kluger
Adressat von der Begriindungsthese iiberzeugt ist, er zu dem spezifischen
Handeln in Bezug auf den Begriindungsgegenstand motiviert ist.

Diese Motivationsforderung muss noch in Hinblick auf die erforderliche
Motivationsstirke spezifiziert werden. Die stirkste Motivationsforderung ist
an Handlungsbegriindungen zu stellen: Wenn die begriindete Handlung eine
sofort auszufithrende Handlung des Adressaten ist, muss er auch zu deren
Ausfiihrung motiviert sein. Bei Normbegriindungen hingegen ist die
Motivationsforderung viel schwicher: Der Adressat muss nur eine
Anfangsmotivation haben, gemil3 der Norm zu handeln. - Griinde fiir die
Motivationsforderung sind: 1. Ohne Erfiillung der Motivationsforderung
handelte es sich einfach um keine praktische Begriindung. 2. Die Erfiillung
der Motivationsforderung sichert die Relevanz der Einsichten. 3.
Pragmatisch hat eine die Motivationsforderung beherzigende praktische
Begriindung den Vorteil, dass sie tatsdchlich etwas bewirken kann. -
Insgesamt nimmt die Motivationsforderung Gedanken auf, die im Rahmen
der ethischen Debatte iiber den Internalismus vorgetragen wurden und die
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die Ethik an ihre praktische Aufgabe gemahnen. Die Erfiillung der
Motivationsforderung setzt voraus, dass unsere Entscheidungen de facto von
Erkenntnissen beeinflusst werden konnen. Bei der Festlegung der
Begriindungsthesen ist die Theorie der praktischen Begriindung dann auf
genaue psychologische Informationen iiber solche kognitiven Einfallstore
im Entscheidungsprozess angewiesen.3 0

AQ3:  Aufklirungsstabilitit  der  motivierenden  Wirkung: Die

motivierende Wirkung der begriindeten Uberzeugung von einer mit dem
Begriindungspridikat gebildeten Begriindungsthese geht durch zusitzliche
wahre Informationen nicht verloren; d.h., es gibt keine wahre Information,
fiir die gilt: Wenn der Betreffende diese Information hitte, wiirde er zwar
weiter an die Begriindungsthese glauben, aber dieser Glaube hitte keine
motivierende Wirkung mehr.
Aufklarungsstabilitit ist die rationale Komponente des praktischen
Begriindungskonzepts. Durch die Forderung nach Aufkldrungsstabilitdt der
motivierenden Wirkung wird das praktisch relevante Maximum an
epistemischer Rationalitdit in das praktische Begriindungskonzept
eingebracht, ndmlich dass beim praktischen Akzeptieren des
Begriindungsgegenstandes alle wahren und relevanten Uberzeugungen
beriicksichtigt wurden.

Handlungsbegriindungen miissen nur diese drei
Adiquatheitsbedingungen  erfiillen; fiir sie ist aber auch die
Motivationsforderung am stiarksten. Das Spezifische der praktischen
Begriindungsgegenstinde, die keine Handlungen sind, ist, dass sie schon
definitorisch bestimmte Funktionen oder Zwecke erfiillen. Daraus ergibt
sich eine weitere Addquatheitsbedingung.

AQ4: Instrumentalitdt:  Begriindungsgegenstinde, auf die das
Begriindungspradikat zutrifft (und die nicht selbst Handlungen sind),
erfiillen die instrumentellen Anforderungen an Gegenstinde dieses Typs.
Anderenfalls handelt es sich nicht mehr um die Begriindung einer Regel,
einer Moral, einer Definition etc.

Wegen der Motivationsforderung AQ2 muss nach dem heutigen Stand
der Entscheidungspsychologie eine These der Art 'aj ist die beste
Handlungsalternative' die Begriindungsthese fiir Handlungsbegriindungen
sein - wobei allerdings die Definition des in dieser These enthaltenen
Wiinschbarkeitsbegriffs noch viele Fragen offenldsst: Was hat welchen
intrinsischen ~ Wert?  Soll die umfassende Wiinschbarkeit als
Erwartungswiinschbarkeit konzipiert werden? Fiir die Ethik hingegen ist die
Instrumentalititsforderung AQ4 eine groBe Herausforderung: Was ist der
Sinn der Moral - wenn sie denn iiberhaupt einen hat? Der Sinn einer sozial
verbindlichen Moral konnte etwa die Schaffung einer intersubjektiv
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einheitlichen Wertordnung sein, mit der insbesondere intersubjektive
Interessenkonflikte gelost werden konnen.

Die zuletzt angesprochenen Problemstellungen der Handlungs- und
Moralbegriindung weisen sicherlich iiber die Argumentationstheorie hinaus.
Ein wichtiger Beitrag der Argumentationstheorie zur LoOsung dieser
Begriindungsprobleme ist aber, dass sie sie auf dem Wege iiber allgemeine
Anforderungen an praktische Begriindungen teilweise in einigermallen klare
Fragestellungen transformiert: Was sind die kognitiven Einfallstore bei der
Entscheidung, und welche Kognitionen haben einen aufkldrungsstabilen
Einfluss auf unsere Entscheidungen? Was ist der Sinn der Moral? etc.
Moglicherweise konnen die praktischen Begriindungsprobleme damit einer
methodischen Bearbeitung zuginglich gemacht werden.
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