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Entscheidungsfreiheit

CHrIisTOPH LUMER

1. Drei Freiheitsbegriffe

Thema des Beitrags ist zwar die Entscheidungsfreihcit. Zur begrifflichen Kli-
rung missen aber zunichst — unter Riickgriff auf Leibniz (Leibniz 1704, 11, xxi,
8) — drei Freiheitsbegriffe differenziert werden:

1. Rechtliche Fretheit besteht darin, daB bestimmte Dinge erlaubt sind. In
diesem Sinne sprechen wir von ,Freiheit der Rede®, ,Reisefreiheit“ u. i. Fin
Armer ist rechtlich genau so frei wie ein Reicher (Leibniz 1704, 11, xxi, 8) — auch
wenn er viel weniger Moglichkeiten hag, von dieser Freiheit Gebrauch zu ma-
chen.

2. Handlungsfreibeit ist das Vermégen oder die Fihigkeit zu tun, was man
will (oder in anderer Diktion: ... zu handeln, wie man beabsichtigt oder wie man
entschieden hat). Diese Bestimmung wird iiblicherweise konditional expliziert:
Jemand ist frei, A zu tun, gdw. gil: Wenn er A tun will, dann tut er A (vgl.
_Moore 1912; Schhck 1930, S. 164). Und dies bedeutet: Alle sonstlgen Bedingun-
S gen fig sein A-Tun sind erfiill, es fehlt nur noch eine einzige, und das ist die,
dafl er“A tun will. Es hiingt also allein von ihm, genauer: von seinem Wollen
oder seiner Entscheidung ab, ob es zu seinem A-Tun kommt. Handlungsfreiheit
bedeutet also, dafl man die Welt in dieser einen Hinsicht intern steuern kann.
Die Handlungsfreiheit ist graduiert, unterschiedlich groff in Abhingigkeit von
der Anzahl und der Wertigkeit der Alternativen, die einem offenstehen. Wer
iiber groflere Mittel verfiigt, ist im allgemeinen freier; in Gefangenschaft ist die
graduelle Handlungsfreiheit erheblich eingeschrinkt. Prinzipiell besteht noch
Handlungsireiheit, wenn wir nur noch zwei Alternativen offenhaben, etwa

wenn mir jemand eine Pistole unter die Nase hilt und sagt: ,Geld oder Le-

ben!“; die graduelle Handlungsfreiheit ist dann jedoch auf ein Minimum redu-
ziert.

3. Entscheidungsfreibeit ist dic Fihigkeit, zu wollen oder zu entscheiden, wie
man soll (,,comme il faut®) (Leibniz 1704, 11, xxi, 8). Diese Definition der Ent-
scheidungsfreiheit ist von Leibniz wohl bewuft vage gehalten worden, dadurch
daff er das ,sollen” nicht weiter expliziert. Man kann auch allgemeiner sagen:
Bei der Entscheidungsfreiheit geht es darum, daff die Entscheidung auf die rich-
tige Weise zustandegekommen ist. Dariiber, was dabei ,richtig® ist, gehen die
Meinungen auseinander. Eine der Theorien dazu ist, dafl das Wollen keinerlei
Notwendigkeit unterworfen, insbesondere nicht kausal determiniert sein darf.
Diese spezielle Version der Entscheidungsfreiheit wird fiberum arbitrium®,
»Willensfreibeir oder auch , Willkiirfreibeit® genannt. Nicht selten wird aller-
dings auch die Entscheidungs{reiheit , Willensfreiheit® genannt, was schon zu
allerlei Konfusionen gefiihrt hat. Ich verwende deshalb licber den selteneren,
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aber eindeutigen Ausdruck ,Entscheidungsfreiheit” fiir die dritte Art der Frei-
heit.

Einige empiristische Philosophen (etwa Hobbes, Hume, Moore und Schlick)
tendieren dazu, die Bestimmung, dafl man tun kann, was man will, fiir die Ex-
plikation der Freiheit iberhaupt zu halten. Leibniz hat demgegeniiber die ein-
gangs dargelegte begriffliche Unterscheidung gerade deshalb vorgenommen, um
zu zeigen, daf} damit die Entscheidungsfreiheit, das philosophisch eigentlich
heikle Problem, tiberhaupt noch nicht erfafit 1st. Da} die Handlungsfreiheit nur
die halbe Freiheit ist und dafl sie noch der Frginzung durch eine Entschei-
dungsfreiheit bedarf, sicht man etwa daran, daf} das Wollen, das durch die
Handlungsfreiheit zur Ausfithrung kommt, auf inneren Zwiingen, volliger Des-
information iber die Handlungsfolgen, Hypnose oder sonstiger Manipulation
beruhen kann; in all diesen Fillen halten wir den Betreffenden und insbesonde-
re seine Entscheidung nicht fiir frei.

v

2. Entscheidungsfreibeit als Indeterminiertheit

Entscheidungsfreiheit sollte nach der Leibnizschen Erlauterung zunichst ein-
mal nur heiflen, daff die Entscheidung auf die richtige Weise zustandegekom-
men ist. Zur inhaltlichen Fillung dieser Richtigkeit gibt es grob drei Ansitze: 1%
Voluntarismus: Eine Entscheidung ist frei, wenn sie indeterminiert oder keiner-
lei Notwendigkeit unterworfen ist. Eine Rethe von Philosophen vertreten kei-
nen Voluntarismus, nach dem freies Entscheiden identisch ist mit indeterminier-
tem Entscheiden, sondern nur den — schwicheren — Inkompatibilismaus: Freies
Entscheiden setze indeterminierte Entscheidungen woraus. 2. Rationalismus:
Eine Entscheidung ist frei, wenn sie auf rationaler Uberlegung (der Abwigung
von Vor- und Nachteilen der Handlungsalternativen) beruht. 3. Autonomie-
theorie: Eine Entscheidung ist frei, wenn sie autonom ist, d. h., nicht durch dem
Subjekt fremde Zwinge bestimmt ist, sondern aus dem Wesen des Subjekts
kommt. Die Autonomietheorie wird z. T. mit dem Inkompatibilismus kombi-
niert. — Diese drei Ansitze sind nun zu priifen, ob oder wie weit sie zur Be-
stimmung der Entscheidungsfreiheit taugen, zunichst der Voluntarismus.

Ein echter Voluntarismus wird relativ selten vertreten (vielleicht von Augu-
stinus, Thomas, Erasmus oder in jiingerer Zeit Sartre); neuerdings wird er des
ofteren mit einem mikroskopischen Indeterminismus verbunden (z. B. bei Pas-
cual Jordan, Eccles oder Penrose). Viel haufiger sind Bekenntnisse zum Inkom-
patibilismus, die meist aber gar nicht zu einer vollstindigen Freiheitskonzeption
ausgebaut werden (es wird also nur eine notwendige, aber keine hinreichende
Bedingung fiir Entscheidungsireiheit angegeben) oder — weniger hiufig — mit
einer der beiden anderen Positionen, vor allem der Autonomietheorie (z. B. bei

Pothast, Seebaf} oder Kant), kombiniert werden. Argumente fiir und wider den

Voluntarismus gelten aber auch fiir den Inkompatibilismus und umgekehrt.
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Die Autraktivitit inkompatibilistischer Freiheitskonzeptionen besteht fiir deren
Vertreter eigentlich nur in der Unattraktivitit des Determinismus. Dennett hat
die mit dem Determinismus verbundenen Angste sehr schon dargestellt und
kritisiert (vgl. Dennett 1984, S. 18-30, 71, 75, 82, 89, 97); hier soll deshalb nur
eine derartige Sorge diskutiert werden. Wenn unsere Entscheidungen determi-
niert seien, dann konnten wir nicht moralisch verantwortlich sein; denn wir
hitten ja nicht anders entscheiden kénnen. Dieser Sorge licgt ein Mifiverstind-
nis von Verantwortung zugrunde: Verantwortung ist ein — wie Psychologen
sagen — attributionstheoretisches Konzept: Es geht darum, zentrale Ursachen
herauszufinden, an denen man am leichtesten ansetzen kann, um gute Ercignis-
se herbeizufiihren und schlechte zu verhindern. Bei der Zuschreibung persénli-
cher Verantwortung mit Blick auf Belohnungen und Bestrafungen geht es
hauptsichlich darum, ob solche Belohnungen und Bestrafungen den ‘gewiinsch-
ten Effekt haben konnen, kiinftig dhnliche Taten zu beférdern bzw. zu verhin-
dern. Wenn man etwa Kleptomanen bestraft, schafft das nur weiteres Leid, und
es hat nicht den Effekt, kiinftige Diebstihle von Kleptomanen zu verhindern;
attributionstheoretisch ist vielmehr die Kleptomanie ,verantwortlich®; und die
beste Strategie zur Verhinderung weiterer Diebstihle ist, die Kleptomanie zu
therapieren. Anders ist das, wenn ein zurechnungsfihiger Manager wegen Steu-
erhinterziehung bestraft wird: Eine solche Strafe schrecke zurechmungsfihige
Manager, die.in der gleichen Situation sein werden, wenigstens ein Stiick weit ab
und erhoht damit di€ Steuerchrlichkeit. Wenn die zurechnungsfihige Entschei-
dung und damit der' Manager vérantwortlich gemacht werden, setzt man also
gerade darauf, dafl die verhingte Strafe einen kausalen Einfluff auf spitere
zurechnungsfihige Entscheidungen hat.

Eine Reihe von schlagenden Einwinde gepen den Voluntarismus und In-
kompatibilismus sind schon alt und oft, aber anscheinend noch niche oft genug
wicderholt worden: 1. Das Hauptproblem ist, daff der positive Wert
indetermimerter Entscheidungen unklar ist; Inkompatibilisten kdnnen niche
erkliren, was an indeterminierten Entscheidungen wertvoll sein soll; sie haben
keincrlei Vorteile (vgl. Leibniz 1704, 11, xxi, 15, 50; Schlick 1930, S. 160; Dennett
1984). 2. Indeterministische Freiheitskonzeptionen widersprechen unserem all-
tiglichen Freheitsbegriff und der damit verbundenen Praxis der Verantwor-
tungszuschreibung. De facto betrachten wir einen grofien Teil menschlicher
Entscheidungen als frei, obwohl diese Entscheidungen — makroskopisch gese-
hen — determiniert zu sein scheinen (vgl. Leibniz 1704, I1, xi, 15). Und beim Zu-
oder Absprechen von Fretheit und Verantwortung achten wir nicht auf die In-
determiniertheit, sondern auf Dinge wie, ob der Betreffende psychischen Zwin-
gen unterlag oder fihig war, klar zu denken (vgl. Tugendhat 1987). 3. Indetermi-
nierte Entscheidungen kénnten nur dem Zufall, nicht aber ciner Person zuge-
schrieben werden; denn sie kénnen ja nicht kausal mit daverhaften Eigenschalf-
ten der Person verbunden sein. 4. Indeterminiertheit wiirde Verantwortung
verunméglichen. Denn Verantwortung setzt gerade kausale BeeinflufSbarkeit
unseres Willens durch Belohnungen, Strafen und Androhungen derselben voz-
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aus. (vgl. Schlick 1930, S. 164f.) 5. Schlieflich wiirde Indeterminiertheit die
Verniinftigkeit unserer Entscheidungen verunméglichen, diese von Einsichten
in das Gute abkaoppeln. Sie wiirde uns damit — in Leibniz Worten — unter das
Niveau der Tiere erniedrigen (vgl. Leibniz 1704, ILxxi,15). Locke duflert sich
noch drastischer: '

Wenn Frciheit [...] darin besteht, daff man sich von der Leitung der Vernunft
losreifit [...], die uns vor dem Erwihlen und Tun des Schlechteren [bewahrt ...],
dann sind Tolle und Narren die einzig Freien; allein ich glaube keiner, der nicht
schon toll isi, wird um einer solchen Freiheit willen wiinschen, toll zu werden.
(Locke 1689, IT, xx1, 50)

3. Entscheidungsfreibeit als Rationalitit

Der grofite Vorteil der rationalistischen Konzeption der Entscheidungsfreiheit
ist, daf} sie eine cinfache und iiberzeugende Antwort auf die Frage nach dem
Sinn und Wert der Entscheidungsfreiheit geben kann: Der Sinn der freien Ent-
scheidung ist, daff wir uns fiir das wirklich Gute entscheiden, was dann die
Voraussetzung dafiir ist, dafl wir auch das wirklich Gute tun. Durch einen ra-
tionalen Entscheidungsprozeff werden wir cher das fiir uns Beste finden als
durch eine uniiberlegte Entscheidung und im Schnitt besser handeln als bei

reflex- oder gefithlsgesteuerten Handlungen. Aulerdem ermdglicht eine ratio-

nalistische Freiheitskonzeption Verantwortung im moralischen, strafrechtlichen
wie auch zivilrechtlichen oder allgemeinmenschlichen Umgang. Ein rationaler
Entscheider ist z. B. selbstverstindlich in der gewiinschten Weise sensibel fiir
Belohnungsversprechen und Strafandrohungen.

Dieser Ansatz ist so klar und einsichtig, daff man ihm prinzipiell kaum etwas
entgegenhalten kann. Allerdings haben die wenigsten Vertreter dieser Konzep-

_tion den Ansatz auch nur ein Stiick weit ausgearbeitet. Bei einer solchen Ausar-

beitung entstehen aber sehr wohl Probleme. 1. Das verbreitetste Rationalitits-
konzept ist heutzutage das entscheidungstheoretische mit einer auf faktische
Priferenzen gegrindeten Nutzentheorie und Optimicrungsempfehlung. Gerade
aus philosophischer Sicht kann dies nur einé minimalistische Rationalitit sein,
insbesondere weil in ihr Uberlegungen zur Bestimmung des tatsichlich Guten
im Gegensatz zum fiir bloff gut Gehaltenen vollig fehlen. So mag cin islami-
scher Fundamentalist die Hauptpriferenz haben, schnell in den Himme] zu
kommen, und die zweite Priferenz, viele Unglaubige in die Holle zu schicken;
die Realisierung dieser Praferenzen lafit sich entscheidungstheoretisch optimie-
ren, ohne dafl dabei etwas fiir den Fundamentalisten wirklich Gutes herauski-
me. Insbesondere wird bei der Grundlegung der Nutzenfunktionen nicht un-
terschieden zwischen Priferenzen, die wesentlich sind fiir die Person, also zum
Kern der Person gehédren, und solchen, die dies nicht sind. Dafl Rationalitit der
Realisierung des Guten dienen soll, ist vollig richtig. Aber was das Gute ist, 1st
ja nicht so offensichtlich. 2. Das entscheidungstheoretische Rationalititskon-
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zept fordert zwar nicht explizit, jedoch implizit ein dauerndes Kalkulieren. Dies
ist weder rational noch frei: Spontaneitit wird ausgeschlossen, und unser psy-
chisches Leben wird vollig von einer bestimmten Form des ,Erlebens® domi-
niert, nimlich dem Kalkulieren. — Diese beiden Kritikpunkte sprechen fiir eine
Weiterentwicklung des entscheidungstheoretischen Rationalitatskonzepts; diese
Weiterentwicklung nenne ich pradeniielle Rationalitat™.

4. Entscheidungsfreibeit als Autonomie

Die Konzeptionen der Entscheidungsfreiheit als Autonomie sind ziemlich hete-
rogen. Es lassen sich aber doch drei Hauptansitze ausmachen: 1. die indetermi-
nistische Konzeption eines Handelns aus Vernunftgriinden, wie sie prototy-
pisch von Kant vertreten wird; 2. die von Frankfurt eingefithrte Theorie der
Ubereinstimmung mit Metawiinschen, nach der die Wiinsche, aus denen wir
handeln, von Mctawiinschen abgesegnet sein missen; 3. schliefllich ein u. a. von
Frithjof Bergmann vertretener psychologisch orientierter Ansatz, nach dem die
Entscheidung aus dem wahren Selbst oder einer psychisch gesunden Persén-
lichkeit stammen muf.

Die ersten beiden Ansitze liefern m.E. keine brauchbaren Autonomiekon-
zeptignen. Aus Platzgriinden muR ich diese Behauptung hier leider so stehen-
lassen! Einen guten Ankniipfungspunke bietet hingegen die Theorie des dster-
reichisch-amerikanischen Philosophen Frithjof Bergmann. Die Ausgangsidee
von Bergmanns Freiheitskonzeption ist, daf} sich der Handelnde mit den Ele-
menten identifiziert, aus denen die Entscheidung und die Handlung stammen
(vgl. Bergmann 1977, S. 37). Der nichste Schritt ist nicht ganz klar; Bergmann
scheint dasjenige, womit wir uns identifizieren, als die sozialpsychologisch
verstandene Identitit anzusetzen. Jedenfalls ist Bergmanns abschliefendes Kri-
tertum: Eine Person sei frei in dem Ausmaf, in dem ihre Handlungen mut ihrer
Identitat oder ithrem Ich korrespondierten (ebd., S. go); die Handlungen miifiten
das wahre Ich reprisentieren (ebd., S. 91).

Die Ausgangsidee von Bergmanns Freiheitskonzeption trifft m. E. den Kern
der Autonomie: Dic Entscheidung mufl aus solchen Elementen der Person
stammen, mit denen sich der Handelnde identifiziert oder die fiir ihn wesentlich
sind. Problematischer scheint mir die Ausarbeitung dieses Ansatzes. 1. Die
Bedingung, daf eine Handlung unser wahres Ich reprasentiert, ist zunichst
einmal ziemlich unklar und interpretationsbediirftig. Man kann die Rede vom
;wahren Ich® verstehen als Rede von Zielvorstellungen, die dem Subjekt beson-
ders wichtig sind und die zu verfolgen zu seinem Lebenssinn gehort. 2. Unklar
bleibt dann aber, wie man zu solchen sinnstiftenden Lebenszielen gelangt; sie
sind nicht nur dnderbar, sondern zum Teil auch kriasierbar. Bergmann unter-
sucht nicht, ob nicht hinter solchen Zielen wieder formalere Kriterien stehen
kénnen, die noch einmal fundamentaler sind. 4. Daf das, womit wir uns identi-
fizieren, was fiir uns wesentlich ist, sofort unsere sozialpsychologische Identitit
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ist, ist eine Verengung. Wesentlich konnen fiir uns auch bestimmte fundamenta-
le Priferenzen, die epistemische Rationalitit unserer Uberlegungen u. i. sein. 4.
Die gerade angesprochene Ausdehnung des fir uns Wesentlichen ist auch inso-
fern bedeutsam, als viele alltigliche Entscheidungen nicht gerade die Realisie-
rung von sinnstiftenden Lebensziclen zum Inhalt haben kénnen. Anders gesagt:
Die von Bergmann konzipierte Autonomie ist vermutlich nur, aber auch im-
merhin, die Krénung der Freiheit. Umgekehrt fehlt dann in Bergmanns Kon-
zeption noch eine Entscheidungsfreiheit, die sich auf fiir uns wesentliche, for-
malere und detailliertere Elemente bei der Entscheidungstindung stiitzt.

5. Freies Entscheiden —
die Koinzidenz von prudentieller Rationalitit und Auntonomie

Die Fiille an philosophischer Literatur iiber Freiheit ist erschlagend; nahezu alle
wichtigen Philosophen haben sich zu diesem Thema geduflert. Vor allem ange-
sichts der vielen Wiederholungen mag man dabei den Eindruck bekommen,
alles Wesentliche zu diesem Thema sci bereits gesagt. Ein erstaunliches Resultat
der vorangegangenen Diskussionen ist jedoch, dafl die erfolgversprechendsten
Ansitze, der rationalistische und die Konzeption der Entscheidungsfreiheit als
psychische Autonomie, bisher beide nicht hinreichend ausgearbeitet sind. Ins-
besondere ist auch die Bezichung zwischen beiden unklar; zunichst einmal
scheinen sie von vollig unterschiedlichen Intuitionen tiber Fretheit auszugehen.
Ich denke, die Ausarbeitung dieser Ansitze ist noch ein ziemlich umfingliches
Unternehmen; immerhin setzt sie ja auch eine prudentielle Theorie der prakti-
schen Rationalitit voraus, die bislang nur ein Desiderat ist. Wie gleich gezeigt
werden wird, setzt sie sogar eine sehr detaillierte Handlungstheorie voraus, die
Auskunft gibt iiber die psychologischen Gesetzmifligkeiten unserer Entschei-
dungen; auch eine solche Theorie ist bislang nur ein Desiderat. Im folgenden
werde ich eine Strategie zur Fiillung dieser Liicken und zur Weiterentwicklung
und Harmonisierung der beiden erfolgversprechenden Ansitze zu Konzepten
der Entscheidungsfreiheit skizzieren. Die Theorie, auf dic diese Strategie ab-
zielt, nenne ich ,,Koinzidenztheorie der Entscheidungsfreibeir™.

Der hier propagierte Ansatz zur Bestimmung der Entscheidungsfreiheit geht
zunachst einmal ganz formal davon aus, daf} cine freie Entscheidung eine Ent-
scheidung ist, die aus einem Uberlegungs- oder Deliberationsprozef entsteht,
der eben eine bestimmte Qualitat haben mufl. Diese Qualitit mufl dann genauer
charakterisiert werden. Zudem ist es wegen der Vielzahl und Diversitit von
Entscheidungssituationen vermutlich sinnvoller, diese Qualitat prozessual oder
kriterial zu charakterisieren, als resultativ. D. h., die Art und Weise des Ent-
scheidungswegs, der Entscheidungskriterien und -verfahren mufl spezifiziert
werden, nicht ein fiir freie Entscheidungen wesentliches Entscheidungsergebnis.
Eine Theorie der Entscheidungsfreiheit ist sodann eine 1. w. S. normative Theo-
rie, keine empirische: Es geht nicht darum, faktische Entscheidungsweisen zu
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beschreiben, sondern Vorschlige zu machen, wie, d. h., aufgrund welcher Ent-
scheidungsverfahren man sich entscheiden sollte. Eine solche Theorie ist nur
sinnvoll, wenn dic empfohlene Freiheit nicht trivial ist in der Weise, dafl sie nur
einen faktischen Zustand beschreibt, daf} also gemaf dieser Freiheitsdefinition
alle Entscheidungen frei sind. Und eine solche Theorie ist nur sinnvoll, wenn
die empfohlene Freiheit uns nicht tiberfordert in der Weise, daf§ eine freie Ent-
scheidung psychologisch nicht méglich ist. Um diese beiden Kriterien erfiillen
zu kénnen, mufl eine Freiheitstheoric handlungstheoretisch informiert sein
tiber unsere Spielriume, die wir bei der Deliberation haben, also iber die még-
lichen Deliberationstypen, denen wir nach entsprechenden theoretischen Uber-
legungen und Ubungen folgen kénnen. Und sie muf dann cinen oder mehrere
dieser alternativen Deliberationstypen als ,fre’ auszeichnen und vorschlagen.
Dics ist die Stelle, an der, wie eben angesprochen, die Freiheitstheorie eine sehr
starke Handlungstheorie voraussetzt. Die folgenden Darlegungen stitzen sich
auf von mir entwickelte erste Ansitzé zu einer solchen Theorie (Lumer 1997
und 1999, Abschn. 8-10, und 2002). Im folgenden werden exemplarisch einige
wichtige von ihr offengelegte Spiclriume fiir alternative Entscheidungsweisen
aufgezeigt. Diese Spielriume sind nicht gerade klein, aber doch so iiberschau-
bar, daf} es sich lohnt, die Theorie der Entscheidungsfreiheit von dieser Seite her
aufzuzdumen.

Dy wichtigsten Parameter, in denen sich Typen praktischer Uberlegungen
unterscheiden, sind: 1. intrinsische Bewertungsfunktion; 2. Gesamtbewertungs-
kriterien: 2.1. primire, anspruchsvollste fir grundlegende Entscheidungen 2.1.1.
unter Sicherheit, 2.1.2. Risiko und 2.1.3. Unsicherheit; 2.2. sekundire, einfache-
re fiir weniger wichtige Entscheidungen; 3. Dauer der Uberlegung, davon ab-
hingig: Anzahl der beriicksichtigten 3.1. Alternativen und 3.2. Folgen; 4. Um-
fang der beriicksichtigten Alternativen; 5. Informationen und ihre Begriindung;
6. Heuristiken zum Finden 6.1. guter Alternativen und 6.2. relevanter Folgen.
Dic intrinsischen und die Gesamtbewertungskriterien (1 und 2) zusammen
bilden das Kriterium fiir das Gute. Im folgenden werden nur die Parameter 1
und 2.1 behandelt werden. '

Der erste Parameter, in dem sich Deliberationstypen unterscheiden, ist die
zugrundegelegte intrinsische Bewertungsfunktion. Handlungen werden gewihlt

~ mit Blick auf ihre Folgen, die wiederum bewertet werden; die Grundlage dieser

Bewertungen sind schliefllich intrinsische Bewertungen, d. h. Bewertungen von
Sachverhalten um ihrer selbst willen und nicht wieder wegen ihrer Folgen. In-
trinsische Bewertungsfunktionen sind nun nicht véllig unveranderlich. Von den
zwei grundlegenden Mechanismen ihrer Verinderung soll hier nur einer disku-
tiert werden: die Verselbstindigung sekundirer Bewertungsfunktionen. Dazu
ein Beispiel: Ein freier Entscheider, nennen wir ihn ,Freimut®, Mitte 20, ist von
sehr ehrgeizigen Eltern erzogen worden, dic ihm direkt und indireke zu verste-
hen gegeben haben, daff Menschen um so besser sind, je leistungsstirker sie
sind. Er wuflte nie, warum das so sein sollte, aber immerhin stand die elterliche
Autoritit dahinter. Dieser Bewertungsmafistab ist ihm so selbstverstandlich
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geworden wie die Bewertung von Speisen nach ihrem Geschmack. Freimut hat
sich deshalb um entsprechende Freunde bemitht und schlechte Schiiler nur
verachtet. — Der gerade beschriebene Prozef ist die Verselbstandigung einer
sekundiren Bewertungsfunktion zu einer intrinsischen. Aber die Geschichte
geht noch weiter: Mit 20 hat Freimut in langen Diskussionen mit einer Freun-
din, der Freimuts Einseitigkeit auf die Nerven ging, erkannt, daf er sich mit
dieser Art von Bewertung andere menschliche Dimensionen verschlieft, dafl
ihm dic Leistungsfihigkeit anderer im personlichen Umgang wenig niitzt und
daf hinter seiner Bewertung der Einflufl seiner ehrgeizigen Eltern stand. Er be-
miihte sich fortan, bei seiner Bewertung anderer Personen andere Dimensionen
zu beruicksichtigen und auf Leistungsféihigkeit nur noch in leistungsrelevanten
Zusammenhingen zu achten. Nach einem Jahr und vielen Hioweisen seiner
Freundin hat er sich schlieRlich von der versclbstindigten Bewertungsfunktion
befreit; die verselbstindigte Bewertungsfunktion hat sich als intrinsische aufge-
16st, insbesondere aufgrund der Information, daf Freimut diese Bewertungs-
funktion einfach von den Eltern iibernommen hat.

Die bandlungstheoretische Lehre aus diesem Beispiel ist, dall auf Verselb-
stindigung beruhende intrinsische Bewertungsfunktionen nicht aufklirungs-
stabil sind. Aufklirungsstabil sind demgegeniiber nur urspriinglich intrinsische
Bewertungsfunktionen wie etwa die hedonische, nach der angenchme Gefithle
intrinsisch gut sind. Dabei ist mit ,urspringlich intrinsisch® nicht zeitliche
Urspriinglichkeit gemeint, sondern gewissermaflen eine logische Urspriinglich-
keit, dafl die intrinsische Bewertungsfunktion nicht auf einem kognitiven Ent-
stehungsprozef§ wie der Verselbstindigung beruht. Die freiheitstheoretische Be-
wertung des Beispiels ist, dafl Freimuts Befreiung von der verselbstindigten
Bewertungsfunktion ein Schritt zur Entscheidungsfreiheit ist, allgemeiner: Frei-
en Entscheidungen diirfen nur aufklirungsstabile intrinsische Bewertungsfunk-
tionen zugrunde liegen. Dies ist nun sowohl e¢in Erfordernis der praktischen
Rationalitit als auch der Autonomie. Denn praktische Rationalitit erfordert
zum einen, daft man nicht irgendwelchen Werten anhingt und sich fiir sie ein-
setzt, die man spiter verwirft; dies wire mindestens unékonomisch. Praktische
Rationalitit erfordert zum anderen auch ein gewisses Mafl an epistemischer
Rationalitit und Informiertheit; aus epistemischer Sicht sind die nichturspriing-
lichen intrinsischen Bewertungsfunktionen aber defizitir, sie beruhen auf emnem
Vergessen von Informationen. Autonomie wiederum crfordert, dafl die Ent-
scheidung aus dem stabilen Kern unseres Selbst kommt, mit dem wir uns iden-
tifizieren. Daf} eine intrinsische Bewertungsfunktion nicht aufklirungsstabil ist,
impliziert aber, daff wir uns unter bestimmten informationellen Bedingungen
nicht mehr mit ihr identifizieren; zum anderen ist eine verselbstindigte Bewer-
tungsfunktion ja von vornhercin sekundir, auf cine verdrehte Weise entstanden
und gehort damit nicht zum Kern unseres Entscheidungsmechanismus.

Beide freiheitstheoretischen Ansitze, der rationalistische wie der aus der
psychischen Autonomie, kommen also bei diesem Parameter unserer Delibera-
tionen zur selben Forderung: Freie Entscheidungen miissen auf urspriinglich
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intrinsischen Bewertungsfunktionen basieren. Und diese urspriinglich intrinsi-
schen Bewertungsfunktionen bilden auch die in der ersten Kritik des rationali-
stischen Ansatzes geforderte engere prifercentielle Basis fiir die rationalen Nur-
zenfunkrionen; es sind diejenigen Priferenzen, dic zum Kern der Person gehé-
ren.

Der zweite Parameter, in dem. sich die Arten des praktischen Uberlegens
unterscheiden, sind die grundlegenden Kriterien dafiir, wie die intrinsischen
Folgenbewcrtungen zu etner Gesamtbewertung von Handlungen Zusammenge-
fiigt werden. Jeder normale Erwachsene verwendet eine Reihe solcher implizi-
ter Kriterien nebeneinander, und zwar je nach der Gewichtigkeit der Entschei-
dung unterschiedlich differenzierte und nach den vorausgesetzten Informatio-
nen unterschiedlich anspruchsvolle Kriterien {(vgl. Lumer 2002). Im folgenden
soll es zunichst einmal nur um die differenziertesten und informativ anspruchs-
vollsten Kriterien gehen ich nenne sie ,,pnmnre Gemmtbewertungskmterzen
Auch solche primiren Gesamtbewertungskriterien sind nicht anthropologisch
fix, sondern verindern sich bei reflektierten Personen aufgrund von Einsichten
iiber dic inhaltiche Adiquatheit und Handhabbarkeit des Kriteriums. Die De-
tails solcher Prozesse hier zu erliutern ist leider viel zu aufwendig. Ich mufd es
bei der Behauptung belassen, dafl es primire Gesamtbewertungskriterien gibt,
die nicht aufklirungsstabil sind, wie etwa ein einfaches Zweck-Mittel-Krite-

Jrrum, gach dem ein Mittel so gut ist wie der Zweck, zu dem es fithrt, oder, bei

Entscheidungen untef Risiko, ein einfaches Kriterium der Erwartungsnutzen-
maximierung. Andererseits gibt es aufklirungsstabile primire Gesamtbewer-
tungskriterien. Sowohl der rationalistische als auch der Ansatz bei der Autono-
mie erfordern dann wieder aus den eben schon genannten Griinden, daff die
grandlegendsten Entscheidungen nach dem aufklirungsstabilen primiren Ge-
samtbewertungskriterium gefillt werden sollten. Zusammen mit der Festlegung
der bei freien Entscheidungen zugrunde zu legenden intrinsischen Bewertungs-
funktionen bildet es das vollstindige primire Kriterium fiir das Gute, das in der
Kritik des rationalistischen Ansatzes vermifit wurde.

Mit Hilfe dieses vollstindigen primiren Kriteriums fiir das Gute kann dann
Gber sckundire, praktikablere Gesamtbewertungskriterien entschieden werden,
die bei alledglichen freien Entscheidungen verwendet werden sollen. Und mit
Hilfe des primiren Kriteriums fiir das Gute kann auch iiber Maximen entschie-
den werden, wie die anderen offenen Parameter von praktischen Uberlegungen
am besten ausgefiillt werden. Beispielsweise kénnten bei den Parametern Dauer
der Uberlegung und Umfang der beriicksichtigten Alternativen Maximen der
folgenden Art optimal sein: Laf} dir fiir die Entscheidung Zeit gemifl der Wich-
tigkeit der Alternativen! (Eine genauere Maxime wiirde sich am Grenznutzen-
prinzip fir die Dauer von Deliberationen orientieren (vgl. Lumer 1990, S. 390—
396).) Verwende als oberste Alternativenebene ganze Lebenspline! Orientiere
solche Lebenspline an sinnstiftenden Lebenszielen! Halte die Lebenspline fle-
xibel und lasse in ihnen viel Platz fiir spontane Entscheidungen, die nicht die
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grundlegenden Lebensziele betreffen! Plane Ausweichmoglichkeiten fiir den
Fall des Scheiterns ein! Usw.

Die gerade angestellten Uberlegungen sind reichlich flott entwickelt worden.
Aber das theoretische Fazit ist einfach: Der rationalistische Ansatz und der
Ansatz bei der psychischen Autonomie kommen beim grundlegenden Kriteri-
um fiir das Gute zum selben Ergebnis. Dic prinzipiellen Festlegungen aller
weiteren Parameter freier Entscheidungen kénnen dann schon selbst jeweils als
Entscheidungen aufgefalt werden. Bei diesen Entscheidungen wire jenes
grundlegende Kriterium anzuwenden. Auch bei der Festlegung dieser Parame-
ter miifiten also beide Ansitze zum selben Ergebnis gelangen.

Was wire mit ciner solchen Konzeption gewonnen? Gegeben, eine solche
Konzeption sei fertig ausgearbeitet, dann gilte: 1. Die Wiinsche der Inkompati-
bilisten sind natiirlich nicht erfiill; aber diese sind ja oben als verfehlt kritisiert
worden. 2. Der rationalistische Ansatz, daf} freies Entscheiden darauf abzielt,
gute Handlungen zu-realisieren, ist weiter ausgebaut worden. Insbesondere ist
er nun um eine Theorie des Guten und eine Theorie der Beschrinkung der De-
liberation erweitert. 3. Diese Konzeption erfiillt die Bedingungen fiir mora-
lische Verantwortung. 4. Der bisher nur rudimentar entwickelte Ansatz bei der
psychischen Autonomie ist zu einer Theorie autonomer Entscheidungen mit
detaillierten Kriterien fiir solche Entscheidungen ausgebaut worden. 5. Die
Koinzidenz von Rationalitit und Autonomie hebt die auf den ersten Blick vor-
handene Spannung zwischen diesen beiden Ansdtzen auf.

Litevatur

BerGMANN, Frithjol: On Being Free, Notre Dame, London: University of Notre Dame
Press 1977, 41987.

Dennert, Daniel C.: Ellenbogenfreiheit. Die wiinschenswerten Formen von freiem Wil-
len, Frankfurt/M.: Hain bei Athenidum 1984, 1986.

Lewsniz, Gottfried Wilhelm: Nouveaux essais sur I"entendement humain, deutsch: Neue
Abhandlungen {iber den menschlichen Verstand (1704, 1765), in: ders.: Philosophi-
sche Schriften, Darmstade: Wisscnschaftliche Buchgesellschaft 1959, 21985, Bd. 3.

Lockg, John: Versuch iiber den menschlichen Verstand, 4. Aufl., Hamburg: Meiner 1689,
41981, 2 Bde.

Lumer, Christoph: Handlung / Handlungstheorie, in: Hans Jorg Sandkithler (Hg.):
Enzyklopidie Philosophie, Hamburg: Meiner 1999, Bd. 1, S. 534-547.

LuMEr, Christoph: Intentions Are Optimality Beliefs — but Optimizing what? (Zur Ver-
offentlichung eingereicht.).

LumeRr, Christoph: Praktische Argumentationstheorie. Theoretische Grundlagen, prakti-
sche Begriindung und Regeln wichtiger Argumentationsarten, Braunschweig: Vie-
weg 1990.

LumeR, Christoph: The Content of Originally Incrinsic Desires and of Intrinsic Motiva-
tion, Acta analytica — Philosopby and Psychology 18, 1997, 5. ro7-121.

Moorg, George Edward: Grundprobleme der Ethik, Vorwort v. Norbert Hoerster,
Minchen: Beck 1912, 1975,

Christoph Lumer 207

Scurick, Moritz: Fragen der Ethik, hrsg. u. eingel. v. Rainer Hegselmann, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1930, 1984.

TucenpHaT, Ernst: Der Begriff der Willensfreiheit, in: Konrad Cramer u. a. (Hg.): The-
orte der Subjektivitit, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1987, S. 373-393. — Wiederabdruck
in: Ernst Tugendhat: Philosophische Aunfsitze, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1992,
S. 334-35T.

. A




)

Grenzen und
Grenzuiberschreitungen

XIX. Deutscher Kongref fiir Philosophie
23. - 27. September 2002 in Bonn
Sektionsbeitriige

Hrsg. von Wolfram Hogrebe
in Verbindung mit Martin Booms

unter Mitarbeit von
Joachim Bromand, Jochen Faseler,
Niel[s May, Kati Miiller, Martin Rohrmeier,
Tilmann Wegerhoff, Hanna Zimmermannn

Allgemeine Gesellschaft fir Philosophie in Deutschland e, V.
in Verbindung mit der Universital Bonn

Sinclair Press Bonn 2002




Gedruckt mit Unterstiitzung des Stifterverbandes fiir die
Deutsche Wissenschaft

Die Deutsche Bibliothek - CIP-Einheitsaufnahme

Grenzen und Grenzjiberschreitungen : Sektionsbeitrage / XIX. Deutscher Kongrefs
fiir Philosophie, 23. - 27. September 2002 in Bonn. Hrsg. von Wolfram Hogrebe. In
Verbindung mit Martin Booms. Unter Mitarb. von Joachim Bromand ... - Bonn :
Sinclair Press, 2002

ISBN 3-9806762-2-6

© Sinclair Press, Am Kreuter 18, 53177 Bonn, 2002
1. Auflage 2002

Einbandgestaltung:

Sinclair Press, unter Verwendung von Graphiken von Helfried Hagenberg
Druck: gebr. molberg GmblH, Bonn

Vorwort

Dieser Band enthilc die Scktionsbeitrige des XIX. Deutschen Kongresses fiir
Philosophie (23. — 27. September 2002 in Bonn). In ihnen wird dem Generalthe-
ma des Kongresses Grenzen und Grenziiberschreitungen in nahezu allen Rich-
tungen der philosophischen Reflexion nachgepangen. Sic umkreisen facetten-
reich die limitativen Aspekte der Condition Humaine, deren Grenzen nie nur
Beschrinkungen, sondern immer auch Bedingungen der Konturfihigkeit im
Ausdrucksraum sind. Auf ihre Weise zeugen diese meist von jingeren Wissen-
schaftlern verfaiten Beitrige von der duflerst lebendigen philosophischen Szene
im deutschsprachigen Raum.

Am intellektuellen Gesamtprofil kann man erkennen, daf der in der zweiten
Hilfte des vorigen Jahrhunderts aufbrechende Kontrast zwischen analytischem
und hermeneutischem Philosophieverstindnis fiir die jingere Generation von
Philosophen auch in Deutschland keine grofie Bedeutung mehr hat. Argumen-
tative Tugenden und historisch belehrte hermeneutische Sensibilitit gehdren in
einiger Selbstverstindlichkeit zusammen. Damit hat sich der philosophische
Diskurs ein nenes Niveau seiner Selbstdisziplin erobert, die ihn fiir historische

. und phinomenologische Registraturen offen hilt. Ohne diese Offenheit wiirde

* der pHfjlosophische Diskurs zwangsliufig sklerotisch werden, Analyse in Para-
lyse iibergehen. Diese Gefahr, die Hans-Georg Gadamer auf dem VIIL Deut-
schen Kongref fiir Philosophie 1966 in Heidelberg in scinem Eréffnungsvor-
trag noch heraufziehen sah,” ist, wie ich zuversichtlich glaube, inzwischen weit-
gehend gebannt. '

Die Redaktion dieses Bandes wurde iibernommen von Martin Booms, Joa-
chim Bromand, Jochen Faseler, Niels May, Kati Miiller, Martin Rohrmeier, Til-
mann Wegerhoff und Hanna Zimmermann, denen ich an dieser Stelle fiir die
miihevolle Arbeit danken méchte.

Prof. Dr. Wolfram Hogrebe
Prisident der AGPD

! Hans-Georg Gadamer, Die Stellung der Philosophie in der heutigen Gesellschaft, in
ders. (Irsg.), Das Problem der Sprache, Miinchen 1967, S. 9-17.
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