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Alberto Burgio

Gerechtigkeit - 1. Zum Begriff «Gerecht> be-
deutete urspriinglich im Dt.: gerade, geradlinig,
iibertragen dann auch ganz allgemein: richtig, an-
gemessen. Die fiir die 1Ethik relevante Unterbe-
deutung davon ist: richtig, gemdfl obligatori-
schen moralischen Standards fiir den intersub-
Jeltiven Umgang bei Interessenkonflikt. (Die
Festlegung, daB die Gerechtigkeit (G.) sich nur
auf den intersubjektiven Umgang bezieht, findet
sich bereits bei Aristoteles.l) Supererogatorische
{d.h. moralisch gute, aber freigestellte) Handlun-
gen sind demnach nicht gerecht, sondemn mehr
als gerecht; und Handlungen, die einen nur selbst
betreffen, sind ebenfalls jenseits des Bereichs vom
gerecht und ungerecht. Gerecht sein konnen 1.
einzelne Handlungen, verallgemeinert dann auch:
2, zu gerechten Handlingen disponierte Perso-
nen, 3. soziale Regelungen, vom einzelnen Ver
trag bis hin zur gesamten gesellschaftlichen Ord-
nung, 4. Affekte, die sich an solchen Standards
orientieren (gerechter Zom),

G. im ethischen Sinne ist 1. die 1Tugend des ge-
rechten Menschen, 2. das Gerechtsein einzelner
Handlungen oder sozialer Regelungen (die G.
dieser Handlung/Regelung besteht darin, da8 ...),
3. das Prinzip, also der MaBstab fiir gerechte
Handlungen und soziale Regelungen.

Die altgriech, Ausdtiicke <«dikaios (gerecht) und
«dikaiosyne> (G.) stammen etymologisch von «i-
ke> (Recht), ab und bedeuten zuniichst auch nur;
rechtsgemiifl, rechtschaffen bzw. Rechtlichkeit
oder Tugend der RechtsgemiBheit. Aristoteles
fiihrt aber bereits Belege fiir einen Wortgebrauch
an,’in dem auch Standards jenseits des positiven
Rechts als die Grundlagen der G. unterstellt wer-
den, so daf er zwei Grundbedeutungen von «i-
kaiosyne> annimmt: 1. Legalitit und 2. gewissen
moralischen Standards entsprechend.? Etymolo-
gisch wie auch ideengeschichtlich hat sich das
Konzept der G. erst allmihlich von dem der tLe-
galitiit gelbst und ist philosophisch hente in dem
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- Sinne véllig unabhangig von diesem, daB Prinzi-

pien der G. eigenstindig begriindet werden und
aus anderen Quellen entspringen als aus der Le-
galitit, so daBf Legalitit als solche kein Prinzip
der G. ist. G. ist ein Mafistab, dem auch das
1Recht unterworfen ist und an dem es gemessen
werden mufi.

2. Gebiete und Prinzipien der Gerechtigheit
Schon Arstoteles unterteilt verschiedene G.arten
und G.begriffe nach den Gebieten, in denen sie
Anwendung finden, oder den Gegenstinden oder
Themen, die sie behandeln, und diskutiert jeweils
verschiedene Prinzipien fiir die einzelnen Gebie-
te.3 Diese Unterteilung von G.arten ist im Laufe
der Philosophiegeschichte immer weiter ausdiffe-
renziett worden; und es sind viele neue G.prinzi-
pien entwickelt worden.

(1) Formale G.: Die grundlegendste Unterschei-
dung ist die zwischen formaler und materialer G.,
wobet die formale G. Vorgaben fiir alle Arten der
materialen G. macht, ohne aber schon inhaltlich
irgendetwas festzulegen. Das unumstrittene Prin-
zip der formalen G. ist die (einfache) Unpartei-
lichkeit (manchmal irrefiihrenderweise auch als
t«Gleichheib bezeichnet): Soziale Ordnungen
(insbes. Rechtsordnungen) und einzelne Hand-
lungen in dieser Ordnung sowie das individuelle
moralisch Handeln sind 1. an Prinzipien orjen-
tiert, also nicht willkiirlich; und diese Prinzipien

" sind 2. personenunabhéngig, nicht parteiisch. Die

zweite Bedingung kann man so prizisieren, dafl
in materialen G.prinzipien keine Individuenkon-
stanten fiir TPersonen (keine Namen oder auf Er-
fahrung mit der Person beruhende Kennzeich-
nungen) enthalten sein diirfen. Die Tdee ist, da
ohne solche Individuenkonstanten materiale Prin-
zipien nicht gezielt auf den Vorteil einzelner zu-
geschnitien werden konnen, Eine schon umstrit-
tene, universatistische Verschiirfung dieses Prin-
zips ist die universalistische Unparteilichkeit, dafl
materiale G.prinzipien Giberhaupt keine derartigen
Individuenkonstanten enthalten diirfen aufier sol-
chen fiir Abstrakta. Damit soll verhindert werden,
daB moralische Prinzipien gezielt auf die tInter-
essen bestimmter Gruppen, etwa einer Nation
oder der heute Lebenden, zugeschnitten werden.
Auch universalistische Unparteilichkeit schlieft
jedoch eine etwas verstecktere Bevorzugung be-
stimmter Gruppen oder gar Individuen nicht aus
— etwa aller Untemehmer mit einemn bestimmten
Einkomroen oder aller Philosophieprofessoren.

Immer wieder ist versucht worden, aus der Un-
parteilichkeit material gehaltvolle G.prinzipien zu
entwickeln.# Dies kann nicht gelingen, weil Un-
-parteilichkeit (im oben erléuterten Sinn) eben nur
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cin formales Prinzip ist, das fordert, dafl, wenn
wegen einer Situation vom Typ F A getan wor-
den ist, auch in allen andemn Situationen vom Typ
E A getan werden muf. Daraus folgt eben nicht,
welche Figenschaft F wesentlich ist und fiir wel-
che At A von Handlung sie ein Grund sein soll.
Um wesentliche Eigenschafien und moralische
Reaktionen darauf festzulegen sind deshalb mate-
riale Prinzipien der G. erforderlich.

(2) Materiale G.: Materdale G. besteht, wenn die
von der formalen G. geforderten Prinzipien be-
stimmten inhaltlichen Standards genigen. Die
Arfen der materialen G. kann man in zwei Haupt-
gruppen einteilen: 2.1. G.arten, die (unter G.ge-
sichtspunkten) ideale Verhdltmisse zum Thema
haben (ideale G.), und 2.2. G.arten zur Komektur
nichtidealer Verhéltnisse (korrektive G.).

2.1 Ideale Gerechtigkeit

(1) Distributive, Verteilungs-G.: Die distributive
oder Verteilungs-G. (manchmal auch <austeilende
G.» genannt) hat die Verteilung zunichst einmal
materieller Giiter zum Thema. Bei einem sehr
viel abstrakteren Verstdindnis von menschlichen
«Giitern> hat die distributive G. dann auch die
Verteilung von individuellen TNutzen zum The-
ma. Auf letzteres und auf Prinzipien der Vertei-
lungs-G., die sich speziell auf die Nutzenvertei-
lung bezichen, wird unten (s. 3) noch eingegan-
gen werden. Prinzipien fiir die gerechte Vertei-
lung (zuniichst einmal) materieller Giiter sind u.
a.. das Proportionalitiits- oder Verdienstprinzip:
Jedem, wie es ihm gebiihrt (<suwm cuiguer) —
wobei, je nach Auffassung, villig unterschiedli-
che Dinge als Verdienst angesehen werden -; ins-
bes. das Leistungsprinzip: Jedem nach/propor-
tional zu seiner Leistung:5; das Bediirfnisprinzip:
Jedem wenigstens so viel an Giitern, dall seine
Grundbediirfnisse befriedigt werden (so dafl er
sein Leben erhalten und einen minimalen Stan-
dard an Wohlbefinden erreichen kann)$; der
Egalitarismus: <Allen gleich viele Giiten”; das
Pringip der Neidfretheir: <Giiter sind so zu vertei-
len (und z.T. durch Tausch umzuverteilen), dafl
am SchluB niemand das Giiterbiindel eines ande-
ren haben méchie3; das komnunistische Prinzip:
deder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach sei-
nen Bediirfissen¥, das Maximinprinzip. Die
Produktion und Verteilung von Giitern sollen so
organisiert sein, daf der bei dieser Organisations-
form Schlechtestgestellte mehr (oder wenigstens
genauso viel) erhilt als der bei anderen Organisa-
tionsformen Schlechtestgestelltes'%; das Leximin-
pringip: <Zundchst wird das Maximinprinzip an-
gewendet; sind nach dem Maximinprinzip zwei
oder mehr Organisationsformen gleich gut, ist
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diejenige vorzuziehen, bei der der Am-zweit-
schlechtesten-Gestellte mehr bekommt; sind dann
immer noch zwei oder mehr Organisationsformen
gleich gut, ist diejenige vorzuziehen, bei der der
Am-drittschlechtesten-Gestellte mehr bekommt,
usw.kl

In der Umweltethik ist ein Pringip der Nachhal-
tigheit (sustainability) fiir die intergenerationelle
Giiterverteilung entwickelt worden, von dem es
eine Fiille von schr unterschiedlichen Varianten
gibt%; die gemeinsame Grundidec ist, dab die ei-
gene Wirtschaftsweise belicbig in die Zukunft
verldngert werden kann. Fine Konkretisierung
besagt beispielsweise, daB eine Generation hich-
stens so viel an emeuverbaren Ressourcen ver-
brauchen darf, wie in der Verbrauchszeit emenert
wird (<Zinsen>), und daf sie von nicht erneverba-
ren Ressourcen (<Kapitaly) nur etwas verbrauchen
darf, wenn sie mindestens gleichwertigen Ersatz
an anderen Kapitalformen (z.B. technische oder
Kulturgiiter) schafft — wobei allerdings die Defi-
nition der «Gleichwertigkeit> notorische Probleme
bereitet.13

Wihrend die bisher aufgelisteten Prinzipien das
Empfangen von Giitern regeln wollen, bezieht
sich das Subsidiarititsprinzip auf das Geben von
Giitern: Beziiglich des Empfangs von Giitem
wird eine Art Bediirfnisprinzip vorausgesetzl;
denjenigen, die ihre (Grund-)tBediirfnisse dann
nicht aus eigener Kraft befriedigen knnen, miis-
sen die bendtigten Gliter von dejenigen nfichst-
groferen Gruppe zur Verfiigung gestellt werden,
dic damn in der Lage ist, ohne ihre eigene
(Grund-)Bediirfnisbefriedigung  zu  gefihrden
(und chne unzumutbar belastet zu werden): von
der Famiilie, der Gemeinde, mittleren Gebietskor-
perschaften, vom Staat, von der Staatengemein-
schaft.!4 Der (radikale) Liberalismus (nach ameri-
kanischern Sprachgebrauch: Republikanismus)
lehnt jede Art von Verteilungs-G. als Beschrén-
kung der tFreiheit und partielle Versklavung der
durch die Verteilungs-G. zu Zahlungen Ver-
pflichteten ab.15

(2) Legale G.: Thema der legalen G. ist das Ver-
hiltis der Subjekte zum TRecht (also nicht das
Recht selbst; das Recht selbst kann nach allen an-
deren Arten der materialen G. beurteilt werden).
Prinzipien der legaten G. sind z.B.: (konsequents)
Legalitit, daB man sich immer an das geltende
Recht zu halten bat; Billigkeit, daB, wenn eine ge-
setzliche Regelung wegen der notwendigen All-
gemeinheit solcher Regelungen im vom Gesetz-
geber unvorhergesehenen Einzelfall der Idee der
G. widerspricht, man der Idee der G. folgen
soll;16 Gewissensprinzip und Moralitéitsprinzip,
daf man bei (gravierenden) Ungerechtigkeiten
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des geltenden Rechts, seinem 1Gewissen bzw,
seiner tMoral folgen soll.

Auflerdem gibt es noch u.a folgende Arten der
ideaten materialen G.:

(3) Bei der protektiven oder schiitzenden G. geht
es um den Schutz gegen Ubergriffe anderer, z.T.
auch gegen die Unbilden des Lebens. Prinzipien
der protektiven G. sind die diversen Menschen-,
Freiheits- und Eigentumsrechte.

(4) Die prozedurale oder Verfahrens-G. hat das
Vorgehen in Entscheidangsverfabren zum Ge-
genstand. Eines jhrer Prinzipien ist die (formale)
Chancengleichheit, . :

(5) Thema der Positions-G. ist die Verteilung und
Vergabe von sozialen Positionen, speziell von
Amtern, Ein Prinzip der Positions-G. ist die ma-
teriale Chancengleichheit,

{6) Gegenstand der kommutativen oder Tausch-
G. ist der Giitertausch. Prinzipien sind z.B. Wert-
gleichheit oder Freiwilligkeit.

(7) Thema der kontributiven, partizipatorischen
oder Teilnahme-G. ist die aktive und produktive
Partizipation am Gesellschaftsleben und an der
Gestaltung der Gesellschaft, Prinzipien sind z.B.
das Recht auf Arbeit und auf politische und be-
triebliche Mitbestimmung.

2.2 Korrektive Gerechtigheit

(1) Redistributive, umverteilende G.; Die redistri-
butive G. hat ungerechte Giiterverteilungen zum
Thema. Ihre Ziele sind in den Prinzipien der
Verteilungs-G. festgelept.

(2) Kompensatorische, ausgleichende G.: Thema
der kompensatorischen G. sind natiirliche und so-
ziale Benachteiligungen beim Zugang 7 sozialen
Positionen, aber auch allgemeiner bei der Erlan-
gung von Lebensgliick oder bei der Fahigkeit
zum Giitererwerb. Ein Versicherungs-Prinzip der
ausgleichenden G. ist, daB Menschen mit angebo-
renen Benachteiligungen, die das Wohlbefinden
oder die Leistung einschrinken, Entschiidigungen
erhalten in Héhe der Zuwendungen, die eine Ver-
sicherung fiir solche Benachteiligungen zahlt,
wenn sie spiter im Leben erworben werden.!?

(3) Restitutive, wiedergutimachenende G.: Die
wiederguttnachende G. hat von Menschen zu ver-
antwortends Schiden zum Thema. Ein Teilprin-
zip der wiedergutinachenden G. ist das Verursa-
cherprinzip, daB der Verursacher des Schadens
fiir den Schaden aufzukommen hat. Weitere Prin-
zipien betreffen dann das AusmaBl der Entschidi-
gang, etwa daf eine einfache Erstatung materiel-
ler Schiden geniigt oder daB hihere Entschidi-
gungen zu leisten sind.

(4) Retributive, vergeltende G. und strafende G.:
Thema der vergeltenden G. sind individuell ver-
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ursachte «Schieflager» der sozialen Ordnung; dies
kormen negative Schieflagen sein, Rechtsverlet-
zungen, aber auch positive, némlich besondere
moralische Leistungen. Ein ziemlich krudes und
in vielen Fillen iiberhaupt micht realisierbares
Prinzip der vergeltenden G. ist die Reziprozitit,
daB derjenige, der erstrnialig anderen einen Scha-
den zugefiigt oder Nutzen verschafft hat, (einiger-
maBen) Gleichwertiges (mbglichst vom Empfin-
ger) zariickerhalten solk.

Die strafende G. ist dann der negative Speziatfall
der vergeltenden G. Prinzipien, die notwenclige
Bedingungen der strafenden G. angeben, sind z.
B. &keine Strafe ohne Gesetz», Verbot der Dop-
pelbestrafung und eine Fiille von Prinzipien der
Zurechenbarkeit, wer iiberhaupt in welchem Um-
fang zur Verantwortung gezogen werden darf
und muB. Dancben gibt es eine Reihe konkurrie-
render Prinzipien fur AusmaB und Art der Straf-
mmessung: die Lex talionis Auge um Auge,
Zahn urn Zahn> — dies ist der negative Teil des
Reziprozititsprinzips -; das Vergeltungsprinzip
i.e.S., daB Rechisverletzungen durch Zufiigung
eines nicht unbedingt gleich groflen, aber doch
mit der Schwere des Vergehens monoton wach-
senden Ubels vergolten werden miissen - die Lex
talionis ist ein Spezialfall des Vergeltungsprin-
zips -; das Sithneprinzip; das Abschreckungsprin-
zip, daBd Sufifen so°zu dimensionieren sind, dal
ein hinreichender (wenn auch nicht vollstindiger)
Abschreckungseffekt eintritt; das Resozialisie-
rungsprinzip, dafl die Art der Strafe der Resozia-
lisierung dienen mul.

Viele Ethiken stellen Forderungen gleich fiir
mehrere Gebiete der G. Rawls’ Theorie der G. et-
wa kombiniert (i.) die Forderung nach maximalen
Freiheitsrechten auf dem Gebiet der protektiven
G. mit (ii.) der Forderung nach Chancengleich-
heit auf dem Gebiet der prozeduralen G. und (jiii.)
der Forderung nach Maximin-Verteilung materi-
eller Giiter auf dem Gebiet der distributiven G.18
Eine recht komplizierte Kombination von G.prin-
zipien enthilt Dworkins Kenzeption der Ressour-
cengleichheit.1?

3. Pringipien der gerechten Nutzenverteilung

Die verschiedenen Gebiete der G. und erst recht
die Fiille der Prnzipien fiir alle diese Gebiete
sind kaum tberschaubar, Theoretisch tieferge-
hende Ansiitze versuchen deshalb, Prinzipien»
der oben erwilnten Art aus fundamentaleren
Prinzipien zu entwickeln. Sie gehen dabei von
der Einsichi aus, daBl es bei allen materialen Ge-
rechtigkeiten darum geht, den Bencfiziaren, Be-
giinstigten der G. gewisse Giiter i.w.S. (also nicht
nur materielle Giiter, sondem z.B. auch Mitbe-
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stimmungschancen, soziale Positionen und
Grundrechte) zu garantieren, die fiir diese Wesen
einen bestimmten TNutzen haben. Die fundamen-
talen Prinzipien beziehen sich deshaib nur noch
(oder hauptsichlich) auf die individuellen Nut-
zen, fur die bestimmte Verteilungen gefordert
werden. Aus diesen fundamentalen Prinzipien
werden dann konkretere entwickelt, zB. auch ei-
nige in 2. genannte. G.theorien dieser Art kann
man als «nuizenaggregierender oder Wohlfahrts-
ethiken> bezeichnen. Viele von ihnen definieren
einen quantitativen Begriff der <moralischen
Wiinschbarkeit> oder der <sozialen Wohlfahrts
ung damit dann den der «G.» — «gerechte soziale
Ordmung; z.B. als: digjenige soziale Ordnung, de-
ren moralische Wiinschbarkeit maximal ist oder
einen bestimmten Wert nicht unterschreitet.

Die einfluBreichste nutzenaggregierende Ethik ist
der tUsifitarismus: Die moralische Wiinschbar-
keit eines Ercignisses oder einer sozialen Ord-
-nung ist danach-gleich der Summe der individuel-
len Nutzen dieses Freignisses oder dieser Ord-
nung fiir alle Wesen; und gerecht sind soziale
Ordnungen, deren einzelne Regeln dazu fithren,
daB dieser moralische Nutzen maximal ist. Mit
diesemn fundamentalen Prinzip kénnen konkretere
(G.-Regeln begriindet oder verworfen werden,
Aus dem utilitaristischen Prinzip kann man z.B.
unter bestimmten Bedingungen einen Einkom-
mensegalitatismous bei der Verteilungs-G. ablei-
ten; die wichtigsten Bedingungen sind: 1. Men-
schen haben eine konkave Nutzenfunktion iiber
Einkommen (d.h., je hober ihr Einkommen be-
reits ist, desto weniger vermehii ein zusétzlicher
einheitlicher Geldbetrag den individuellen Nut-
zen); 2. diese Nutzenfunktionen sind intersubjek-
tiv gleich; 3. die Menge des z verteilenden Ein-
kommens hiingt nicht von der Art der Verteilung
ab.2! Allerdings sind die Bedingungen 2 und 3
nicht erfiillt2 Bentham hat diverse Regeln der
Bestrafung (retributive G.) utilitaristisch begriin-
det: Welches Strafimaf ist hoch genug, um hinrej-
chend abzuschrecken, aber doch nicht so hoch,
daB die Grausamkeit der Strafe den Abschrek-
kungsgewinn iibertrifft 723

Der Utilitarismus ist jedoch massiv kritisiert wor-
den. Die bejden wichtigsten Einwinde sind: 1. Er
erlaube Grundrechtsverletzungen, wenn dies der
Nuotzensummenmaximierung diene; 2. weil die
Bedingungen zur Ableitung des Giiteregalitaris-
mus gerade nicht erfiillt seien, fithre der Utilitaris-
mms zu sehr ungerechten Einkommens- und son-
stigen Giiterverteilungen. Der zweite Einwand
wurde sogar so generalisiert: Dadurch daf der
Utilitarismus sich nur an der Nutzensumme und
nicht an ihrer Verteilung orientiere, sei er gerade
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kein Prinzip zur Grundlegung der — insbes. distri-
butiven - G.

Realktionen auf diese Kritiken waren, zum einen
die protektive G. als unabhiingige G.forderung 7zu
befonen?, zum anderen eine Reihe von Vorschli-
gen, die Definition der moralischen Wiinschbar-

keit> so zu fndern, daflb schon bei der Nutzenag-

gregation Prinzipien der Verteilungs-G. beriick-
sichtigt werden, so da® gerechtere Nutzenvertei-
lungen zu héheren moralischen Wiinschbarkeiten
fithren. Zum Teil greifen diese Vorschlige auf die
Prinzipien zur gerechten Verteilung materieller
Giiter mriick, Der reine Fgalitarismus und das
Leximin- oder Maximinprinzip eignen sich zwar
nicht als Prinzipien zur Nutzenverteilung, weil
dies beim Bgalitarismus erfordem wiirde, die
Nutzenniveaus aller Menschen auf das Niveau
derjenigen bedauernswerten Personen zu reduzie-
ren, die trotz aller Anstrengung das niedrigste
Nutzenniveau haben, und weil dies bei Leximin
und bei Maximin erfordemn wiirde, quasi alle
Ressourcen dieser Welt fiir winzigste Nutzenstei-
gerungen der Schlechtestgestellten 7z verausga-
ben. Allerdings kénnen sowohl der Egalitarismus
als auch das Leximinprinzip in sinnvoller Weise
mit dem Nutzensummenprinzip kombiniert wer-
den: Trapps G.utilitarismus und Reschers effecti-
ve-average-Prinzip  etwa subtrahieren von der
Nutzensumme jeweils ein Ma8 fiir die Ungleich-
verieilung, Trapp die (gewichiete) Summe aller
Differenzen zwischen den Nutzenniveaus der
verschiedenen Individuen®, Rescher die halbe
Standardabweichung der individiellen Nuizen, 26
Lumers Utilex 77 ist cine Synthese aus Utilitaris-
mus und Leximin: Die individuellen Nutzen wer-
den nicht einfach addiert, sondem vor der Addi-
tion moralisch so gewichtet, da Nutzenzuwiichse
fiir schlechtgestellte Personen moralisch sehr viel
hoher bewertet werden als Nutzenzuwiichse fiir
Gutgestellte. (Die moralische Gewichtung ergibt
sich aus einer konkaven moralischen Gewich-
tngsfunktion itber dem individuellen Nutzen.)
Nutzenzuwiichse fiir Schlechtestgestellie werden
jedoch nicht unendlich viel hther bewertet als die
fiir Bessergestellte — wie bei Leximin -, so daf
leicht zu erzielende Nutzenzuwichse fiir Gutge-
stellte durchaus auch Nutzenzuwiichsen fiir die
Schiechtestgestellten vorgezogen werden kinnen,
wenn man sich an letzteren «die Zihne ausbei-
Ben> wiirde. Utilex ist also trotz Bevorzugung der
Schlechtgestellten Gkonomischer als Leximin.
Durch das primére Augenmerk auf die Schlecht-
gestellten verschwindet zudem die am Utilitaris-
mus kritisierte Diskriminierung Schlechtgestell-
ter. Nagels Egalitarismus» 28 verficht dieselbe
Grundidee, jedoch blof qualitativ und nicht ganz
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ausformuliert. Gaertner hat empirisch festgestellt,
daB bei infuitiven moralischen Urteilen hiufig
Prinzipien wie Utilex angewendet werden.?® Hof-
fes Gkditerium des distributiven Vorteils fordert,
da} eine gerechte Gesellschaft flir jeden einzel-
nen besser sein muB (starke Paretosuperioritit)
als die Anarchie im Sinne eines Hobbesschen Na-
turzustandes. 3

4. Begriindung und Krittk von Gerechtigheils-
pringipien

Kein einziges der materialen G.prinzipien ist un-
umstritten, alle werden in irgendeiner Hinsicht
kritisiert. Die meisten dieser Kritiken sind jedoch
vom aktuell schr modischen Typ der intuitionisti-
schen Kiritik: Es werden irgendwelche Beispiele
angefiihrt, bei denen das jeweils kritisierte G.prin-
zip 70 einer Entscheidung gelangt, die mehr oder
weniger weit verbreiteten moralischen Intuitionen
widerspricht. Diese Intuitionen orientieren sich
aber wieder an konkurmierenden G.prinzipien, so
daB dieser Kritiktyp darauf hinauskiuft, den
G.prinzipien entgegenzuhalten, daB sie jeweils ei-
nem konkumrierenden G.prinzip widersprechen,
(Die einzelnen Kritiker bringen in gewisser Wei-
se hauptsiichlich thre Abscheu vor den iB. per
versen tnoralischen Ansichten anderer Autoren
zum Ausdruck.) Da kein einziges der angefithrien
G.prinzipien in dem Sinne villig abwegig ist, dal
es nicht irgendwelche Anhéinger hat, ist diese Art
von Kiritik zwar nicht sinnlos, aber wenig frucht-
bar, weil mit ihr eigentlich kein emsthafter Kan-
didat fir ein zu implementierendes G.prinzip
endgiiltig ausgeschieden werden kann,

Fiir eine theoretische Entscheidung zwischen den
G.prinzipien sind ihre TBegriindungen und die
Kfritik solcher Begriindungen wichtiger als die in-
tuitive Kritik. Leider enthalten nun viele G.theo-
rien iiberhaupt keinc klaren systematischen Be-
griindungen der von ihnen vorgeschlagenen Prin-
zipien; vielfach orientieren sie sich — ohne jede
Methodendisknssion — an den moralischen Intui-
tionen ihrer Autoren (z.B. Dworkins Ressourcen-
gleichheit). Es gibt allerdings auch einige metho-
disch klare Begriindungen, u.a: 1. Rawls und
Trapp begriinden ihre G.prinzipien methodisch
intuitionistisch: Bs handelt sich jeweils um elabo-
rierte Syslematisierungen der eigenen morali-
schen Intuitionen.3 2. Nozick stiitzt seine Ableh-
nung jeder Art von Verteilungs-G. auf das tNa-
turrecht (in der Version von Locke), indem er zn
zeipgen versucht, daB sich ans dem Natumecht kei-
ne Verteilungs-G. herleiten 158t.32 Allerdings be-
griindet Nozick dieses Naturrecht selbst nicht und
auch nicht, wieso es den MaBstab afler Moral bil-
den soll. 3. Lumers Utilex ist durch Rekurs auf
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Empathie, also ein bestimmies Motiv, begriindet:
Maximierung des. Utilex-Werts fiihre unter be-
stimmiten empirischen Annahmen zu einer Opti-
mierung des Mitgefiihls: méglichst viel Mitfrende
und moglichst wenig Mitleid. 4. Viele Utilitari-
sten gehen davon aus, daB der Utilitarismus aus
(i) der Beriicksichtipung des individuellen
Wohls, (ii.) dem Universalismus (s.0., formale
G.) und (jii.) der Maximierungsidee folgt. Wie
schon die Existenz anderer Wohlfahrtsethiken
zeigt, die ebenfalls diesen drei Bedingungen ge-
niigen {etwa Ethiken mit egalitaristischen oder
Leximinkomponenten, s.0.), kann dies nicht stim-
men.
In der Theorie praktischer Begriindungen werden
Bedingungen formuliert, denen eine triftige prak-
tische Begriindung, insbes. eine triftige praktische
Begriindung von G.prinzipien geniigen muf. Zu
diesen Bedingungen gehoren uw.a.: 1. Motivieren-
de Wirkang: Eine praktische Begriindung fiir ein
G.prinzip muf eine Anfangsmotivalion erzeugen,
gemiB dem Prinzip zu handeln, 2. Awfkldrungs-
stabilitit der motivierenden Wirkung: Diese An-
fangsmotivation darf durch zusétzliche wahre
Informationen nicht zerstdrt werden.
Die zuletzt skizzierte Begriindung des Utilitaris-
mus ist als Begriindung nicht einmal stringent in
dem Sinne, dab sie tatsichlich das zu begriinden-
de Prinzipffiuszeicfinet. Der rgethodische Intuitio-
nistus und der Rekurs auf das Naturrecht hinge-
"gen sind immer nur fiir cine begrenzte Menge
von Personen motivierend, namlich diejenigen,
die den jeweiligen Intuitionen oder dem Natur-
recht anhéingen. Da auch solche Anhiingerschaf-
ten in der Regel historisch zufillig entstehen, bio-
graphischem Wandel unterworfen sind und . die
genannten zwei Begriindungsverfahren keinen
systematischen Weg zu den von ihnen favorisier-
ten Prinzipien zeigen, ist die Motivation auch bei
der tatsichlichen augenblicklichen Anhinger-
schaft nicht anfklirungsstabil. Unter den genann-
ten Begriindungswegen bleibt damit nur noch die
Begriindung itber die Empathie als Kandidat fiir
eine triftige Begriindung eines G.prinzips. Aber
auch der Empathie wird hiufig entgegengehalten,
sie sei kein aufklinungsstabiles Motiv; denn we-
gen der moralischen Kosten des Mitgefiihls, wire
es besser, sich dieses Gefiihl abzutrainieren. Letz-
tere Annahme ist allerdings vermutlich falsch:
Sich das Mitgefithl abzutrainieren hat enorm ho-
he Kosten im privaten zwischenmenschlichen
Bereich — echte Freundschafis- und Liebesbezie-
hungen sind dann nicht mehr méglich -, die die
geringen Kosten durch den moralischen Einsatz
deutlich iiberwiegen.
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5. Ausdehnung der Verteilungsgerechtigkeit
Aktuell wird diskutiert, wic weit und stark die
Verteilungs-G. ausgedehnt werden soll, ob sie na-
tional beschriinkt bleiben oder international aus-
gedehnt werden muB und ob und wie weit sie
sich in die tZukunft erstrecken mufl.

Anzenbacher, A., 1998, Christliche Sozialethik, Pader-
bom u.a. — Anstoteles, NE = Nikomachische Ethik
(Buch V). - Bamry, B., 1983, Intergenerational Justice in
Energy Policy. In: D. MacLean/P.G. Brown (Hg.), Ener-
gy and the Futre, Totowa/NJ. — Bamy, B., 1989, A
Treatise on Social Justice. Vol. 1: Theories of Justice,
Berkeley/Los Angeles. — Barry, B., 1995, A Treatise on
Social Justice. Vol. 2: Justice as Impartiality, Oxford. —
Beckerman, W., 1994, Sustainable Development — Is it
a Useful Concept? In: Environmental Values 3. — Bent-
ham, J., 1970 (1780), An Iniroduction to the Principles
of Morals and Legislation, bg. 1.H. Bums/H.L.A. Hart,
London/NY. — Bimbacher, D., 1988, Verantwortung fiir
zukiinftipe Generationen, Stuttgart. — Dobson, A., 1998,
Justice and the Environment, Oxford, — Dworkin, K.,
1981, What Is Equality? Part 1: Equality of Welfare,
Part 2: Equality of Resources. In: Philos. and Public Af-
fairs 10. — Gaertnexr, W, 1992, Distributive Judgemenis.
In: Ders/M. Klemisch-Ahlert, Social Choice and Bar-
gaining Perspectives on Distributive Justice, Berin u.a.
— Gaertner, W., 1995, Distributive Justice. In: Greck
Economic Rev. 17. — Hare, RM., 1992, Moralisches
Denken, Fft/M. — Hayek, FA, 1976, Law, legislation
and liberty. Vol. 2: The mirage of social justice, Lon-
don/Henley. — Hiffe, O., 1989, Politische Gerechtigkeit,
Fit/M. — Kersting, W., 1997, Recht, Gerechtigkeit und
demokratische Tugend, Fit/M. — Kolm, S.-Ch,, 1997,
iodemn Theories of Justice, Cambridge MA. — Leist,
A., 1996, Okologische Ethik II: Gerechtigkeit, Okono-
mie, Politik. In: J. Nida-Rimelin (Hg.), Angewandte
Ethik, Stuttgart. — Lumer, Ch., 1997, Utilex — Vertei-
lungsgerechtigkeit auf Empathiebasis. In: P. Kollee/K.
Puhl (Hg.), Cumrent Issues in Political Philos,, Wien. —
Lumer, Ch., 1999 Intergenerationelle Gerechtigkeit. In:
R. Mokrosch/A. Regenbogen (Hg.): Was heift Gerech-
tigkeit? Donauwdrth, — Marx, K., 1891, Kntik des Go-
thaer Programms. In: Ders /F. Engels, MEW, Bd. 19. —
Mill, 1.St, 1861, Der Utilitarismus, Stuttgart 976.
(Kap. 5). — Nagel, Th., 1994 (1951), Eine Abhandlung
iiber Gleichheit und Parteilichkeit und andere Schriften
znr politischen Philosophie, Paderbom u.a. — Nozick,
R., (1978), Anarchie, Staat, Utopia, Mimnchen, —
ONeill, O., 1986, Faces of Hunger, London. — Parijs,
Ph. van, 1997, Real Freedom for All, Oxford. — Platon,
Der Staat. (Buch 1,)— Rawls, J., 31984 (1951), Ein Ent-
scheidungsverfahren fiir die nomative Ethik, In: D.
Bimbacher/N, Hoerster (Hg.), Texte zur Ethik, Miin-
chen. — Rawls, 1., 1975, Eine Theorie der Gerechtig-
keit., Fit/M. — Rescher, N., 1966, Disiributive Justice,
Indianapolis’/NY. — Schoch, D., 1994, An Axiomatic
Basis for Distributional Equality in Utilitarism. In: Er-
kenntnis 40. — Sen, AK., 1984 (1970), Collective
Choice and Social Welfare, Amsterdam/NY/Oxford. —
Sen, A., 1997 (1973), On Economic Inequality, Enlar-




Gesellschaft/Gesellschaftstheorie

ged Ed., Oxford. — Sen, A, 1984, Equality of What? In:
S. McMurmin (Hg.), The Tanner Lectures on Human
Values. Vol I, Cambridge. — Sen, A., 1986, Social
Choice Theoty. In: K.J, Amow/M.D. Intriligator (Hg.),
Hb. of Mathematical Economics. Vol. I, Amsterdam.
— Thomas von Aquin, Summa theologica (2 Il 58-61), -
Trapp, RW., 1988, «Nichtklassischer» Utilitarismus,
Fit/M. — Trapp, R.W., 1990, Utilitarianism Incorpora-
ting Justice, In: Erkenninis 32,

1 Aristoteles, V2, NE 11295, — 2Ebd., V2-3, 1129a-b. —
3 Ebd., 1129a-b; 1130b-1131a. — 1 ZB. Kant, GMS BA
13; 15-17; 52; Hare 1992, Abschn. 1.6; 6.1; 6.4. —
3 Aristoteles, NE 1131a-b. - 6 ZB. ONeill 1986, 150;
Parijs 1997. — 7 Dworkin 1981, 286f.; Sen 1984, 218. —
8 Dworkin 1981, 285, - 9 MEW 19, 21. -- 10 Bei Rawls
«Unterschiedsprinzip»»  genannt: Rawls 1975, 336
(Grundsatz. 2.a), 96-101; 113-129; 177-179. — 11 Sen
1970, 138; Sen 1986, 1118-1121. — 12 Uberblicke: Leist
1996, 432-439; Dobson 1998, Kritisch z.B.: Beckerman
1994. — 13 Barry 1983; Bimbacher 1988, 218-221 (222
229). - 4'Vgl. Anzenbacher 1998, 210-224. — 15 Hayek
1976, 31; 62-70; 80-100; 137-142; Nozick 1978, 11;
143; 152f; 252if —~ 16 Aristoteles, NE 1137b, —
17 Dworkin 1981, 300-303; 314f; 323-326. — 18 Rawls
1975, 336f. — 19 Dworkin 1981, 283-334, — 20 Mill
1861, Kap. 5. — 2! Sen 1973, 16; 83-85. — 22 Ebd. —
B Bentham 1780, Kap. 13-15. — 24 ZB, Rawls 1975,
336 (1. Grundsatz); 44f.; 82; 176. — %5 Trapp 1988, 308;
356; komigiertes Krileriom: Trapp 1990, 379. — 26 Re-
scher 1966. — 27 Lumer 1997. — 28 Nagel 1991, Kap. 7.
— 29 Gaertner 1992; 1995, — 30 Hoffe 1989, 76; 80; 293;
295f.; 300. - 3! Rawls 1951; Rawls 1975, 38f; 67f;
Trapp 1988, 23-25. — 32 Nozick 1978, 12; 19£; 111f;
115; 127€,; 143; 249,

Christoph Lumer

Geschichtsphilosophie/Geschichte — Philoso-
phie V.

Gesellschaft/Gesellschaftstheorie — 7. Definitio-
nen. Im Begriff der Gesellschaft (G.) driicke sich
zum einen das alltagssprachliche Konzept einer
histoisch entstandenen, modernen sozialen
Wirklichkeit aus, zum anderen ist G. (neben so-
zialem Handeln) der zentrale Begriff des Gegen-
standes der Soziologie,

Ungeachtet der zentralen Bedeutung des Begriffs
G. in den Sozialwissenschaften sind dessen Defi-
nitionen ungenau und umstritten.

Im Lexikon zur Soziologie wird G. sehr knapp als
«das jeweils umfassendste System menschlichen
Zusammenlebens» definiert. Es wird hinzugefiigt:
«Uber weilere einschrinkende Merkmale besteht
kein Einverstéindnis.»! Die Social Sciences Ency-
clopedia definiert G. (society) dhnlich vage: «So-
ciety is one of those concepts that appear to mean
eveg'ythi_ng and nothing. [...] In very broad terms
society 1s conceived of as the framework of total-
ity in which human beings engage in social rela-
tions.»?
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LI Kilassiker
Eine bessere Klirung des Begriffs G. bringt der
Blick auf Klassiker. Eine der altesten Definitio-
nen findet sich bei F. Tonnies, «Die Theorie der
Gesellschaft konstruiert einen Kreis von Men-
schen, welche, wie in Gemeinschaft, auf friedli-
che Art nebeneinander Ieben und wohnen, aber
nicht wesentlich verbunden, sondern wesentlich
getrennt sind, und wihrend dort verbunden blei-
bend trotz aller Trennungen, hier getrennt bleiben
trotz aller Verbundenheiten.»® In Gemeinschafi
mit den Seinen, in der vollkommenen Einheit
menschlicher Willen, wie Ténnies sagt, befindet
sich der Mensch von Geburt an in der Familie.
Gemeinschafi ist seine natiiiche Lebensweise. In
G. hingegen geht der Mensch wie in die Fremde,
Die G. ist ein Artefakt. Dort befindet sich jeder
im Zustand der Spannung gegen alle iibrigen,
wobei die Gebiete der jeweiligen Titigkeiten und
Machtinteressen scharf gegeneinander abgetrennt
sind. Im Unterschied zur Gemeinschaft wird in
der G. niemand etwas leisten, chne eine als
gleichwertig erkannte Gegenleistung zu erhalten,
Der Tausch ist ein wesentliches Element von G.
«Der einige Wille bei jedem Tausche [...] heifit
Kontraks.» .
Tausch und Vertrag sind also die beiden grundle-
genden Merkmale von G. In Zuspitzung des
Tauschkriteriums hat G. Simmel G. generell iiber
das Merkmal des Tausches und der-Wechselwir-
kung definiert. Gesellschafiliche Beziehungen al-
ler Art, rechtliche und wirtschaftliche ebenso wie
Unterhaltung, Liebe, Spicl, jedes Sichanblicken
sind Tauschbeziehungen. «Man muB sich hier
klarmachen, daB die Mehrheit der Beziehungen
von Menschen untereinander als Tausch gelten
kann.»5
M. Weber unterscheidet G. von Gemeinschaft
iber ‘den Typus der TRationalitit des sozialen
Handelns. «Von «Gemeinschafishandeln> wollen
wir sprechen, wo menschliches Handeln subjekziv
sinnhaft auf das Verhalten anderer Menschen be-
zogen wird.»® «Vergesellschaftetes Handeln
(«Gesellschaftshandelns) wollen wir ein Gemein-
schaftshandeln dann und soweit nennen, als es 1.
sinnhaft orientiert ist an Erwartungen, die gehegt
werden auf Grund von Ordnungen, wenn 2. de-
ren «Satzung> rein zweckrational erfolgte im Hin-
blick auf das als Folge erwartete Handeln der
Vergesellschafteten, und wenn 3, die sinnhafte
Orientierung subjektiv zweckrational geschieht,»?
T. Parsons schlieBlich definiert G. als «ein Typus
des Sozialsystems innerhalb eines Universums
sozialer Systeme, welches als System den héch-
sten Grad der Selbstindigkeit in bezug auf sein
Milieu emreicht.»?
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Tausch, Vertrag, der Rationalitétstypus des sozia-
len Handelns und der Systemcharakter sind bei
diesen Klassikern zentrale Merkmale der Defini-
tion von G.

1.2 Deutungen der Gegenwartsgesellschaft

Die Unterschiedlichkeit der definitorischen Ak-
zente, die die Klassiker setzten, wird von der He-
terogenitiit der gegenwirtigen gesellschafistheo-
retischen Debatte iibertroffen. Es herrscht ein
Wettbewerb um Deutungen der Gegenwaris-G.,
die sich nicht selten dadurch auszeichnen, dafl be-
stimmte, durchaus zutreffende Beobachtungen
anffaltender Merkmale modemer G. als pars pro
toto verallgemeinert werden.

So nennt die intemationale Ausgabe des amerika-
nischen Lehrbuchs fiir Seziologie von C. Cal-
houn, Light und Keller fiir die Jahre 1959 bis
1983 u.a. folgende erfolgreich durchgesetzien
Schlagworte;: postcapitalist society (1959), global
village (1964), postmodern society (1968), com-
puterized society (1970), information age (1971),
postindustrial society (1971), service society
(1973), communication age {1975), network and
wired society {1978), micro revolution (1980),
gene age (19839 Fiir die deutschsprachige De-
baite wiren als erfolgreich popularisierte Teil-
aspekte von G. die Begriffe postindustrielle G.,
postmateriali§tische 'G., postmgdeme G., Risiko-
G., Erlebnis‘G., muliikulturelle G., globale G.
nd Wissens-G. zu nennen.}0

Alle Definitionen machen deutlich, daf sich ein
Verstindnis von G. nicht ohne G.theorie und
nicht ohne Riickblick auf die Problem- und Be-
griffsgeschichte erschliet

2. Die biirgerliche Gesellschaft und ihre Kritiker
2.1 Gesellschaftsvertrag und antagonistische Ko-
operation der Freien und Gleichen

In N. Machiavellis Ratschldgen an den Firsten
Lorenzo de Medici!! wird zu Beginn eine Diffe-
renz zwischen der klassischen Fiirstenherrschaft
durch Erbschaft, Tradition oder Krieg und den
anfkommenden Republiken mit ihrer biirgerli-
chen Fiirstenherrschaft gesetzt. Die biirgerliche
Fiirstenherrschaft, zu der man durch das Volk
oder mit Hilfe der Groflen in der G. gelangt, ist
mit dem Nachteil verbunden, daf sic von der Zu-
stimmung der Masse der Gleichen und Freien ab-
hiingt.

Was diese histodsch nene gesellschaftliche Situa-
tion bedeutet, problematisiert Th. Hobbes!Z vor
dem Hinfergrund eines utilitaristischen Men-
schenbildes. Mit der Durchsetzung von tFreiheit
und 1Gleichheit bestimmen nicht mehr geteilte
Lebenswelten des Alltags und tradierte Wertege-
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meinschaften das soziale Handeln der tBiirger,
sondem der unstillbare Drang nach immer mehr
Besitz, Macht, GenuB. Da dic Menschen aber in
ihren korperlichen und peistigen Anlagen (fast)
gleich sind, und da sie sich auch als Gleiche unter
Gleichen betrachten, rivalisieren sie um die Ver-
teilung der begehrten kmappen Dinge. Der natiir-
liche Zustand einer G. der Freien und Gleichen
ist daher der Kampf aller gegen alle. Freiheit und
Gleichheit nihren nicht die Briderlichkeit — wie
die bekannte Parole der franzosischen Revolution
spiiter suggerieren wird -, sondern den Krieg. Aus
der historischen Erfahrung des allgemeinen
Kampfes in der modemen G. erwiichst laut Hob-
bes die Einsicht in die Bedingung der Maglich-
keit friedlichen und prosperierenden Znsammen-
lebens. Sie liegt in der gesellschaftsvertraglichen
Einrichtung eines 1Staates mit Gewaltmonopol,
des dLeviathan), der Sicherheit und Wohlfahrnt
schittzt, und dessen TLegitimitit von dieser Lei-
Stung abhingt.
J. Locke!3 nimmt Hobbes’ Gedanken auf, er ent-
wickelt jedoch differenziertere Uberlegungen zu
den Grundlagen der thiirgerlichen G. Deren Fun-
damente sieht er in Privateigentum (tEigentum),
Familie und Gewaltenteilung. Die wichtigste
Siule ist das Privateigentum, Der eigene Kérper
und das Werk seiner Hinde werden aus dem al-
len Menschen verfligbaren Reichtum der Erde
herausgehoben. Die zweite Saule ist die Familie
als freiwillige Vercinigung auf Zeit zor Aunfzucht
von Kindern. Die dritie ist die Vergabe staatlicher
Gewalt auf Zeit und nur an eine Legislative, nicht
an einen Monarchen, der sich selbst die Willkiir
gegeniiber anderen Freien vorbehilt. Durch das
Mehrheitsprinzip erhdlt die biirgerliche G.
gleichwohl Ordnung und Handlungsfihigkeit.
Auch nach D. Hume? ist der tMensch — von Na-
tur mangelhaft ausgestattet und fast ohne angebo-
rene Tugenden, zugleich aber von unbegrenzten
Bediirfnissen getrieben — auf Vergesellschaftung
angewiesenl, um seine eigenniitzigen TInteressen
zu befriedigen. Das Instrument Vergesellschaf-
tung wird jedoch our dann ein Erfolg sein, wenn
der Vorteil der Vergesellschaftung fiir alle Betei-
ligten dauerhaft und fair ist. In kleinen Gemein-
schaften stellt die Verbindung von individuellem
Nutzenstreben {(TNutzen) und verliBlicher Ko-
operation kein unldshares Problem dar. In grisfe-
ren Vergesellschaftungen hingegen wichst die
Neigung, faire Kooperation zugunsten selbst klei-
ner individueller Vorteile aufzugeben. Hume
sieht jedoch ausgerechnet im Spannungsverhilt-
nis zwischen der TRationalitit individuellen und
kollektiven Handelns die Chance, T™Moral und
1Recht auf utilitaristischen Prinzipien zn begnin-
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