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objektives Merkmal des wertend definierten Ge-
genstandes, sondem nur noch eine subjektive Zu-
tat zum Gegenstand der Beurteilung, Moore
schlagt daher Definitionen von g vor, die sich
an den gegebenen moralischen tEmpfindungen
(Mntuitionen) anlehnen.?! Der Beurteilungsgrund
fur «g> und «chlecht wird damit vollstiindig aus
dem Bereich des Objektiven herausgenommen
und in das urteilende Subjekt verlagert.

Moores These von der Undefinierbarkeit des G.
an sich hat in den ethischen Theorien des 20. Jh.
z0  unterschiedlichen Konsequenzen gefiihrt.
‘Wiihrend der traditionelle tUtilitarismus an einer
eindeutigen Bestimmung des G. als des Niitzli-
chen festhielt, wandten sich modeme Vertreter
der Wertphilosophie (tWerte; {Phiéinomenologie)
unterschiedlichen Bestimmuongen des G. zu. Da
jeder WertmaBstab nach dem Modell der Tdee des
G. ein positives Kriterium in sich selbst enthiilt,
konnte in dieser Theorieschule an einer einheitli-
chen Bestimnmng des G. nicht mehr festgehalten
werden2 Noch stirker verfiel der chemalige
Konsens iiber eine Inhaltshestimmung des B,
Traditionelle Versionen, nach denen das B. als
verursachendes Prinzip von Gbermenschlichen
Wesen stammt oder aus der Tiefe des Menschen
entspringt, sind in den modemeren, rational argy-
mentierenden Wissenschaften als Versuche zur
Diémenisierang enthiillt worden. Frend hielt die
MaBstibe des G. und B. lediglich fiir internali-
sierte Prinzipien, die mit der Uber-Ich-Bildung
imn Menschen sich erst heteronom festsetzen.
Uber den Geltungsbereich einer jeweiligen philo-
sophischen oder ideologischen Richtung hinaus
gibt es allerdings keine allgemein verbindfichen
Mafstibe filr b., wie auch nicht fiir g. Die am
weilesten  formalisierten THandlungstheorien,
welche QualitfitsmaBstibe zum Kritefum des Er-
folgs einer Handlung anlegen (tEntscheidungs/
tSpieltheorien), gehen von dem anthropologi-
schen Fakium aus, da Handlungen von Men-
schen immer optimiert werden. Malinahmen zur
Optimiening von Handlungsstrategien enthalten
aber nichts anderes als den MaBstab g. in jeweils
komparativer Form® Der beste Zustand ist da-
nach immer das zu erstrebende Optimum. Auch
modeme, formale (<deales) Varianten des Utilita-
rismus im 20. Jh.2 unterlegen jedem Handeln das
blo8 formale Kriterium der Optimalitit anstelle
inhaltlich bestimmter (traditioneller) MaBstibe
wie Gliick>, {Niitzlichkeit oder Freude>. So
kommt es, daB es zwar umfangreiche mathemati-
sche Modelle gibt, welche die Verbesserung und
Optimierung von Handlungserfolgen berechenbar
machen, dagegen nur wenige theoretische Be-
stimmungen dariiber, was inhaltlich als das Op-
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timum zu verstehen ist.
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Amim Regenbogen

Handlung/Handlungstheorie — 1. Zu den Be-
griffen. Eine Handlung (H.) ist ein Verhalten ei-
ner Person, das 1. durch eine H.absicht (s.u.) die-
ser Person und 2. (anschlieBend) vermittelt iiber
einen mit grofer Zuverlissigkeit die Korrespon-
denz von TAbsicht und Tat sichernden (hand-
lungsgenerierenden) Mechanismus innerhalb der
Person und 3. nicht noch dber weitere Stationen
vermittelt verursacht wurde.

535

Dieser auch in der Philosophie verwendete H.be-
griff ist sehr leicht von den anderen beiden, hier
irelevanten H.begriffen zu unterscheiden: H., =
Vorgang, Geschehen: H. des Dramas; H.; = Ge-
schéft, kaufménnisches Unternehmen: Bisenwa-
renhandlung.Zu groBen Verwinungen hat jedoch
gefiihrt, daB <H.()» frither (z.B. bei Kant) und lat.
wactus> sowie Abkommlinge davon, z.B. engl.
«wach (im Gegensatz zum von lat. «wactio> stam-
mende engl. «actions), auch heute noch auBerdetn
so viel wie «Ereigris> bedeuten bzw, bedeutet ha-
ben; so ist beispielsweise ein enental act einfach
ein mentales Ereignis und nicht schon eine men-
tale H, Eine daraus resultierende Verwirrung ist
etwa: Weil die Entstehung einer H.absicht selbst
eine H. (im Sinne von Ereignis) sei, miisse sie
nach der obigen Definition (die jedoch <H.» defi-
niert) selbst wiederom durch eine H.absicht ver-
ursacht sein; dies filhre zu einem infiniten Re-
grefB; deshalb kénne die obige Definition nicht
richtig sein. Gliicklicherweise ist die diesem Fehl-
schluf zugrundeliegende Doppeldeutigkeit im
Dt. mit dem Verschwinden von . beseitigt.

Einhellige Meinung unter philosophischen
H.theoretikern ist, daB H.en tiber ein blofles Ver-
halten hinansgehen. AuBertich gleiches Verhalten
kann einmai ein blofes Verhalten, das andere
Mal ein Handeln sein. So unterscheiden wir sehr
-scharf zwftchen dem Fall, daB jemand einen an-
deren verletzt oder totet dadurch, daB er verse-

" hentlich einen Stein ins Rollen bringt, und dem

Fall, daB er solch ein <Versehen» absichtlich in-
szeniert. Umstritten und eine zentrale Frage der
philosophischen Handlungstheorie (HTh.) ist je-
doch, was genau die Differentia specifica von
H.en gegeniiber Verhalten ausmacht (s.u. 3; 4; 7).

2. Aufgaben der philosophischen Handlungs-
theorie

Es gibt eine Fiille von nach ihren Zielen zu unter-
scheidenden HTh.! Sie unierscheiden sich da-
nach, welche Arten von Thesen iiber Heen sie
aufstellen und begriinden wollen: (1) Empirische
HTh., z.B. in Psychelogie, Physiologie, Soziolo-
gie, Okonomie, machen deskriptive Aussagen
dariiber, welche Figenschafien Hen tatsichlich
haben. (2) Normbeschreibende HTh., vor allem
der Jurisprudenz, setzen auscinander, welche
H.begriffe in Normensystemen verwendet wer-
den. (3) Rationale HTh., in der Philosophie oder
Okonomie, schlagen vor, wie man verniinftiger-
weise, klugerweise handeln soll 4. Normnative
HTh., vor allem die Ethik, schlagen vor oder set-
zen fest, welche H.en in sozialer Hinsicht richtig,
insbes; geboten sind.

Die Aufgaben dessen, was in der Philosophie oh-
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ne Zusatz <HTho (engl.: <philosophy of actions)
genannt wird, werden innerhalb dieser Theorie
wenig diskutiert. Verbreitet ist die Annahme, es
gehe nur darum, die Bedeutung zentraler hand-
lungstheoretischer Ausdricke wie ¢.» und Ab-
sicht> zn kldren.? Diese Annahme ist wenig plau-
sibel: Wenn man diese Annahme so versteht, da}
dic alltagssprachliche Bedeotung solcher Aus-
driicke gekldrt werden soll, dann geht der Unter-
schied zur linguistischen Lexikographie verloren,
aber auch der theoretische Anspruch, philoso-
phisch wesentliche Eigenschaffen von H.een zu
kldren. Wenn man jene Annahme hingegen so
versteht, daB die philosophisch wichtigen Begrif-
fe 4l etc. definiert werden sollen, dann ist dies
zwar auch richtig, aber eine Unterbestimmung:
Begriffsdefinitionen sind nur sinnvoll innerhalb
von Theorien; diese Theorien werden aber in der
Aufgabenbestimmung nicht genannt. Tatséchlich
werden die besseren Definitionen in der philose-
phischen HTh. mit Blick auf sonstige in der Prak-
tischen Philosophie wesentliche Probleme ent-
wickelt: Welche Strukturen an menschlichen
H.en ermoglichen Freiheit und fVerantworfung,
tRationalitit und Moralitiéit? Und besagte Defini-
tionen versuchen — mehr oder weniger intaitiv -,
solche wesentlichen Strukturen einzufangen.
Denn die Hauptaufgabe der philosophischen
HTh. innerhalb der Prakfischen Philosophie ist,
anderen Disziplinen, vor allem der rationalen und
normativen HTh., zuzuarbeiten, ihnen die grand-
legenden Informationen tiber ihren Gegenstand
zu liefern, die sie benétigen, um ihre rationalen
und normativen Aufgaben erfiillen zu kdnnen.
Eine rationale HTh. etwa, die nicht iiber die em-
pirischen Bntscheidungsmechanismen informiert
ist, wird einerseits zwangsliufig gewisse Rationa-
lisierangsmbglichkeiten vernachldssigen, ande-
rerseits irrelevante und mnicht realisierbare Vor-
schlage machen. Eine TEthik, die nicht iiber em-
pirische Entscheidungsmechanismen informiert
ist, wird zwangsliufig utopische oder praktisch ir-
relevante Forderungen etheben. Dadurch besteht
eine handlungstheoretische Dependenz der Ra-
tionalititstheorie und Ethik: Eine Rationalitfits-
theorie oder Fthik ist immer hiichstens so gut wie
die ihr zugrundeliegende (empirische) HTh. Dies
ist der Hauptgrund fiir die Existenz der philoso-
phischen empirischen HTh.?

Problematisch sind H.-, Absichtsdefinitionen etc.
jedach nicht nur, wenn sie das fiir Theorien von
Frejheit, Verantwortung etc. Wesentliche nicht
erfassen, sondern auch, wenn sic an den emnpiri-
schen Gegebenheiten vorbeigehen: z.B. o> so
definieren, daB alle H.en rational sind (wodurch
die Orientierungsfunktion des Rationalitatsbe-
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griffs verlorenginge) oder daB Menschen nic han-
deln oder nie moralisch handeln kéinnten oder
¢lab schon einfache Automaten handeln kénnten.
Intuitiv versucht deshalb wenigstens ein Teil der
philosophischen H.theoretiker, in den begriffli-
chen Festlegungen solche empirischen Gegeben-
heiten zu beriicksichtigen. In offener und kontrol-
lierter Form geht dies aber nur, wenn die philoso-
phische HTh. selbst gezielt empirische Gesetzmi-
Bigkeiten von H.en thematisiert. Sie muf} dazu
keine Experimente anstellen, sondem kann aus
anderen empirischen HTh. Gesetze zusammen-
stellen und zu solchen neuen Gesetzeshypothesen
und Theorien synthetisieren, in denen die empiri-
schen (handlungstheoretischen) Grundlagen der
anderen genannten Disziplinen der Praktischen
Philosophie geklirt und die o.g. Fragen (welche
empirisch vorhandenen Strukturen erméglichen
Freiheit? etc.) beantwortet werden. Weitere Fra-
gen sind etwa: Wie funktionieren Entscheidun-
gen? Welche Einflisse haben Kognitionen anf
Entscheidungen? Welche intrinsischen Motive
haben Menschen? Wie entwickeln sich solche
Motive ggf.? Wesentliche Stiicke solcher Theori-
en bleiben selbstverstindlich die Definitionen
von <H.» etc., die allerdings empirisch informiert
und mit Blick auf das von anderen Theorien als
wertvoll Ausgezeichnete entwickelt werden miis-
sen So verstanden ist auch die philosophische
HTh. {ohne Zusatz) eine empirische HTh.

3. Handlungen und Kausalisiit

Die eingangs formulierte H.definition ist intentio-
nal kausalistisch: Bei H.en wird das 1Verhalten
durch eine (meistens entsprechende) tAbsicht
(oder wie friiher gesagt wurde: ein Wollen, eine
Volition, cinen Willensakt) verursacht. Diese in-
tentional kausalistische Konzeption erfaldt etwas
fiir Menschen Wertvolles an H.en: die H.freibeit,
daB namlich mittels H.en unser Inneres, das wir
als den Kem unserer tPerson ansehen, die Umge-
bung steuert — schlieflich wieder mit Rickwir-
kungen auf unser Inneres. Hen verleihen also
dem Kem der Person eine qualifizierte Macht.
Diese wertvolle Eigenschaft von Hen wurde
schon friih ertkannt. Und der intentionale Kausa-
lismus ist die mit Abstand verbreitetste philoso-
phische Hkonzeption. H.definitionen, die nicht
intentional kausalistisch sind (s.u. 4), entstanden
im wesentlichen erst in diesem Jh. Der Haupt-
streit in der Tradition betraf erst dic Entstehung
der Absicht: Ist sic cbenfalls verursacht (Ab-
sichts-Determinismus) oder kausal indeterminiert
(Absichts-Indeterminismus, Voluntarismus)?
Einige Einwinde gegen die Existenz oder die
Rolle von Absichten haben in der zweiten Hilfte
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des 20, Th. zu Hkonzeptionen gefithrt, die nicht
intentional kausalistisch sind. (1) Der erste Bin-
wand ist der behavioristische Zweifel an der Exi-
stenz mentaler Zustiinde fiberhaupt (mit seinen
aktuellen Nachfolgem: dem Funktionalismus und
Eliminativismus). Dies ist ein miiBiger und kein
spezifisch handlungstheoretischer Einwand, (2)
Weniger radikal: Nicht jeder H. gehe eine Ab-
sicht voraus, z.B. automatischen oder spontanen
H.en nicht. Auf diesen Einwand wird unten (s.u.
6) noch eingegangen werden. (3) Der letzte Ein-
wand beirifft mcht die Existenz, sondem die kan-
sale Potenz von Absichten: Das intentional kau-
salistische H.konzept setze psychophysische Ge-
setze und damit den Interaktionismus voraus, dafl
mentale Zustinde physische (genauer: physiolo-
gische) verursachen kénnten; dieser sei aber we-
gen der Abgeschlossenheit der physischen Geset-
ze obsolet = Physiologen haben physiologische
Ercignisse immer noch gut physisch erkliren
konnen; es gab keine Edkldrungslocher, die nur
mental héitten gestopft werden kdnnen.

Auf diesen, durchans berechtigten, Einwand gibt
es zwei Hauptantworten: (i) Die Identititstheorie
behauptet die Identitit von mentalen mit physi-
schen, speziell physiologischen Zustanden. Die-
se Position setzt eine Huferst problematische
TOntologie von Ereignissen voraus (s.u.) und ver-
schiebt das Erklérngsproblem nur: Wie «chaf-
fer> (wenn €5 schon kein Verursachen ist) physi-
sche Zustinde es, daB sie auch mental <aussehen»
und sind? (ii} Der Epiphiinomenalismus besagt,
dafl die kausale Wirkung nur in einer Richtung
verduft: Physiologische Zustinde kinnten men-
tale verursachen, aber nicht umgekehst. Die Kau-
salbezichung in der H.definition muB dann zur
Quasi-Kausalbeziehung oder kausalen Korrelati-
on uminterpretiert werden: Die den Absichten zu-
grundeliegenden Gehimzustinde seien sowohl
Ursachen der Absichten als auch der Titighkeit.
Selbst wenn H.gesetze iber die Beziehungen
zwischen Absichten und Titigkeiten also keine
echten Kausalgesetze seien, so wiirden solche
H.gesetze doch als grébere Gesetze fiir psycholo-
gische und philosophische Zwecke bendtigt, weil
sic Auskunfi tiber die Verkniipfung zwischen uns
unmittelbar zugtinglichen Ereignissen giben.6

4. Nichtkausalistische Harndlungskonzepte

Die wichtigsten zeitgenossischen H konzepte, die
nicht intentional kausalistisch sind, sind (1) der
Intentionalismus, (2) die Theorie der handlungs-
internen Absichten, (3) der neue Volitionismus
und (4} die Theorie des unmittelbaren H.wissens.
(1) Der Intentionalismus vertritt, im AnschluB an
den spiten Wittgenstein, eine Zwei-Sprachen-
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Theorie der H.: Wenn wir etwas als <H.» charak-
terisierten, schricben wir diesern Ereignis nicht
eine bestimmte Ursache, nimlich die Absicht, zu,
sondern wir beschrieben dieses Ereignis in einer
intentionalen Sprache. Verhalten sei ein Handeln,
gdw. das Verhalten in irgendeiner Weise intentio-
nal sei. Diese TIntentionalitdt kénne unmittelbar
beobachtet und miisse nicht erst erschlossen wer-
den.” Das Grundproblem dieses Ansatzes ist, daf
er nicht im entferntesten hat klarmachen kénnen,
worin denn Intentionalitit non bestchen soll,
wenn nicht in dem Sachverhalt, da das Ereignis
durch eine Absicht verursacht wurde.

(2) Ein weiteres, zum intentionalen Kausalisnms
alternatives H.konzept ist Searles Theorie der
handlungsinternen Absichten®: Als Losung des
Problems, daf} viclen H.en keine Absicht voraus-
zugehen scheint, mirnmt Seade an, dabl es hand-
lungsinterne Absichten gebe, die nicht vor der H.
gebildet wiirden, sondemn in der H. l4gen?, diese
H. aber auch verursachten.'9 Die Konzeption ist
widerspriichlich (z.B.: der H. nicht voransgehen,
sie aber doch verursachen), und es wird nicht
klar, was eine «handlungsintemne Absicht» sein
soll. Wenn diese <Absichtens nicht der H. voraus-
gehen und mindestens teilweise dem Bewuftsein
nicht zuginglich sein sollen, dann kénnen sie
nichy, die Bedeutung haben, die wir normalerwei-
se mit Absicifen verbinden. Es bleibt dann aber
auch unklar, warum ein Verhalten, das nur durch
chidse Absichten> ausgezeichnet ist, noch eine H.
sein soll.

(3) In jiingerer Zeit sind cine Reihe von HTh.
entstanden, die als «ieue Volitionstheoriens be-
zeichnet wurden!! und denen gemeinsam ist, da
sie nicht Absichten, sondern andere mentale Er-
eignisse als die H.verarsacher ansehen (oder sol-
che mentalen Ereignisse gar mit der H. gleichset-
zen): Volitionen oder H.versuche — die hiufig fiir
identisch erklért werden.!? Ebenfalls gemeinsam
ist all diesen Ansitzen, daf <Volitionen» und
<H.versuche> sehr unorthodox und unklar defi-
niert werden, so daf sie auf vieles referieren kéin-
nen: H.versuche, Absichten, kinisthetische H.er-
lebnisse, ein KontrollbewuBtsein beim Handeln;
z.T. sind sie schlicht extensionslos. Abgesehen
von dieser Unklarheit, besteht deshalb zwischen
solchen neuen Volitionstheorien und dem inten-
tionalen Kausalismus zu einem gewissen Teil nur
ein verbaler Gegensatz!3; 7u einem anderen Teil
bestehen allerdings echte Gegensiitze, die anfzuli-
sten hier zu weit fithren wiirde.

(4) Eine Reihe von H.konzepten geben als Diffe-
rentia specifica von H.en an, daB wir von ihnen
ein unmittelbares Wissen, ein Kontrollbewuflt-
sein 0.4. hiitten. 14 Bewn(Gtheit ist jedoch nicht hin-

Handlung/Handlungstheorie

reichend fir H.en; wir niesen zB. auch oft be-
wullt, ohne daB dies eine H. wiire. Auch ein Kon-
trollbewuptsein ist nicht hinrcichend, weil es auf
Thuschungen bervhen kann. (Manche Schizo-
phrene glauben, sie kénnten die Sonne aufgehen
machen,) Bewubtsein und KontrollbewuBtsein
sind auch nicht notwendig; denn wir fiihren viele
H.en unbewufit aus und kinnen uns auch nachher
nicht an sie erinnern (habe ich die Herdplatie ab-
gestellt?).

Allen (echten) Gegenentwiirfen zum - intentiona-
len Kausalismus ist eines gemeinsam, daB in ih-
nen das vom intentionalen Kausalismus betonte
zentrale praktische Moment von H.en nicht ent-
halten ist: die inteme Steuerung der Umwelt
durch den Kem der Person. Sie kénnen deshalb
alle nicht erkléren, was die von ihnen konzipier-
ten H.en eigentlich wertvoller macht als bloBes
- Verhaiten,

5Ontologie von Handlungen

In der HTh. gibt es drei — logisch voneinander
unabhingige —~ ontologische Probleme, welche
Arten von Entitdten H.en eigentlich sind: (1) Das
erste betrifft die (Beschreibungs-)Feinheit, (2) das
Zweite die kausale Ausdehnung, (3) das dritte die
(hierarchisch bedingte) zeitliche Ausdehnung von
Hen.

5.1 Die Feinheit von Handlungen

‘Wenn ein Mann wissentlich vergiftetes Wasser in
eine Zisterne pumpt, indem er 1. seinen Arm be-
wegt, 2. die Pumpe betiitigt, 3. dadurch die Zi-
sterne fullt und 4, dadurch die Hausbewohner
vergiftet -, filhit er dann eine oder vier (oder
mehr) H.en aus?’ Nach der grobkirmigen Positi-
on sind Hen (Davidsonsche) Eretgnissel$; in
dem Beispiel wird gemif dieser Position nar eine
H. ausgefiihri, die aber unterschiedlich beschrie-
ben wird. Nach der feinkérnigen Position sind
H.en spezielte Sachverhalte, niimlich Sachverhal-
te des Ereignistyps'; in dem Beispiel werden
dann mindestens vier H.en ausgefiihrt, die aber
miteinander zusammenh#ngen, und zwar - je
nach Theorie — durch eine Beziehung der H.-
oder Ebenengenerierung!® oder durch eine Bezie-
hung der erkldrenden Zuordnung!® Den-Amm-
Aufund-Abbewegen und Die-Pumpe-Betitigen
stehen etwa tiber eine kausale Bezichung in Ver-
bindung: Die Pumpe betitigen> heiBt (ungefihr):
etwas (x) tun, das zur Folge hat, dafl die Pumpe
zu pumpen beginnt; dies ist eine Existenzqguanti-
fikation iiber Bewegungen; das x ist dabei iden-
tisch mit dem Aufund-Abbewegen des Armes.
Sachverhalte, die derartige besondere Bezichun-
gen zueinander haben, kann man als zu demsel-
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ben Sachverhaltsbiindel gehorig oder als biindel-
gleich anschen.?® Keine Biindelgleichheit besteht
allerdings zwischen mentalen Sachverhalten m
und ihnen zugrundeliegenden physischen Sach-
verhalten p; denn zwischen solchen Sachverhal-
ten ist eine fiir das Konzept der Biindelgleichheit
erfordertiche eineindentige Beziehung auch nicht
annithernd zu definieren, Ist ein bestimmter Sach-
verhalt eine H., so sind auch alle biindelgleichen
Sachverhalte Hen. Man braucht dann einen
Sachverhalt als Ausgangspunkt, von dem es ab-
hangt, ob die bindelgleichen Sachverhalte H.en
sind; dies ist die Basishandlung 2!

Die Vertreter der grobkémigen Position haben
bislang die <Davidsonschen Ereignisse> nicht zir-
kelfrei definieren kénnen, (Eine zirkulire Defini-
tion ist etwa: Davidsonsche Freignisse x und y
seien identisch, wenn sie dieselben Ursachen und
Wirkungen hitten.22) Auch die Abgrenzung die-
ser Ereignisse bleibt bislang nebulés; ontologisch
sinl sie Uberflissig; zudem verkomplizieren sie
die Ausdmicksweise.

5.2 Kausale Ausdehnung von Handlungen

In kausaler und zeitlicher Reihenfolge kann man
bei Bewegungshandlungen folgende Phasen un-
terscheiden: 1. Uberlegungs-, Deliberationspro-
zef, 2. Entschluf (Volition, H.absicht), 3. neuro-
nale Bearbeitung des (physiologischen Pendants
des) Entschlusses (a. Emtellung eines Bewe-
gungsprogramms, b. Erstellung von Ausfiih-
mungsbefehlen, c. Efferenzen zum Muskel), 4.
Muskelkontraktion{en), 5. Bewegung cines Ef-
fektororgans, 6. (u.a. kinisthetisches) Feedback
(und Nachsteuerung der Bewegung), 7. diverse
effektorexteme, insbes. kérperexterne Folgen (der
Pumpenschwengel bewegt sich, Wasser wird an-
gesaugt ...). Was von all dem ist die H.? Die Stan-
dardposition ist: Die Bewegung des Effekioror-
gans (5) sei die H.2 Diese Position kann zum ei-
nen zwischen der H. und ihren Folgen unterschei-
den; zum anderen fordert sie von H.en eine zu-
mindest minimale Effektivitét, d.h. dal H.en we-
nigstens den Zustand der Effektoren veriindern
sollen; schlieBlich wird sie der Tatsache gerecht,
daB H.en der Inhalt von Absichten sind, daB wir
aber etwas Absichtsextemnes beabsichtigen. Keine
der Altemativen — etwa dal der Entschluf} (2)24,
Entschluf} und Effektortitigkeit (2 und 5)%5 oder
die Verursachungsbeziehang zwischen EntschluB
und Effektortitigkeit (Verursachung von 5 durch
2)% die H. sei — erfiillt alle diese Bedingungen.

5.3 Die (hierarchisch bedingte) zeitliche Ausdeh-
nung von Handlungen
Kleinere H.en kdnnen durch iibergeordnete Ab-
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sichten zu griiBeren H.en zusammengefalt wer-
den, Eine schon recht groBe H. ist z.B., mit dem
Auto von Osnabriick nach Bremen zu fahren; ei-
ne darin enthaltene, auf einem Detailentschluf
beruhende H. ist etwa, vor dem Ausscheren auf
die linke Spur den heranbrausenden BMW abzu-
warten. Bs gibt also unierschiedlich groBie H.en:
Detail- oder elementare H.en und aus ihnen zu-
sammengesetzte Gesamthandlungen sehr unter-
schiedlicher Grofie. Die groften H.en sind panze
Lebenswerke. Fiir die Zusammenfassung zu einer
Gesamthandlung ist die koordinierende Absicht
entscheidend und nicht die zeitliche Kontinuitit;
das Schreiben eines Buches etwa wird wvielfach
unterbrochen sein durch Mahlzeiten, Freizeiten
etc. Die Idee der Zusammenfiigung von Detail-
7u Gesamtheorien ist prinzipiell unumstritten;
prizise Definitionen bereiten aber einige techni-
sche Schwierigkeiten — und werden selten ver-
sucht.2?

6. Handlungsphiinomenologie — Die Vielfalt der
Handlungen

Standardbeispiele fir H.en in der philosophi-
schen und psychologischen HTh. sind: Jemand
hebt seinen Arm; jemand nimmt eine Lotterie mit
bestimmten Bedingungen an. Solche Beispiele
verstellen den Blick fiir die Vielfalt und damit
auch fiir die Probleme bei der begrifflichen Erfas-
sung von H.en. Dem sei hier durch cinige Infor-
mationen tiber das weite Spektrum von H:en ab-
geholfen.

In den beiden gerade angefithrten Beispielen wer-
den die H.en durch eine akiuelle Absicht ansge-
lost, d.h. eine Absicht, jetzt sofort etwas Be-
stimmtes zu tun. (Der Gegenbegriff zu aktuclle
Absicht ist Vornahme oder Vorsatp, cine
Vomahme oder ein Vorsatz ist also eine Absicht,
zu einem jenseits des nzichsten Momentes liegen-
den kiinftigen Zeitpunkt etwas Bestimmtes zu
tun.) Es gibt jedoch auch Titigkeitsdispositionen,
die als strukiurierende Ursachen zusammen mit
ein-fachen Reizen als auslosenden Ursachen (also
ohne aktuelle Absichten) Titigkeiten verursa-
chen. Zu solchen Titigkeitsdispositionen gehtren
(1) Reflexe, (2) Habitualisicrungen und (3) Fein-
vomahmen.

(1) Reflexe: Ziemlich komplexe Reflexe sind et-
wa der Atmungsreflex, der Hustenreflex oder no-
zifensive  (schadenabwehrende) Flexormreflex,
durch den wir bei einem schimerzhafien Reiz an
ciner Extremitit diese noch vor der Schmerz-
wahrnehmung anziehen. Solche Reflexe laufen
ab, meist chne daB wir dberhaupt von ihnen No-
tiz nehmen.2® Sie sind so geschaltet, daB der Re-
flexbogen nichi liber das GroR- oder Kleinhim
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liufi; der Reflexbogen des Flexorreflexes ist z.B.
im Riickenmark organisiert. Deshalb werden Re-
flexe auch nicht zu den H.en gerechnet. Aller-
dings kbnnen viele komplexe Reflexe, insbes.
auch die drei genannten, zentral, willentlich kon-
trolliert, abgeschwiicht oder verstéirkt werden: An
den Neuronen des Reflexbogens setzen auch effe-
rente Nervenbahnen an, die ihren Ursprung im
GroBhim haben.?® Die Abschwiichung oder Un-
terdriickung oder Verstitkung des Reflexes ist
dann eine H.

(2) Habitualisierungen: Titigkeiten, die bei Br-
wachsenen normalerweise auf Habitmalisierung
bervhen, sind etwa: Wir weichen einem fallenden
Gegenstand aus; verireiben ein Insekt von unserer
Haut; sagen Pankeb, wenn uns jemand eine
kleine Aufmerksamkeit erweist; kormigieren die
Korperhaliung, wenn die bisherige Position zu

unbequem wird; ergreifen und schiitteln eine hin- -

gestreckte Hand zum GruB; heben beim Gehen
angesichts kleiner Hindemnisse den Ful} etwas ho-
her. Habitualisierangen entstehen so, daf} in einer
Situation vom Typ L immer wieder, zuniichst be-
wufit beabsichtigt, eine H. eines bestimmten Typs
A volizogen wird und sich bewihrt. Nach und
nach wird in der Sitmation L. dann auntomatisch
die Reaktion A ausgefiihit — wenn sie nicht be-
wyft unterdrickt wird. Solche habitualisierten
Reaktionendkonnen durch externe Reize ausge-
lost werden, aber auch durch Resultate eigener
H.en; sie knnen also innerhalb von fortlaufen-
den H.en eingreifen und zu sehr komplexen Ein-
heiten verkniipft sein, wenn etwa das Ergebnis
der einen habitualisierten Reaktion gleich der
Ausléser fiir die niichste ist —z.B. beim Gehen.

Habitualisierte Reaktionen werden ohne aktuelle
(singulire) Absicht ausgelist. Manche Habituali-
sierungen beruhen jedoch auf generellen Absich-
ten, in einer Situation L immer A tun zu wollen.
Die aus ihnen erwachsenden Reaktionen sind al-
so gleichwohl durch entsprechende Absichten,
auch diese Tat auszufithren, verursacht und des-
halb gemiiB der Definition H.en. Viele Habituali-
sierungen sind aber naturwilchsig entstanden: Es
gibt keine (bewuBte) generelle Absicht, sondem
mur viele gleichartige singuldre Absichten, daf
sich der Handelnde in Situationen vom Typ L
entschieden hat, A zu tun, was zum Einschleifen
der entsprechenden Reaktionsweise gefiihrt hat.
Fiir die nach der Automatisierung ausgefiihrten
Tiltigkeiten hat es also nie eine entsprechende
Absicht gegeben. Andererseits wire es nicht zu
einer Habitualisieung gekommen, wenn der
Handelnde entgegenlaufende Absichten gehabt
hiitte; auferdem verfiigte er wohl iiber Wiinsche
anch nach den nicht mehr einzeln beabsichtigten
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Titigkeiten. Insofern kann man in solchen Fillen
eine implizite generelle Absicht zn der allgemei-
nen Reaktionsweise annehmen. Wegen der nach
der Habitualisierung volligen physiologischen
Gleichheit zn den durch explizite generelle Ab-
sichten entstandenen Habitualisieungen (nach
der Habitualisierang wird diese explizte generelle
Absicht hiufig sogar vergessen; sie ist noch wirk-
miichtig, ohne selbst weiterzubestehen)} und sonst
drohenden Abgrenzungsschwierigkeiten scllte
man auch solche impliziten Absichten als Ab-
sichten anerkennen und damit die auf naturwiich-
sigen Habitalisierungen beruhenden Tétigkeiten
zu den H.en rechnen 3

(3) Feinvornahmen: Feinabsichten, insbes. Fein-
vomahmen, sind solche Absichten, bei denen der
beabsichtigte Tatigkeitstyp inhaltlich so weit spe-
zifiziert ist, dafl die weitere Parameterspezifizie-
rung der H. vom Ausflihrungssystem automatisch
vorgenommen werden kann; der Gegenbegriff
tazu ist «Grobabsichb. Fine Feinvornahme ist et-
wa die des Sprinters, beim Pistolenschu8 loszu-
sprinten. Feinabsichten konnen Titigkeiten so
weit bahnen, dall zu ihrer Ausltsung keine aktu-
elle Absicht mehr gebildet werden muB, ja sogar
ohne daB die Vorbedingung als erfiillt beurteilt
oder bewuft wahrgenommen werden mub; schon
die unbewuBte Wahmehmung des Signals kann
die Titigkeit ausldsen. So lauft ein guter Sprinter
schon 50-100 ms nach dem Pistolenschuf} los,
withrend sich ein Bewubtsein des Schusses erst
300 ms nach dem Reiz einstellt.3! (Das Loslaufen
wird (ibrigens noch spiter wahrgenommen, so
daf} der Sprinter den Eindruck hat, er hitte erst
den Pistolenschulf gehort und sei dann losgelav-
fen.) Solche Tatigkeiten sind nach der Definition
Hen, auch wenn sie nicht durch eine Absicht
ausgelsst werden.

Idealtypische H.en werden durch aktuelle Ab-
sichten ausgeldst. Aber auch durch aktuelle Ab-
sichten ausgeloste H.en bilden vor allem infolge
sehr unterschiedlicher Absichten ein weites Spek-
trum. Absichten kinnen spontan gefillt werden
oder auf mehr oder weniger ausfithrlichen prakt-
schen Uberlegungen beruhen, sog. Deliberatio-
nen. Der Inhalt von Deliberationsprozessen ist:
7u verschiedenen miglichen H.en die Vor- und
Nachteile {gemessen an den Wiinschen), wie sie
sich aus der jeweiligen Situation ergeben wiirden,
abzuwigen und die H. mit der besten Bilanz zu
ermitieln, Nach den tiblichen entscheidungstheo-
retischen Modellen geschieht in einer idealtypi-
schen Deliberation folgendes: (1) Aufgrund sei-
nes H.wissens kennt der Handelnde H.méglich-
keiten, von denen er aber nur bestimmie betrach-
tet. (2) Aus der Annahme, daB er eine bestimmte
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Altemative ansfiihrt, aus Situationsinformationen
urid aus seinem Wissen ifber kausale und konven-
tionelle Beziehungen schlieBt der Handelnde auf
Folgen der potentiellen H.en. (3) Diese Folgen
bewertet er aufgrund seiner Wiinsche. (4) Diese
Einzelbewertungen werden zu Gesamntbewertun-
gen der H.en integriert. (5) Die H. mit der besten
Gesamtbewertung wird ermittelt, als zu tuende
ausgezeichnet und damit beabsichtigt.
Komplexere Deliberationen unterscheiden sich
von diesem Idealtyp dadurch, daB erst neue, kom-
plexe Altemativen konstruiest werden, In einfa-
cheren Deliberationen wird hingegen die Zahl der
betrachteten Altemativen und die Zah! der be-
riicksichtigten Folgen mehr oder weniger radikal
reduziert bis zu einem Minimum, bei dem nur
noch eing Alternative zum Status quo und eine
Folge dieser Alternative betrachtet werden — wiih-
rend eines im Stehen gefiihrten Telefonats fillt ei-
nem beispielsweise auf, daB man sich auch hin-
setzen kinnte, was bequemer wire, und setzt
sich. Dies kannh man als Aristotelischen prakti-
schen SchiuB rekonstruieren; solche praktischen
Schliisse stellen also das primitive Ende im Spek-
trum der Deliberationen dar, Einfache Delibera-
tionen kénnen auch unbewut durchgefithrt wer-
den und erst bei gezielter Nachfrage bewuBtwer-
den; auch die aus ihnen resultierenden Absichten
konnen dabei vorbewuBt bleiben. Selbst die ein-
fachsten Formen der Deliberation zielen auf das-
selbe Wissen wie eine ideale Deliberation, nim-
lich welche migliche H. den héchsten Gesamt-
wert hat, Nur wird die Ermittlung dieser H. im-
mer {iberschligiger und das Fehlemisiko damit
grifler. Der Gewinn der Vereinfachung ist selbst-
verstiindlich die Zeiterspamis. Der Grenzfall ei-
ner Absichtsbildung ist, daB die Meinung {iber
den hochsten Gesamtwert spontan, ohne Delibe-
ration gebildet wird. — Deliberationen weichen
vom Idealtyp héufig auch dadurch ab, daB die
Reihenfolge der Deliberationsschritte gefindert
wird. Der wichtigste Fall ist, daB schon vor oder
zu Beginn der Deliberation ein Ziel festgelegt
wird, d.h., eine bestimmite (in der Regel positiv
bewertete) Hauptfolge, zu der dann die beste
Realisierangsméglichkeit, das beste Mittel, ge-
sucht wird.

Absichten sind immer subjekiive Festlegungen
auf ein Handeln; aber es konnen sehr unter-
schiedlich préizise und mehr oder weniger umfas-
sende Festlegungen als Absichien aufgefabt wer-
den: Eine Zielabsicht ist die Festlegung auf die
Realisierung eines bestimmten Ziels; Ziclabsich-
ten losen insbes. weitergehende Deliberationen
aus — und nicht schon eine H. Eine H.absicht ist
der endgiiltige AbschluB der Deliberation, mit
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dem die zu tuende H. in feiner Form festgelegt
wird. Eine umfassende Absichs enthilt die Quint-
essenz der Deliberation, alle bei der Deliberation
angestellten und spiter nicht wieder revidierten
Uberlegungsschritte (Alternativenannahmen, Fol-
genannahmen, Zielabsicht, H.absicht etc.). Klei-
nere H.en kdnnen, wie gesagt, mittels einer Ge-
samiabsicht zu gréBeren H.en zu verkniipft wer-
den. Der Vorteil dieser Art der Selbstbindung ist,
daB durch solche Sequenzen von Einzelhandlun-
gen ecine viel grofere Wirkmnéchtigkeit erzielt
werden kann. Da der Handelnde nicht in der La-
ge ist, die genaveren Umsténde spéterer Teile der
Gesamthandhmgvorherzusehen, haben Gesamt-
vornahmen in der Regel nur die Formn von Grob-
vomahmen, die erst spiter zu Feinabsichten spe-
zifiziert werden.

Die idealtypischen Hen sind Bewegungen,
Selbstverstindlich kann aber auch ein Verharren
oder Ruhen eine H. sein, wenn dies absichilich
herbeigefiihrt wird. Bine noch interessantere Ab-
weichung vom Idealtypus sind allerdings innere
H.en: sich Konzenirieren, Nachdenken, Problem-
Ibsen, Phantasieren, soweil diese gezielt durch
Absichten verursacht werden, Auch Deliberatio-
nen konnen (miissen aber nicht, anderenfalls gibe
es einen infiniten RegreB) innere H.en sein, nim-
lich wenn sie auf entsprechenden Deliberations-
absichien beruben. Diese Moglichkeit ist wesent-
lich fiir die Rationalisierung von H.en (s.u. 12).

7. Handlungs- und Absichisbegriff
Kembedingungen intentional kausalistischer H.
definitionen sind: 1. Es gibt eine Absicht, eine
bestirnmite Tat auszufiihren; 2, eine (entsprechen-
de} Tat wird ausgefithrt; 3. die Absicht (1) verur-
sacht die Tat (2). Zum einen ist diese Liste von H.
bedingungen jedoch nicht vollstindig: Wenn Ab-
sichten die Tat auf abwegige Weise verursachen,
liegt keine H. mehr vor. Nehmen wir als Beispiel
den Fall, daB cin Erstklifiler einen Text abschrei-
ben will: Der Lehrer beobachtet, daB das erste
Wort vbllig mifigliickt ist, und fiithrt deshalb, so-
bald der Schiiler ansetzt, das zweite Wort zu
schreiben, dessen Hand so, dafl das korrekte Wort
entsteht. In diesern Fall ist die Handbewegung
des Schtilers keine H., ocbwohl sie von seiner Ab-
sicht verursacht wurde und ihr entspricht.?? Zum
anderen ist bei weitem nicht klar, was eine Ab-
sicht ist; den Absichtsbegriff zu definieren ist
selbst eine - schwierige — Aufgabe der HTh. Zum
dritten mub die ausgefithrte H. nicht immer der
Absicht komrespondieren. Alle drei Probleme
kdnnen im Anschluf an eine genaue Analyse der
abwegigen Absichtsrealisierung (engl.: way-
ward/devian! causal chain) gelost werden.
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In der Literatur zur abwegigen Absichtsrealisie-
rung ist eine kaum mehr {iberschaubare Fillle
von Beispielen entwickelt worden, die nur noch
schwer zu klassifizieren sind.* Die meisten Ab-
wegarten erzeugen erst Probleme fiir die Definiti-
on der <Absichtlichkeit>; dies gilt jedoch nicht fiir
das, was man <entscheidende aktionale Abwegig-
keit- nennen kann: Nach der Bildung einer feinen
H.absicht kommt es zom entsprechenden Verhal-
ten, die Absicht verarsacht auch das Verhalten,
aber auf zufillige, abnorme Weise, ndmlich nicht
iiber einen handlungsgenerierenden Mechanis-
mus, d.h. einen Mechanismus, der Feinabsichten
zuverlissig in entsprechendes Verhalten umnsetzt.
Das obige Erstklissler-Beispiel gehort in diese
Gruppe. -

Die entscheidende aktionale Abwegigkeit verhin-
dert, daf} das Verhalten eine H. ist. Deshalb ist sie
ein Problem fiir die H.definition. Warum ist ak-
tional abwegig entstandenes Verhalten keine H.?
Erste Erklinmgsversuche besagen, das Verhalten
sel nicht auf natiitliche Weise oder auf dem Um-
weg Uber kdrperexlerne Breignisse entstanden.
Eine von Brand stammmende Serie von Beispiels-
variationen zeigt, daB diese Erklamngen unsere
Intuitionen nicht treffen.’s Eine andere Erklirung
ist, die Absicht verursache nicht unmittelbar die
Korperbewegung.3 Abgeschen davon, daB <Un-
mittelbarkeitf: dabei “nicht wortlich verstanden
werden darf and unklar bleibt, was es dann be-
déutet, hiitte dieser Vorschlag die unerwiinschte
Konsequenz, daB auf Feinvornahmen bemhende
H.en keine H.en mehr wiren, Eine Reihe weiterer
problematischer Vorschlige sind: Die H. miisse
auf die iibliche Weise verursacht werden (Gold-
man), das Verhalten miisse durch die Absicht
selbstreferentiell erkliirt werden konnen (Dona-
gan), die Absicht miisse das Verhalten kontinu-
ierlich verursachen (Thalberg, Frankfurt, Har-
man, Morton, Sellars, Searle, Audi).?” Eine er-
folgversprechende Lisung, die zugleich auch das
Wesen und den Wert von H.en deutlich macht, ist
von Ginet vorgeschlagen und von Lumer ausge-
arbeitet worden®; Das Wesen von H.en und von
H. freiheit sei, daB3 intemm, von Absichten ans, das
Geschehen in der umgebenden Welt gesteuert
werde. Dies setze nicht nur voraus, daB ein beab-
sichtigtes Verhalten repréisentiert werde, sondem
daf es auch einigermaBen zuverlissig umgesetzt
werde. Dies sei aber nur méglich durch einen
handlungsgenerierenden Mechanismus, der — in-
nerhalb einer bestimmfen Bandbreite, dem H.re-
pertoire — dafiir sorge, daf bestimmte Arten von
propositionalen Einstellungen & zu einem Ver-
halten a (als Tnput in den Mechanismus) einiger-
mafen zuverlissig das entsprechende Verhalten a
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(als Output) hervorriefen. Der handlungsgenerie-
rende Mechanismus diirfe auch kiinstlich sein
oder kiinstliche Elemente enthalten, er diirfe zeit-
verzibgert arbeiten, also Vornahmen ohne Bil-
dung aktueller Absichten umsetzen.

Dieser Ansatz-ermoglicht auch eine zirkelfreie
und neutrale Definition von <Absichb: Absichien
sind die propositionalen Einstellungen (innerhalb
eines handlngsgenerierenden  Mechanismus)
vom Typ ®, die also ihrer Art nach Tihtigkeiten
auslosen konnen. Der Einstellungstyp @ ist das
Absichisschema. Logisch mogliche Binsetzungen
fiir @ sind etwa; < glaubt zu t, dall y optimal fiir
x ist>, <x glaubt zu t, daf} y moralisch geboten ist,
«s gibt ein z, nach dem x zu t cin Bediirfnis
hat/das x zu t (stark) wiinscht, und x glaubt, y
werde zu z fithren>.3 Die Absichtsdefinition ist
also neutral gegeniiber empirischen Absichtstheo-
rien; und eine Hauptaufgabe der empirischen Ab-
sichtstheorie ist, zu bestimmen, was fiir Arten von
Einstellungen Absichten sind.

Die grundlegende H.definition ist dann die der
elementaren Basishandlungy, vereinfacht: Dafl
eine Person s 7zu t A mt, ist einc elementare Ba-
sishandlung.:= 1. s tut zu t A; und 2. in der Per-
son existiert ein handlungsgenerierender Mecha-
nismus; und 3. s hat vor t eine feine Detailabsicht
gebildet, B zu tun (B kann identisch sein mit A);
und 4. diese Detailabsicht (3) hat als Fiihrungs-
grofle fiir den handlungsgenerierenden Mechanis-
mus systemintern verursacht, daf s zu t A tut (1),
Elementare oder Detailhandlungen sind dann al-
le mit einer elementaren Basishandlung biindel-
gleichen Sachverhalte. Und H.en sind elementare
H.en oder Konjunktionen von elementaren H.en,
.«die durch Gesamtabsichten koordiniert sind.
Die Definition der «lementaren Basishandlung:
fordert nicht die Korrespondenz von Absicht und
Tat — obwohl dies wegen der in der Definition
des andlungsgenerierenden Mechanismus» ge-
forderten Zuverlissigkeit der Normalfall ist. Er-
forderlich ist nur die absichtsinduzierte Verursa-
chung durch den bandlungsgenerierenden Me-
chanismus. So betrachten wir in dem Kinderspiel,
bei dem man nach dem Verdrehen der Hinde ei-
nen bestimmiten Finger bewegen soll, dann aber
den falschen Finger bewegt, diese Bewegung
durchaus als H.

8. Der Inhalt von Absichten — empirische Ab-
sichtstheorien

«Absichb wurde oben formal definiert. Ein Vor-
teil dieser Definition ist, da dann empirisch be-
stimmt werden kann, welche Arten von proposi-
tionalen Einstellungen zuo H.en Absichten sind.
Einige Bedingungen, die die Kandidaten erfiillen
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miissen, sind: Es miissen klar bestimmte Arten
von propositionalen Einstellungen ausgezeichnet
werden; die Art der propositionalen Einstellung
muB erkliren, wieso es einen nahtlosen Ubergang
zwischen Deliberationsergebnis und Absicht gibt
und warum es bei der Absichisbildung hinfig zu
Abwigungsproblemen kommt. Die einzige empi-
rische Absichtstheorie, die alle diese Bedingun-
gen erfiillt, ist die Opimalititsurteilstheorie: Ab-
sichten seien Urteile der Art, daB eine bestimmte
H. unter den vom Handelnden aktuell betrachte-
ten Alternativen optimal sei.#! (Diskussion weite-
rer empirscher Absichtstheorien: tAbsicht.) Ge-
gen diese Theorie wird zwar vorgebracht, es gehe
uns nicht darum, die beste Aliemative zu wiihlen,
sondern nur eine zufriedenstellende; dieser Ein-
wand geht jedoch an der Optimalititsurteilstheo-
fie vorbei: Diese behauptet nicht, Menschen
suchten die beste Altemative dberhaupt, sondem
sic wihlten die unter den betrachteten Alternati-
ven fiir optimal gehaltene; ;eine dieser Alternati-
ven bhesteht oft darin, weiter nach Handlungs-
miglichkeiten zu suchen, die Entscheidung spd-
ter zu fillen und die dann gewihlte H. auszufiih-
ren; Menschen halten diese Alternative sehr oft
nicht fiir optimal und fithren sie — geméi der Op-
timalititsurteilstheorie — dann auch nicht aus.
‘Wenn jemand jedoch tatsichlich glaubt, a; sei
besser als a,, dann kann es fiir ihn keinen guten
Grund geben, trotzdem a, zu tun; und wer wilrde
dann a, fun?

9. Die Entstehung von Absichten: empirische
Entscheidungstheorie

Absichten werden aus Wiinschen und Priiferen-
zen, letztlich aus intrinsischen Wiinschen und
Priiferenzen entwickelt. Wie dies geschieht, ist
das Thema empirischer 1Entscheidungstheori-
en2 Von den 1950er bis Anfang der 1980er Jah-
re war die subjeltive Erwarfungsnutzentheorie
(subjective expected utility = SEU) die Standard-
theorie und auch Mehrheitsmeinung: Menschen
entschieden sich fiir die Altemnative mit dem
hichsten subjektiven Erwartungsnutzen; dabei ist
der subjektive Erwartungsnuizen identisch mit
dem Produkt aus subjektiv angenommener Wahr-
scheinlichkeit der relevanten H.folge und dem
Nutzen dieser Folge (bzw., bei mehreren mogli-
chen relevanten Folgen, ist es die Summe dieser
Produkte).

Die Erwartungsnutzentheorie liefert zwar brauch-
bare Naherungen, aber ihr widerspricht eine Fiille
empirischer Befunde.®® Die deshalb entwickelten
Alternativen lassen sich zwei Paradigmen zuord-
nen: {1} Ein Teil der Modelle versucht, das Ent-
scheidungsverhalten mit mathematisch kompli-
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zierteren Formeln zu beschreiben.* Der promi-
penleste Versuch dieser Art ist die Prospect-
Theorie.# Leider sind die prognostischen Erfolge
all dieser Ansiitze nicht viel besser als die der
SEU-Theorie.* AuBerdem prognostizieren diese
Modelle zwar cinigermalien brauchbar das Ent-
scheidungsverhalten, sie geben aber mit Sicher-
heit keine subjektive psychische Realitit wieder.
(2) Prozefitheorien oder Informationsverarbei-
tungstheorien der Entscheidung?’ hingegen ver-
suchen, den Ablauf der Entscheidung zu rekon-
struieren. Sie haben jedoch mit der ungeheuren
Vielgestaltigkeit von Entscheidungsprozessen zu
kimpfen. Ein empirischer Befund ist etwa, daB
Menschen je nach Entscheidungssituation unter-
schiedliche Entscheidungsregeln anwenden und
daR sie dabei Informations- und Entscheidungs-
aufwand gegen die Genauigkeit solcher Regeln
abzuwiigen scheinen,

Die Kognitive HTh.® versucht, die Ergebnisse
der ProzeBtheore mit den Zielen der mathemati-
schen Ansétze zu verbinden: 1. Zum einen hitten
Individuen jeweils aktuell grundlegende Bewer-
tungskriterien, die definierten, was wie. wiinsch-
bar sei. 2. Zum anderen entwickelten sie verein-
Jachende Heuristiken, mit denen die Wiinschbar-
keit von Alfernativen unter Bedingungen der
Zeit- und Informationsknappheit grober geschitzt
werden konnten. Der Wert solcher Heuristikep
bemesse sich fiir die Subjekte an den jeweils
grundlegenden Bewertungskriterien. 3. Aber
nicht einmal die jeweils grundlegenden Bewer-
tungskriterien seien konstant, sondern unterldgen
kognitiven ‘Fortschritten, Als anthropologische
Konstanten blieben vielmehr nur virfuelle, d.h.,
den Subjekten nicht bewuBte, aber beim Ver-
gleich von alternativen Bewertungskriterien im-
plizit verwendete, Adiquatheitsbedinpungen —
fiir Entscheidungen unter Sicherheit etwa: <Wenn
die Summe -aller intrinsischen Wiinschbarkeiten
von Ereignissen, die mit einem Ereignis x einher-

- gehen, profer.ist.als: dic Summe aller intrinsi-

schen Wiinschbarkeiten von Ereignissen, die mit
y ¢inhergehen, dann ist X insgesamt besser als y.»
Bei der'Progrose einzelner Entscheidungen hilft
die Kenntnis dieser Adiquatheitsbedingung nicht
viel weiter; gleichwohl ist sie wichtig als Grund-
Tage fiir die cationale Entscheidungstheorie.

10. Letzte Grundlagen von Absichten: intrinsi-
sche Bewertungen

Entscheidungstheoretische Rekonstruktionen von
Entscheidungen begriindenden Bewertungen set-
zen immer voraus, daB bestimmte Ereignisse vom
Handelnden um ihrer selbst willen, ohne weitere
Griinde, dh.: intrinsisch bewertet werden.
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(Schwacher) psychologischer Hedonismus ist die
These, daft alle Gefiihle motivational (also mit
unmittelbaren Auswirkungen auf H.entscheidun-
gen) intrinsisch bewertet wiirden, angenehme Ge-
filhle positiv, unangenchme negativ, und zwar
proportional zur Intensitit und Dauer des Gefiihls
(genauer: proportional zum Integral der Gefiihls-
intensitit iiber der Zeit). (Als Gefiihle zihlen da-
bei i. komperliche Gefilhle wie Liiste und
Schmerzen, 2. Affekte oder Emotionen, d.h. pro-
positionale Gefithle wie Freude oder Trauer tiber
etwas oder Mitgefilhl mit jemandem, und 3.
Stimmungen wie Gliick oder Deprimiertheit.)
Starker psychologischer Hedonismus ist schwa-
cher psychologischer Hedonismus mit der Zu-
satzbedingung, daB andere Gegenstéinde als eige-
ne Gefiihle intrinsisch neutral bewerlet werden,
so daB also nur die eigenen Gefiihle intrinsisch
relevant sind. .
Grundsitzlich gibt es zwei Arten von Kritik am
psychologischen Hedonismus. Die erste richtet
sich gegen den starken psychologischen Hedonis-
mus und versucht zu zeigen, da wir auch andere
Gegenstiinde als unsere eigenen Gefithle intrin-
sisch bewerten — Philosophen fithren beispiels-
weise Freundschaft, Wissen, das Wohl anderer
als solche Kandidaten an, Psychologen z.B. die
ejgene Leistung, Macht und ebenfalls das Wohl
anderer. Efist schwierig, Experimente zu konzi-
pieren, die-den starken Hedonismus widerlegen:

"Meist kann eine hedonistische Erdarng des zu-

niichst einmal nichthedonistischen Wunsches
nicht ausgeschlossen werden. Vermeintlich in-
trinsische Leistungsmotivation, daB Leistung
nicht aus finanziellen und Karrieregriinden er-
bracht wird, kann beispielsweise so erklant wer-
den, daB derartig leistungsmotivierte Menschen,
anfgrund von eigentimlichen, meist schon (rih-
kindlich erworbenen Wahrmehmungsgewohnhei-
ten, beim Erbringen von Leistungen ifberdurch-
schnittlich viel Spa88, Freude und Zufriedenheit
erfahren und deshalb leistungsorientierte Titig-
keiten anstreben.#? Das besondere an <ntrinsischs
Leistungsmotivierten ist also keineswegs ein
nichthedonistisches Motiv, sondem ihr affektives
Verhalten — dies widerspricht aber nicht dem star-
ken psychologischen Hedonismus.

Erstaunlich ist, wie wenig die Kandidaten fiir
nichthedonistische intrinsische Motive bisher sy-
stematisiert worden sind, so daB es aufler vielen
Einzelnennungen bisher kaum eine ausgearbeite-
te theoretische Altemative zum starken Hedonis-
mus gibt. Eine Ausnahme ist die Theorie der ge-
[fiihlsinduzierten Motive™, nach der Emotionen,
aber auch bestimmie korperliche Gefiihle, dazu
fithren, daf wihrend dieses Gefiihls und in positi-
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ver Abhiingigkeit von der Intensitit des Gefiihls
bestimmie fiir dieses Gefilhl spezifische Gegen-
stinde motivational intrinsisch positiv bewertet
werden. In Wut beispielsweise werde die Zersto-
rung oder Schidigung des Watobjekts intrinsisch
positiv bewertet, bei Mitleid die Verbesserung
der Lage des Bemitleideten. Gefiihlsinduzierte
Motive seien ein evolutionir lteres, situationsah-
hingiges und dadurch unflexibleres Motivations-
system als hedonistische Molive. Wegen ihrer
Gefithlsabhingigkeit seien die gefiihlsinduzierten
Motive auch schlecht als Grundlage fiir eine ra-
tionale Planung geeignet, da sich — anders als bel
hedonistischen Bewertungen — der intrinsische
Woert der so bewerteten Gegenstiéinde mit der Zeit
#dndere, namlich in Abhéngigkeit vom induzieren-
den Gefithl. Dies fithre auch dazu, daB Affekt-
handlungen z.T. als irrational angesehen wiirden:
Sie erfolgten aus der kurzfristigen, gefiihlsindu-
zierten Verdinderung der Bewertung, die haufig
nicht mit den langfristigen Bewertungen zusam-
menpalten.

Die zweite Art der Kritik richtet sich gegen den
schwachen psychologischen Hedonisomus, daf
selbst Gefiihle intrinsisch nicht so bewertet wiir-
den, wie der Hedonismns behauptet (also propor-
tional zum mit positivemn bzw. negativem Vorzei-
chen verschenen Integral der Gefilhlsintensitit
iiber der Zeit). Der wichtigste derartige Einwand
ist das Manipulationsargument, dall wir manipu-
lativ, etwa durch Drogen oder bestimmte Krank-
heiten, erzeugte positive Gefithle geringer bewer-
ten wiirden. Die jiingste und vermutlich kritikfe-
steste Variante dieses Arguments ist Nozicks Ge-
dankenexperitnent einer Erfahringsmaschine,
die, wenn man sich in sie hineinbegebe, vorab
programmierbare Erfabrungen erzeugen konne:
‘Wir wiirden uns nicht fiir ein Leben in einer der-
artigen Maschine entscheiden, wenn dieses Le-
ben hedonistisch nur etwas besser ware als das
Leben, das wir anderenfalls zu erwarten hiitten.5!
Selbst wenn die Menschen die beiden Leben tat-
sichlich so bewerten, wic Nozick annimm, ist
die Erklarung dieses Faktums nicht offensicht-
lich. Nozicks Erkitirang ist, dall wir in unserem
Leben auch Wirklichkeitsbezug wollten.2 Zum
einen nimmt diese Erklirung nur einen zusitzli-
chen intrinsischen Wert an, trfit deshalb den
schwachen psychologischen Hedonismus nicht.
Zum anderen ist die Erkldrung durch Wiinsch-
barkeitsaddition falsch: Bei der hypothetischen
‘Wahl zwischen einem Leben in einem KZ und ei-
nem etwas weniger schlimmen Leben in der Er-
fahrungsmaschine préferieren viele Menschen die
Erfahrungsmaschine. Dafiir, da es zumindest
nicht auf den Realitiitshezug allein ankommit,
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spricht auch folgende Tatsache: Viele Menschen
diskonfieren auch ein Leben, in dem ihr Realitiits-
sinn vollig intakt ist, in dem sie aber aufgrind ge-
stirter Geftirlsmechanismen auf positive Ge-
fiihlsursachen vollig dberm#Big reagieren, z.B.
als Erwachsene Znckerwatte schon als Delikates-
se empfinden. Eine Erklirung all dieser Befunde
versucht der gefiihistheoretisch korrigierte Hedo-
nismus zu geben3: Gefithle wiirden i Abhéingig-
keit vom angenommenen Zustand der Mechanis-
men, die zu dicsen Gefithlen flihrten, bewertet;
funktioniere der Mechanismus normal oder han-
dele es sich um negative Gefiihle, werde normal
hedonistisch bewertet;, bei manipulativ oder
durch senstige Storungen zustandegekomimenen
positiven Gefilhlen hingegen werde die Bewer-
tung gegenitber der normalen hedonistischen Be-
wertung, je nach dem Mafl der Stérung, mehr
oder weniger diskontiert (also mit einem Faktor
zwischen Q und | multipliziert).

11. Moralische Handlungen

Moralische oder einfacher — um dem Streit dar-
iiber, was genau ein moralisches Handeln ist, aus
dem Weg zu gehen — moralkonforme H.en sind
den gleichen Gesetzmifligkeiten wie andere H.en
unterworfen: Der Handelnde wiihle sie, weil er sie
anfgrund der Bewertung ihrer Folgen fiir optimal
hiilt; diverse Kosten und Nutzen werden dafiir ge-
geneinander abgewogen. Die einzelnen moral-
konformen H.en beruhen dabei in- aller Regel
nicht auf einern Motiv, sondern auf einer ganzen
Reihe von von Fall zu Fall wechselnden Moti-
ven.

Die wichtigsten Motive fiir moralkonformes Han-
deln kann man in mehrere Hauptgruppen eintei-
len: (1) AuPerliche Motive, die ufiillig moralkon-
Jform sind: Moralkonforme H.en kéinnen u.a. we-
gen positiver Folgen gewihlt werden, die keiner-
lei Verbindung zur Moral haben, so dal die Mo-
ralkonformitét rein zufallig ist — bei der Wahl ei-
nes sozialen Berufs z.B. materielles Auskommen,
(Selbst-)Bestitigung des eigenen Organisationsta-
lents, Machigefithle. (2) Soziale Graiifikation:
Moralkonformes Handeln kann der Vermeidung
von sozialen Sanktionen und dem Brwerb sozia-
ler Belohnungen aller Art dienen, die sowohl
vom Begiinstigten selbst als auch von Dritten
kommen kénnen, vom finsteren bzw. anerken-
nenden Blick bis hin zu Gefingnis- oder Todes-
strafe bzw. hoher materieller Belohung oder No-
belpreis. Eine primitive Form des Gewissens be-
steht in der Freude auf soziale Belohnungen (gu-
tes Gewissen) bzw. Angst vor Strafen aller Art
(schlechtes Gewissen).

(3) Moralnahe Motive: Das mit Abstand wichtig-
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ste moralnahe Motiv ist das Mitgefiihl: Mitleid
und Mitfrende. Es kann auf zwei Weisen motiva-
tional wirksam werden55: Vor allem Mitleid ist
ein Affekt, der den intrinsischen Wunsch indu-
ziert, daf} es dem Bemitleideten besser gehen mis-
ge; unter dem Bindruck dieses Affekts kann man
aus Mitieid handeln. Mitleid ist aber auch ein un-
angenehmies und Mitfreude ein angenchmes Ge-
filhl, so dal man den hedonistischen Wunsch ha-
ben kann, zur Optimierung seines eigenen Mitge-
fishls dic Lage anderer zu verbessem.

(4} Selbstwertgefiihl: Motive, die von Ethiken
gem als die moralischen Motive par excellence
angeschen werden, némlich, kantisch, ein morali-
sches ° Pflichtgefithl oder, allgemeiner, der
‘Wunsch, den von einem selbst akzeptierten mora-
lischen Standards zu gentigen, konnen psycholo-
gisch tiber das Selbstwertgefiihl erklért werden:
Die von einem selbst akzeptierten moralischen
Standards werden auch zur Bewertung der eige-
nen Heen und der eigenen Person herangezogen.
Negative Abweichungen von den fiir sich selbst
akzeptierten Standards fiihren zu einem unange-
nehmen Sinken oder Verlust des Selbstwertge-
fiihls (Schuldgefiihl); Konformitit oder Uberer-
fiillong fithren zu angenchmen positiven Selbst-
wertgefiihlen und Stolz.%6 Negatives Selbstwett-
gefiihl induziet wiederum den intrinsischen
‘Wunsch nach Selbsthestrafung, positives Selbst-
wertgefiihl den intrinsischen Wunsch, den Ge-
genstand des Gefiihls zu schiitzen und weiter aus-
zubauen, Das zentrale <moralisches Motiv bestcht
dann in dem hedonistischen Wimsch, in Uberein-
stimmung mit seinen moralischen Standards zu
handeln, um sein Selbstwertgefiihl zu steigem
oder Verlust des Selbstwertgefiinls zu vermei-
den’ Die moralischen Erwartungen an sich
selbst werden dadurch als Gefiihle der morali-
schen Verpflichtang erfahren,s8 In Interviews mit
Judenrettern wurde dieses Motiv gerade auch bei
denjenigen Personen gefunden, die am eindeutig-
sten als moralisch motiviert eingestuft. werden
miissen, z.B.: «Ich wuBte, daf sie sie holen wiir-
den. [...] Ich dachte, daB ich nicht damit leben
konnte, wissend, daB ich etwas hitte tun kon-
nen»? Bine fir die Ethik wesentliche Frage
bleibt dann, wie Menschen dazu kommen, gewis-
se moralische Standards in motivational wirksa-
mer Weise fiir sich zu akzeptieren. Die wichtigste
Theore iiber den urspriinglichen Erwerb solcher
Standards ist die — nicht immer klare — Identifika-
tions-Internalisiemangs-Theorie, nach der die
Standards durch Identifikation mit primiren Be-
Zugspersonen angenommen werden, um dann
auch unabhiingig von deren Vorbild weiterzuwir-
ken.® Wie vor allem die Piaget-Schule (z.B. Pia-
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get, Kohlberg, Turiel) untersucht hat, sind die so
erworbenen Standards dann formalen kognitiven
Hoherentwicklungen unterworfen, aber auch in-
haltlichen Veridnderungen, iiber deren Gesetzmai-
Bigkeiten es bislang keine befriedigenden Unter-
suchungen gibt.

12, Handlungen, Rationalitit und Freiheit

H.en und die ihnen zugrundeliegenden Absichten
sind (quasi) kausal determiniert; die zugehtrigen
Kausalgesetze waren ja das Thema der vorange-
gangenen Abschnitte. Viele Philosophen sind
nun der Ansicht, dieser Determinismus sei nicht
mit H.rationalitit und Entscheidungsfreiheit ver-
einbar. Nach den bisher festgesteliten Gesetzmi-
Bigkeiten gilt dies jedoch nicht. Die Untersuchun-
gen waren — gemiif der Aufgabenstellung fiir die
philosophische HTh. (s.0. 2) — ja gerade so ange-
legt, Rationalitidts- und Freiheitsspielriume bei
H.en festzustellen, insbes.” auch, wie Entschei-
dungen durch Vemunft verbessert werden kon-
nen. Und nach dem bisherigen gibt es eine ganze
Reihe solcher Einflufméglichkeiten.

(1) Entscheidungen richten sich ~ gemif der Op-
tmalititsurteilstheorie — immer danach, ob der
Handelnde die H. fiir optimal hilt. BeginfluBbar
ist aber, wie gut solche Optimalititsurteile tiber-
legt oder begriindet sind. Wichtige Unterschiede
sirid: 1.1. Whgviele Folgen der ginzelnen Altema-
tiven werden’ beriicksichtigt? 1.2. Wie gut sind
die Annahmen iiber die Folgen begrindet? 1.3.
Wieviele und wie gute Alternativen werden be-
trachiet bzw. erst entwickelt? 1.4. Wie grof ist
der Planungshorizont {(die Gesamthandlung), in
den die Detailhandlungen eingebeltet sind? Be-
einflubar sind diese Parameter einer Entschei-
dung dadurch, daB Deliberationen selbst {geisti-
ge) H.en sein kinnen und daB der Handelnde sich
ein generelles Urteil dariiber bilden kann, in wel-
chen Situationen welche Ausfiillung dieser Para-
meter optimal ist. Die ersten drei Parameter be-
treffen die Griindlichkeit der Uberlegung. Fine
griindlichere Deliberation wird mit gréBerer
‘Wahrscheinlichkeit tatsichlich die beste unter
den betrachteten Altemativen ermitteln und da-
durch den Gesamtnutzen nm die Wiinschbar-
keitsdifferenz zwischen der tatsdchlich besten
und der anderenfalls gewihlten H. ethchen. Zum
anderen wird eine griindlichere Deliberation hiiu-
fig zur Erfindung besserer Alternativen fiihren.
Diese beiden Vorteile wachsen im Schnitt mit
dem AusmafB der Griindlichkeit, aber nicht linear,
sondern in immer kleinerem Umfang. Die dritte,
diesmal negative, Folgenart einer griindlicheren
Deliberation ist der Aufwand, der im Schnitt viel-
leicht linear wiichst. Ab irgendeinem Griindlich-
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keitsgrad der Deliberation fangen die zusitzli-
chen Kosten an, die zusitzlich noch erzielbaren
Verbesserungen zu tiberwiegen. Dies ist der opti-
male Griindlichkeitsgrad einer Deliberation. Bei
unwichtigen Entscheidungen wird eine ziemlich
oberflichliche Deliberation optimal sein, bei
wichfigen Entscheidungen eine griindlichere. Ra-
tional wiire es, hier das optimale Mafl zu treffen 6!
Ahnliche Folgenabwigungen sind auch bei unter-
schiedlichen Pianungshonzonten (1.4) vorzuneh-
men; dabei stehen w.a. groBere Wirkungsmacht
durch langere Planungshorizonte und kognitiver
und psychischer Aufwand (Spontaneititsverlust)
der Verplanung gegeneinander.

(2) Aber auch das jeweils verwendete Wiinsch-
barkeitskriterium kann durch verniinftige Uberle-
gungen beeinfluft werden: 2.1. Fundamentale
Bewertungskriterien, die die «Gesamtwiinschbar-

* keit in Abhingigkeit von der infrinsischen

‘Wiinschbarkeit definieren, unterliegen kognitiven
Fortschritten, daB sie sich der Erfiillung der virtu-
ellen Addquatheitsbedingungen nihem (s.0. 9).
Dieser kognitive Fortschritt kann durch gezielte
Uberlegungen beschleunigt werden. 2.2. Die
Wirkungsmacht gefithlsabh#ngiger intrinsischer
Bewerfungen kann dadurch ausgeschaltet wer-
den, da man bei starker Gefithlsaufwallung kei-
ne wichtigen Entscheidungen trifft (Besonnen-
heit) und gegebenenfalls dic Gefiihle selbst kon-
trolliert. (Emotionen kann man dadurch stcuern,
daB man an bestimmte Dinge denkt.) 2.3. Ent-
scheidungen werden dadurch vereinfacht, daB
man sich auf schon vorher gefillte oder von an-
deren ibernommene Werturteile stitzt. Dabei
wird hiuofig nicht zwischen intrinsischen und Ge-
samtwiinschbarkeiten unterschieden, so daf Din-
ge als intrinsisch gut oder schlecht angesehen
werden, die es nach den eigenen Kriterien nicht
sind. Klarheit tiber die eigenen Kriterien fiir in-
trinsische Wiinschbarkeit kann deshalb verhin-
dem, dafl falsche Krlerien der intrinsischen
Wiinschbarkeit verwendet werden.

Die Spielriume fir die H.rationalitit sind zu-
gleich auch Spielriume fiir eine Art von Ent-
scheidungsfreibeit, deren Wert (im Gegensatz
zum mehr als zweifelhaften Wert einer indetermi-
nistischen Willkiirfreiheit) offensichtlich ist: Mit
ihr wird die fiir das Subjekt bestmogliche H. er-
reicht und damit auch der (unter den vom Subjekt
selbst realisierbaren Weltverliufen) fiir das Sub-
jekt bestmogliche Weltverlauf.
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Christoph Lumer

Hermeneutik

Hermeneutik — 1. Zum Begriff, Seit dem 17. Jh.
versteht man in der Philosophie und der Metho-
denlehre der TGeisteswissenschafien unter <Her-
menentik> (H.) eine Theorie des Verstehens und
eine Methodenlehre der Auslegung vor allem von
gesprochener Rede oder schriflich fixiertem
Text. TVerstehen ist hierbei cine der Aktivittten,
die symbolverwendende Wesen, eingebetiet in ei-
ne sprachliche Gemeinschaft und eine Welt von
Zeichen, charakterisieren. Auslegen oder Inter-
pretieren ist eine Tatigkeit, die ins Spiel kommt,
wenn es nicht gelingt, sprachliche AuBerungen
(oder auch andere Zeichen) auf Anhieb, mehr
oder weniger automatisch, zu verstehen,

Von dieser iraditionellen Bedeutung des Wories
<H.» ist die Verwendung des Wontes innerhalb
der Zusammensefzung <Philosophische H. zu
unterscheiden. Dieser Begriff von H. ist vor allem
mit den philosophischen Konzeptionen von M.
Heidegger und H.-G. Gadamer verbunden, hat
zunéchst nichts mit der erkennenden Bezichung
zu anderen Personen und deren Hervorbringun-
gen zu tun, betrifft vielmehr ganz allgemein das
Verstehen als eine besondere Existenzweise des
Menschen (<Daseim).! H. in diesem Sinne ist
existentiale Analytik des Daseins», Sie wird hier
nur insofern interessieren, als sie fiir H. in der
eingangs angegebenen Bedeutung relevant sein
konnte,

Man kann spezielle H. von der allgemeinen H.
unterscheiden: Spezielle H. sind fachspezifische
Methodentehren, die Besonderheiten der Inter-
pretation in jeweiligen Einzeldisziplinen betreffen
(juristische H., geschichtswissenschaftliche H.,
theologische H., literaturwissenschaftliche H.,
kunstgeschichfliche H). Die allgemeine H. dage-
gen befabt sich mit der Interpretation von miindli-
chem und schriftlichem Text, oder gar von Zei-
chen im allgemeinen, in Absehung von Proble-
men, die sich in je besonderer Weise in den Ein-
zeldisziplinen stellen. Auch im Zusammenhang
mit der Philosophischen H. spricht man von <All-
gemeiner H>. Die Allgemeinheit der Philosophi-
schen H. wird wegen der grundlegenden Rolle
des Verstehens in der raenschlichen Existenz be-
ansprucht.

2. Zur Geschichte der Hermeneutik

Das Wort H.» ist ein neuzeitliches Kunstwort,
das sich vom altgriech, Wort hermeneuein (iber-
setzen, kundgeben) herleitet. Es wurde zuerst als
hermeneutica> in der ersten Hilfte des 17. Jh.
verwendet, vor allem von dem Strafburger Theo-
logen und Philosephen J.C. Dannhauer (1603-
1666).2 Dabei ging es urn eine Erkenntnisart, die
das aristotelische «Organons erganzen sollte.
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