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Handlung / Handlungstheorie - /. Begriffsbestimmungen. Eine Handlung (H.) ist ein Verhalten
einer Person, das 1. durch eine H.sabsicht (Erlduterung s.u.) dieser Person und 2. (anschlief3end)
vermittelt iiber einen mit grofser Zuverldssigkeit die Korrespondenz von Absicht und Tat sichernden
(h.sgenerierenden) Mechanismus innerhalb der Person und 3. nicht noch iiber weitere Stationen
vermittelt verursacht wurde. Dieser auch in der Philosophie verwendete H.sbegriff ist sehr leicht
von den anderen beiden, hier irrelevanten H.sbegriffen zu unterscheiden: H.p = Vorgang,
Geschehen: H. des Dramas; H.3 = Geschdft, kaufmdiinnisches Unternehmen: Eisenwarenh. Zu
grolen Verwirrungen hat jedoch gefiihrt, dal 'H.(4)' frither (z.B. bei Kant) und lat. 'actus' sowie
Abkommlinge davon, z.B. engl. 'act' (im Gegensatz zum von lat. 'actio' stammende engl. 'action’),
auch heute noch auflerdem so viel wie 'Ereignis' bedeuten bzw. bedeutet haben; so ist
beispielsweise ein 'mental act' einfach ein mentales Ereignis und nicht schon eine mentale H. Eine
daraus resultierende Verwirrung ist etwa: Weil die Entstehung einer H.sabsicht selbst eine H. (im
Sinne von Ereignis) sei, miisse sie nach der obigen Definition (die jedoch 'H.j' definiert) selbst
wiederum durch eine H.sabsicht verursacht sein; dies fithre zu einem infiniten Regref3; deshalb
konne die obige Definition nicht richtig sein. Gliicklicherweise ist die diesem Fehlschlufl
zugrundeliegende Doppeldeutigkeit im Deutschen mit dem Verschwinden von 'H.4' beseitigt.
Einhellige Meinung unter philosophischen H.stheoretikern ist, dal H.en iiber ein bloBes
Verhalten hinausgehen. AuBerlich gleiches Verhalten kann einmal ein bloBes Verhalten, das andere
Mal ein Handeln sein. So unterscheiden wir sehr scharf zwischen dem Fall, da8 jemand einen
anderen verletzt oder totet dadurch, da} er versehentlich einen Stein ins Rollen bringt, und dem
Fall, dal er solch ein 'Versehen' absichtlich inszeniert. Umstritten und eine zentrale Frage der
philosophischen Handlungstheorie (HT.) ist jedoch, was genau die Differentia specifica von H.en

gegeniiber Verhalten ausmacht (s.u. Abschn. 3; 4; 7).
2. Aufgaben der philosophischen Handlungstheorie

Es gibt eine Fiille von nach ihren Zielen zu unterscheidenden HT.n.! Sie unterscheiden sich danach,
welche Arten von Thesen iiber H.en sie aufstellen und begriinden wollen: 1. Empirische HT.n, z.B.
in Psychologie, Physiologie, Soziologie, Okonomie, machen deskriptive Aussagen dariiber, welche
Eigenschaften H.en tatsédchlich haben. 2. Normbeschreibende HT.n, vor allem der Jurisprudenz,
setzen auseinander, welche H.sbegriffe in Normensystemen verwendet werden. 3. Rationale HT.n,
in der Philosophie oder Okonomie, schlagen vor, wie man verniinftigerweise, klugerweise handeln
soll. 4. Normative HT.n, vor allem die Ethik, schlagen vor oder setzen fest, welche H.en in sozialer

Hinsicht richtig, insbesondere geboten sind.
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Die Aufgaben dessen, was in der Philosophie ohne Zusatz 'HT.' (engl.: 'philosophy of
action') genannt wird, werden innerhalb dieser Theorie wenig diskutiert. Verbreitet ist die
Annahme, es gehe nur darum, die Bedeutung zentraler h.stheoretischer Ausdriicke wie 'H.' und
'Absicht’ zu kliren.” Diese Annahme ist wenig plausibel: Wenn man diese Annahme so versteht,
daB3 die alltagssprachliche Bedeutung solcher Ausdriicke gekldart werden soll, dann geht der
Unterschied zur linguistischen Lexikographie verloren, aber auch der theoretische Anspruch,
philosophisch wesentliche Eigenschaften von H.en zu kldren. Wenn man jene Annahme hingegen
so versteht, da} die philosophisch wichtigen Begriffe 'H.' etc. definiert werden sollen, dann ist dies
zwar auch richtig, aber eine Unterbestimmung: Begriffsdefinitionen sind nur sinnvoll innerhalb von
Theorien; diese Theorien werden aber in der Aufgabenbestimmung nicht genannt. Tatsdchlich
werden die besseren Definitionen in der philosophischen HT. mit Blick auf sonstige in der
Praktischen Philosophie wesentliche Probleme entwickelt: Welche Strukturen an menschlichen
H.en ermdglichen Freiheit und ->Verantwortung, ->Rationalitit und Moralitdt? Und besagte
Definitionen versuchen - mehr oder weniger intuitiv -, solche wesentlichen Strukturen einzufangen.
Denn die Hauptaufgabe der philosophischen HT. innerhalb der Praktischen Philosophie ist, anderen
Disziplinen, vor allem der rationalen und normativen HT., zuzuarbeiten, ihnen die grundlegenden
Informationen iiber ihren Gegenstand zu liefern, die sie benotigen, um ihre rationalen und
normativen Aufgaben erfiillen zu konnen. Eine rationale HT. etwa, die nicht iiber die empirischen
Entscheidungsmechanismen  informiert ist, wird einerseits  zwangsldufig  gewisse
Rationalisierungsmoglichkeiten vernachlédssigen, andererseits irrelevante und nicht realisierbare
Vorschldge machen. Eine Ethik, die nicht tiber empirische Entscheidungsmechanismen informiert
ist, wird zwangsldufig utopische oder praktisch irrelevante Forderungen erheben. Dadurch besteht
eine h.stheoretische Dependenz der Rationalitéitstheorie und Ethik: Eine Rationalititstheorie oder -
>Ethik ist immer hochstens so gut wie die ihr zugrundeliegende (empirische) HT. Dies ist der
Hauptgrund fiir die Existenz der philosophischen empirischen HT.?

Problematisch sind H.s-, Absichtsdefinitionen etc. jedoch nicht nur, wenn sie das fiir
Theorien von Freiheit, Verantwortung etc. Wesentliche nicht erfassen, sondern auch, wenn sie an
den empirischen Gegebenheiten vorbeigehen: z.B. 'H.' so definieren, daf} alle H.en rational sind
(wodurch die Orientierungsfunktion des Rationalitidtsbegriffs verlorenginge) oder da Menschen
nie handeln oder nie moralisch handeln konnten oder daf schon einfache Automaten handeln
konnten. Intuitiv versucht deshalb wenigstens ein Teil der philosophischen H.stheoretiker, in den
begrifflichen Festlegungen solche empirischen Gegebenheiten zu beriicksichtigen. In offener und
kontrollierter Form geht dies aber nur, wenn die philosophische HT. selbst gezielt empirische
GesetzmiBigkeiten von H.en thematisiert. Sie muf3 dazu keine Experimente anstellen, sondern kann
aus anderen empirischen HT.n Gesetze zusammenstellen und zu solchen neuen Gesetzeshypothesen
und Theorien synthetisieren, in denen die empirischen (h.stheoretischen) Grundlagen der anderen
genannten Disziplinen der Praktischen Philosophie geklirt und die oben genannten Fragen (welche
empirisch vorhandenen Strukturen ermoglichen Freiheit? etc.) beantwortet werden. Weitere Fragen
sind etwa: Wie funktionieren Entscheidungen? Welche Einfliisse haben Kognitionen auf

Entscheidungen? Welche intrinsischen Motive haben Menschen? Wie entwickeln sich solche
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Motive ggf.? Wesentliche Stiicke solcher Theorien bleiben selbstverstidndlich die Definitionen von
'H." etc., die allerdings empirisch informiert und mit Blick auf das von anderen Theorien als
wertvoll Ausgezeichnete entwickelt werden miissen.® So verstanden ist auch die philosophische

HT. (ohne Zusatz) eine empirische HT.
3. Handlungen und Kausalitdt

Die eingangs formulierte H.sdefinition ist intentional kausalistisch: Bei H.en wird das ->Verhalten
durch eine (meistens entsprechende) ->Absicht (oder wie frither gesagt wurde: ein Wollen, eine
Volition, einen Willensakt) verursacht. Diese intentional kausalistische Konzeption erfaf3t etwas fiir
Menschen Wertvolles an H.en: die H.sfreiheit, daf3 namlich mittels H.en unser Inneres, das wir als
den Kern unserer ->Person ansehen, die Umgebung steuert - schlieflich wieder mit Riickwirkungen
auf unser Inneres. H.en verleihen also dem Kern der Person eine qualifizierte Macht. Diese
wertvolle Eigenschaft von H.en wurde schon friith erkannt. Und der intentionale Kausalismus ist die
mit Abstand verbreitetste philosophische H.skonzeption. H.sdefinitionen, die nicht intentional
kausalistisch sind (s.u. Abschn. 4), entstanden im wesentlichen erst in diesem Jahrhundert. Der
Hauptstreit in der Tradition betraf erst die Entstehung der Absicht: Ist sie ebenfalls verursacht
(Absichts-Determinismus) oder kausal indeterminiert (Absichts-Indeterminismus, Voluntarismus)?
Einige Einwiinde gegen die Existenz oder die Rolle von Absichten haben in der zweiten
Hilfte des 20. Jh. zu H.skonzeptionen gefiihrt, die nicht intentional kausalistisch sind. 1. Der erste
Einwand ist der behavioristische Zweifel an der Existenz mentaler Zustinde iiberhaupt (mit seinen
aktuellen Nachfolgern: dem Funktionalismus und Eliminativismus). Dies ist ein miiliger und kein
spezifisch h.stheoretischer Einwand. 2. Weniger radikal: Nicht jeder H. gehe eine Absicht voraus,
z.B. automatischen oder spontanen H.en nicht. Auf diesen Einwand wird unten (Abschn. 6) noch
eingegangen werden. 3. Der letzte Einwand betrifft nicht die Existenz, sondern die kausale Potenz
von Absichten: Das intentional kausalistische H.skonzept setze psychophysische Gesetze und damit
den Interaktionismus voraus, daBl mentale Zustinde physische (genauer: physiologische)
verursachen konnten; dieser sei aber wegen der Abgeschlossenheit der physischen Gesetze obsolet
- Physiologen haben physiologische Ereignisse immer noch gut physisch erkldren konnen; es gab
keine Erkldrungslocher, die nur mental hitten gestopft werden konnen. - Auf diesen, durchaus
berechtigten, Einwand gibt es zwei Hauptantworten: i. Die Identitditstheorie behauptet die Identitit
von mentalen mit physischen, speziell physiologischen Zustinden.’ - Diese Position setzt eine
duBerst problematische Ontologie von Ereignissen voraus (s.u.) und verschiebt das
Erklarungsproblem nur: Wie 'schaffen' (wenn es schon kein Verursachen ist) physische Zustinde
es, daBl sie auch mental 'aussehen' und sind? ii. Der Epiphdnomenalismus besagt, dal die kausale
Wirkung nur in einer Richtung verlduft: Physiologische Zustinde konnten mentale verursachen,
aber nicht umgekehrt. Die Kausalbeziehung in der H.sdefinition muf dann zur Quasi-
Kausalbeziehung oder kausalen Korrelation uminterpretiert werden: Die den Absichten
zugrundeliegenden Gehirnzustinde seien sowohl Ursachen der Absichten als auch der Titigkeit.

Selbst wenn H.sgesetze iiber die Beziehungen zwischen Absichten und Titigkeiten also keine
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echten Kausalgesetze seien, so wiirden solche H.sgesetze doch als grobere Gesetze fiir
psychologische und philosophische Zwecke bendtigt, weil sie Auskunft iiber die Verkniipfung

zwischen uns unmittelbar zugiinglichen Ereignissen géiben.6
4. Nichtkausalistische Handlungskonzepte

Die wichtigsten zeitgenOssischen H.skonzepte, die nicht intentional kausalistisch sind, sind 1. der
Intentionalismus, 2. die Theorie der h.sinternen Absichten, 3. der neue Volitionismus und 4. die
Theorie des unmittelbaren H.swissens.

1. Der Intentionalismus vertritt, im AnschluB} an den spiten Wittgenstein, eine Zwei-Sprachen-
Theorie der H.: Wenn wir etwas als 'H.' charakterisierten, schrieben wir diesem Ereignis nicht eine
bestimmte Ursache, ndmlich die Absicht, zu, sondern wir beschrieben dieses Ereignis in einer
intentionalen Sprache. Verhalten sei ein Handeln, gdw. das Verhalten in irgendeiner Weise
intentional sei. Diese Intentionalitit konne unmittelbar beobachtet und miisse nicht erst erschlossen
werden.” - Das Grundproblem dieses Ansatzes ist, dal er nicht im entferntesten hat klarmachen
konnen, worin denn Intentionalitdt nun bestehen soll, wenn nicht in dem Sachverhalt, daf3 das
Ereignis durch eine Absicht verursacht wurde.

2. Ein weiteres, zum intentionalen Kausalismus alternatives H.skonzept ist Searles Theorie der
h.sinternen Absichten:® Als Losung des zweiten Problems, daBl vielen H.en keine Absicht
vorauszugehen scheint, nimmt *Searle an, da} es h.sinterne Absichten gebe, die nicht vor der H.
gebildet wiirden, sondern in der H. l'aigen,9 diese H. aber auch verursachten.'® - Die Konzeption ist
widerspriichlich (z.B.: der H. nicht vorausgehen, sie aber doch verursachen), und es wird nicht klar,
was eine "h.sinterne Absicht" sein soll. Wenn diese 'Absichten’ nicht der H. vorausgehen und
mindestens teilweise dem Bewulltsein nicht zuginglich sein sollen, dann konnen sie nicht die
Bedeutung haben, die wir normalerweise mit Absichten verbinden. Es bleibt dann aber auch unklar,
warum ein Verhalten, das nur durch diese 'Absichten' ausgezeichnet ist, noch eine H. sein soll.

3. In jiingerer Zeit sind eine Reihe von HT.n entstanden, die als 'neue Volitionstheorien' bezeichnet
wurden ' und denen gemeinsam ist, daf} sie nicht Absichten, sondern andere mentale Ereignisse als
die H.sverursacher ansehen (oder solche mentalen Ereignisse gar mit der H. gleichsetzen):
Volitionen oder H.sversuche - die héufig fiir identisch erkléart werden.'? Ebenfalls gemeinsam ist all
diesen Ansitzen, dafl 'Volitionen' und 'H.sversuche' sehr unorthodox und unklar definiert werden,
so daB3 sie auf vieles referieren konnen: H.sversuche, Absichten, kindsthetische H.serlebnisse, ein
KontrollbewuBtsein beim Handeln; z.T. sind sie schlicht extensionslos. Abgesehen von dieser
Unklarheit, besteht deshalb zwischen solchen neuen Volitionstheorien und dem intentionalen
Kausalismus zu einem gewissen Teil nur ein verbaler Gegensatz;13 zu einem anderen Teil bestehen
allerdings echte Gegensitze, die aufzulisten hier zu weit fithren wiirde.

4. Eine Reihe von H.skonzepten geben als Differentia specifica von H.en an, dal wir von ihnen ein
unmittelbares Wissen, ein Kontrollbewuftsein o.4. hitten.'* - BewuBtheit ist nicht hinreichend fiir
H.en; wir niesen z.B. auch oft bewul3t, ohne dal} dies eine H. wire. Auch ein Kontrollbewuftsein ist

nicht hinreichend, weil es auf T@uschungen beruhen kann. (Manche Schizophrene glauben, sie
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konnten die Sonne aufgehen machen.) BewuBtsein und KontrollbewuBtsein sind auch nicht
notwendig; denn wir fiithren viele H.en unbewuf3t aus und konnen uns auch nachher nicht an sie
erinnern (habe ich die Herdplatte abgestellt?).

Allen (echten) Gegenentwiirfen zum intentionalen Kausalismus ist eines gemeinsam, daf in ihnen
das vom intentionalen Kausalismus betonte zentrale praktische Moment von H.en nicht enthalten
ist: die interne Steuerung der Umwelt durch den Kern der Person. Sie kénnen deshalb alle nicht

erkldren, was die von ihnen konzipierten H.en eigentlich wertvoller macht als bloes Verhalten.
5. Ontologie von Handlungen

In der HT. gibt es drei - logisch voneinander unabhéngige - ontologische Probleme, welche Arten
von Entititen H.en eigentlich sind: 1. Das erste betrifft die (Beschreibungs-)Feinheit, 2. das zweite

die kausale Ausdehnung, 3. das dritte die (hierarchisch bedingte) zeitliche Ausdehnung von H.en.

5.1 Die Feinheit von Handlungen

Wenn ein Mann wissentlich vergiftetes Wasser in eine Zisterne pumpt, indem er 1. seinen Arm
bewegt, 2. die Pumpe betitigt, 3. dadurch die Zisterne fiillt und 4. dadurch die Hausbewohner
vergiftet -, fiihrt er dann eine oder vier (oder mehr) H.en aus?" Nach der grobkornigen Position
sind H.en (Davidsonsche) Ereignisse;16 in dem Beispiel wird gemill dieser Position nur eine H.
ausgefiihrt, die aber unterschiedlich beschrieben wird. Nach der feinkornigen Position sind H.en
spezielle Sachverhalte, nimlich Sachverhalte des Ereignistyps;'’ in dem Beispiel werden dann
mindestens vier H.en ausgefiihrt, die aber miteinander zusammenhingen, und zwar - je nach
Theorie - durch eine Beziehung der H.s- oder Ebenengenerierung '8 oder durch eine Beziehung der
erklidrenden Zuordnung.19 Den-Arm-Auf-und-Abbewegen und Die-Pumpe-Betitigen stehen etwa
iber eine kausale Beziehung in Verbindung: 'Die Pumpe betitigen' heilit (ungefihr): etwas (x) tun,
das zur Folge hat, dal die Pumpe zu pumpen beginnt; dies ist eine Existenzquantifikation iiber
Bewegungen; das x ist dabei identisch mit dem Auf-und-Abbewegen des Armes. Sachverhalte, die
derartige besondere Beziehungen zueinander haben, kann man als zu demselben
Sachverhaltsbiindel gehorig oder als biindelgleich ansehen.”’ Keine Biindelgleichheit besteht
allerdings zwischen mentalen Sachverhalten m und ihnen zugrundeliegenden physischen
Sachverhalten p; denn zwischen solchen Sachverhalten ist eine fiir das Konzept der
Biindelgleichheit erforderliche eineindeutige Beziehung auch nicht annidhernd zu definieren. Ist ein
bestimmter Sachverhalt eine H., so sind auch alle biindelgleichen Sachverhalte H.en. Man braucht
dann einen Sachverhalt als Ausgangspunkt, von dem es abhingt, ob die biindelgleichen
Sachverhalte H.en sind; dies ist die Basish.”' - Die Vertreter der grobkornigen Position haben
bislang die 'Davidsonschen Ereignisse' nicht zirkelfrei definieren konnen. (Eine zirkuldre Definition
ist etwa: Davidsonsche Ereignisse x und y seien identisch, wenn sie dieselben Ursachen und
Wirkungen hiitten.*) Auch die Abgrenzung dieser Ereignisse bleibt bislang nebulds; ontologisch

sind sie tiberfliissig; zudem verkomplizieren sie die Ausdrucksweise.
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5.2 Kausale Ausdehnung von Handlungen

In kausaler und zeitlicher Reihenfolge kann man bei Bewegungsh.en folgende Phasen
unterscheiden: 1. Uberlegungs—, Deliberationsproze3, 2. Entschluf3 (Volition, H.sabsicht), 3.
neuronale Bearbeitung des (physiologischen Pendants des) Entschlusses (a. Erstellung eines
Bewegungsprogramms, b. Erstellung von Ausfithrungsbefehlen, c. Efferenzen zum Muskel), 4.
Muskelkontraktion(en), 5. Bewegung eines Effektororgans, 6. (u.a. kinisthetisches) Feedback (und
Nachsteuerung der Bewegung), 7. diverse effektorexterne, insbesondere korperexterne Folgen (der
Pumpenschwengel bewegt sich, Wasser wird angesaugt ...). Was von all dem ist die H.? Die
Standardposition ist: Die Bewegung des Effektororgans (5) sei die H.* Diese Position kann zum
einen zwischen der H. und ihren Folgen unterscheiden; zum anderen fordert sie von H.en eine
zumindest minimale Effektivitidt, d.h. da3 H.en wenigstens den Zustand der Effektoren verdndern
sollen; schlieBlich wird sie der Tatsache gerecht, dal H.en der Inhalt von Absichten sind, da} wir
aber etwas Absichtsexternes beabsichtigen. Keine der Alternativen - etwa dall der Entschluf3 2),
EntschluB und Effektortitigkeit (2 und 5)* oder die Verursachungsbeziehung zwischen Entschluf
und Effektortitigkeit (Verursachung von 5 durch 2)*° die H. sei - erfiillt alle diese Bedingungen.

5.3 Die (hierarchisch bedingte) zeitliche Ausdehnung von Handlungen

Kleinere H.en konnen durch iibergeordnete Absichten zu groeren H.en zusammengefalit werden.
Eine schon recht groBBe H. ist z.B., mit dem Auto von Osnabriick nach Bremen zu fahren; eine darin
enthaltene, auf einem Detailentschluf3 beruhende H. ist etwa, vor dem Ausscheren auf die linke
Spur den heranbrausenden BMW abzuwarten. Es gibt also unterschiedlich groB3e H.en: Detail- oder
elementare H.en und aus ihnen zusammengesetzte Gesamth.en sehr unterschiedlicher GréBe. Die
groBten H.en sind ganze Lebenswerke. Fiir die Zusammenfassung zu einer Gesamth. ist die
koordinierende Absicht entscheidend und nicht die zeitliche Kontinuitit; das Schreiben eines
Buches etwa wird vielfach unterbrochen sein durch Mahlzeiten, Freizeiten etc. Die Idee der
Zusammenfiigung von Detail- zu Gesamth.en ist prinzipiell unumstritten; prédzise Definitionen

bereiten aber einige technische Schwierigkeiten - und werden selten versucht.”’
6. Handlungsphdnomenologie - Die Vielfalt der Handlungen

Standardbeispiele fiir H.en in der philosophischen und psychologischen HT. sind: Jemand hebt
seinen Arm; jemand nimmt eine Lotterie mit bestimmten Bedingungen an. Solche Beispiele
verstellen den Blick fiir die Vielfalt und damit auch fiir die Probleme bei der begrifflichen
Erfassung von H.en. Dem sei hier durch einige Informationen iiber das weite Spektrum von H.en
abgeholfen.

In den beiden gerade angefiihrten Beispielen werden die H.en durch eine aktuelle Absicht
ausgelost, d.h. eine Absicht, jetzt sofort etwas Bestimmtes zu tun. (Der Gegenbegriff zu 'aktuelle
Absicht' ist 'Vornahme' oder 'Vorsatz'; eine Vornahme oder ein Vorsatz ist also eine Absicht, zu
einem jenseits des nidchsten Momentes liegenden kiinftigen Zeitpunkt etwas Bestimmtes zu tun.) Es

gibt jedoch auch Titigkeitsdispositionen, die als strukturierende Ursachen zusammen mit einfachen
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Reizen als auslosenden Ursachen (also ohne aktuelle Absichten) Titigkeiten verursachen. Zu
solchen Titigkeitsdispositionen gehoren 1. Reflexe, 2. Habitualisierungen und 3. Feinvornahmen.

1. Reflexe: Ziemlich komplexe Reflexe sind etwa der Atmungsreflex, der Hustenreflex oder
nozifensive (schadenabwehrende) Flexorreflex, durch den wir bei einem schmerzhaften Reiz an
einer Extremitidt diese noch vor der Schmerzwahrnehmung anziehen. Solche Reflexe laufen ab,
meist ohne daB wir iiberhaupt von ihnen Notiz nehmen.”® Sie sind so geschaltet, daB der
Reflexbogen nicht iiber das GroB3- oder Kleinhirn lduft; der Reflexbogen des Flexorreflexes ist z.B.
im Riickenmark organisiert. Deshalb werden Reflexe auch nicht zu den H.en gerechnet. Allerdings
konnen viele komplexe Reflexe, insbesondere auch die drei genannten, zentral, willentlich
kontrolliert, abgeschwicht oder verstirkt werden: An den Neuronen des Reflexbogens setzen auch
efferente Nervenbahnen an, die ihren Ursprung im GroBhirn haben.”’ Die Abschwichung oder
Unterdriickung oder Verstirkung des Reflexes ist dann eine H.

2. Habitualisierungen: Titigkeiten, die bei Erwachsenen normalerweise auf Habitualisierung
beruhen, sind etwa: Wir weichen einem fallenden Gegenstand aus; vertreiben ein Insekt von
unserer Haut; sagen 'Danke!', wenn uns jemand eine kleine Aufmerksamkeit erweist; korrigieren
die Korperhaltung, wenn die bisherige Position zu unbequem wird; ergreifen und schiitteln eine
hingestreckte Hand zum Gruf}; heben beim Gehen angesichts kleiner Hindernisse den Ful} etwas
hoher; fangen, wenn wir auf einem Bein stehen und auf die andere Seite zu fallen beginnen, den
Fall mit dem anderen Bein ab. Habitualisierungen entstehen so, da3 in einer Situation vom Typ L
immer wieder, zunichst bewul3t beabsichtigt, eine H. eines bestimmten Typs A vollzogen wird und
sich bewihrt. Nach und nach wird in der Situation L dann automatisch die Reaktion A ausgefiihrt -
wenn sie nicht bewuf3t unterdriickt wird. Solche habitualisierten Reaktionen kénnen durch externe
Reize ausgelost werden, aber auch durch Resultate eigener H.en; sie konnen also innerhalb von
fortlaufenden H.en eingreifen und zu sehr komplexen Einheiten verkniipft sein, wenn etwa das
Ergebnis der einen habitualisierten Reaktion gleich der Ausloser fiir die néchste ist - z.B. beim
Gehen. - Habitualisierte Reaktionen werden ohne aktuelle (singuldre) Absicht ausgeldst. Manche
Habitualisierungen beruhen jedoch auf generellen Absichten, in einer Situation L immer A tun zu
wollen. Die aus ihnen erwachsenden Reaktionen sind also gleichwohl durch entsprechende
Absichten, auch diese Tat auszufiihren, verursacht und deshalb gemif3 der Definition H.en. Viele
Habitualisierungen sind aber naturwiichsig entstanden: Es gibt keine (bewulite) generelle Absicht,
sondern nur viele gleichartige singulédire Absichten, daf} sich der Handelnde in Situationen vom Typ
L entschieden hat, A zu tun, was zum Einschleifen der entsprechenden Reaktionsweise gefiihrt hat.
Fir die nach der Automatisierung ausgefithrten Tétigkeiten hat es also nie eine entsprechende
Absicht gegeben. Andererseits wire es nicht zu einer Habitualisierung gekommen, wenn der
Handelnde entgegenlaufende Absichten gehabt hitte; aulerdem verfiigte er wohl iiber Wiinsche
auch nach den nicht mehr einzeln beabsichtigten Tétigkeiten. Insofern kann man in solchen Fillen
eine implizite generelle Absicht zu der allgemeinen Reaktionsweise annehmen. Wegen der nach der
Habitualisierung volligen physiologischen Gleichheit zu den durch explizite generelle Absichten
entstandenen Habitualisierungen (nach der Habitualisierung wird diese explizte generelle Absicht

hiufig sogar vergessen; sie ist noch wirkmichtig, ohne selbst weiterzubestehen) und sonst
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drohenden Abgrenzungsschwierigkeiten sollte man auch solche impliziten Absichten als Absichten
anerkennen und damit die auf naturwiichsigen Habitualisierungen beruhenden Tétigkeiten zu den
H.en rechnen.™
3. Feinvornahmen: Feinabsichten, insbesondere Feinvornahmen, sind solche Absichten, bei denen
der beabsichtigte Titigkeitstyp inhaltlich so weit spezifiziert ist, dal die weitere
Parameterspezifizierung der H. vom Ausfiihrungssystem automatisch vorgenommen werden kann;
der Gegenbegriff dazu ist 'Grobabsicht'. Eine Feinvornahme ist etwa die des Sprinters, beim
Pistolenschufl loszusprinten. Feinabsichten konnen Tatigkeiten so weit bahnen, da zu ihrer
Auslosung keine aktuelle Absicht mehr gebildet werden muB, ja sogar ohne daf3 die Vorbedingung
als erfiillt beurteilt oder bewu3t wahrgenommen werden muf3; schon die unbewuf3te Wahrnehmung
des Signals kann die Téatigkeit auslosen. So lduft ein guter Sprinter schon 50-100 ms nach dem
Pistolenschufl los, wihrend sich ein BewuBtsein des Schusses erst 300 ms nach dem Reiz
einstellt.’’ (Das Loslaufen wird iibrigens noch spiter wahrgenommen, so daB der Sprinter den
Eindruck hat, er hiitte erst den Pistolenschuf3 gehort und sei dann losgelaufen.) Solche Téatigkeiten
sind nach der Definition H.en, auch wenn sie nicht durch eine Absicht ausgeldst werden.
Idealtypische H.en werden durch aktuelle Absichten ausgelst. Aber auch durch aktuelle
Absichten ausgeloste H.en bilden vor allem infolge sehr unterschiedlicher Absichten ein weites
Spektrum. Absichten konnen spontan geféllt werden oder auf mehr oder weniger ausfiihrlichen
praktischen Uberlegungen beruhen, sog. Deliberationen. Der Inhalt von Deliberationsprozessen ist:
zu verschiedenen moglichen H.en die Vor- und Nachteile (gemessen an den Wiinschen), wie sie
sich aus der jeweiligen Situation ergeben wiirden, abzuwégen und die H. mit der besten Bilanz zu
ermitteln. Nach den {iblichen entscheidungstheoretischen Modellen geschieht in einer
idealtypischen Deliberation folgendes: 1. Aufgrund seines H.swissens kennt der Handelnde
H.smoglichkeiten, von denen er aber nur bestimmte betrachtet. 2. Aus der Annahme, da} er eine
bestimmte Alternative ausfiihrt, aus Situationsinformationen und aus seinem Wissen iiber kausale
und konventionelle Beziehungen schlie3t der Handelnde auf Folgen der potentiellen H.en. 3. Diese
Folgen bewertet er aufgrund seiner Wiinsche. 4. Diese FEinzelbewertungen werden zu
Gesamtbewertungen der H.en integriert. 5. Die H. mit der besten Gesamtbewertung wird ermittelt,
als zu tuende ausgezeichnet und damit beabsichtigt. - Komplexere Deliberationen unterscheiden
sich von diesem Idealtyp dadurch, da} erst neue, komplexe Alternativen konstruiert werden. In
einfacheren Deliberationen wird hingegen die Zahl der betrachteten Alternativen und die Zahl der
beriicksichtigten Folgen mehr oder weniger radikal reduziert bis zu einem Minimum, bei dem nur
noch eine Alternative zum Status quo und eine Folge dieser Alternative betrachtet werden -
wihrend eines im Stehen gefiihrten Telefonats féllt einem beispielsweise auf, dal man sich auch
hinsetzen konnte, was bequemer wire, und setzt sich. Dies kann man als Aristotelischen
praktischen Schluf rekonstruieren; solche praktischen Schliisse stellen also das primitive Ende im
Spektrum der Deliberationen dar. Einfache Deliberationen konnen auch unbewuft durchgefiihrt
werden und erst bei gezielter Nachfrage bewultwerden; auch die aus ihnen resultierenden
Absichten konnen dabei vorbewul3t bleiben. Selbst die einfachsten Formen der Deliberation zielen

auf dasselbe Wissen wie eine ideale Deliberation, nimlich welche mogliche H. den hochsten



LUMER: Handlung, Handlungstheorie 9

Gesamtwert hat. Nur wird die Ermittlung dieser H. immer {iiberschldgiger und das Fehlerrisiko
damit groBer. Der Gewinn der Vereinfachung ist selbstverstindlich die Zeitersparnis. Der Grenzfall
einer Absichtsbildung ist, da die Meinung iiber den hochsten Gesamtwert spontan, ohne
Deliberation gebildet wird. - Deliberationen weichen vom Idealtyp hiufig auch dadurch ab, daf die
Reihenfolge der Deliberationsschritte gedndert wird. Der wichtigste Fall ist, da schon vor oder zu
Beginn der Deliberation ein Ziel festgelegt wird, d.h., eine bestimmte (in der Regel positiv
bewertete) Hauptfolge, zu der dann die beste Realisierungsméglichkeit, das beste Mittel, gesucht
wird.

Absichten sind immer subjektive Festlegungen auf ein Handeln; aber es konnen sehr
unterschiedlich prizise und mehr oder weniger umfassende Festlegungen als Absichten aufgefal3t
werden: Eine Zielabsicht ist die Festlegung auf die Realisierung eines bestimmten Ziels;
Zielabsichten 16sen insbesondere weitergehende Deliberationen aus - und nicht schon eine H. Eine
H.sabsicht ist der endgiiltige Abschlufl3 der Deliberation, mit dem die zu tuende H. in feiner Form
festgelegt wird. Eine umfassende Absicht enthilt die Quintessenz der Deliberation, alle bei der
Deliberation  angestellten und  spiter nicht wieder revidierten Uberlegungsschritte
(Alternativenannahmen, Folgenannahmen, Zielabsicht, H.sabsicht etc.). - Kleinere H.en konnen,
wie gesagt, mittels einer Gesamtabsicht zu grofleren H.en zu verkniipft werden. Der Vorteil dieser
Art der Selbstbindung ist, dal durch solche Sequenzen von Einzelh.en eine viel groBere
Wirkmichtigkeit erzielt werden kann. Da der Handelnde nicht in der Lage ist, die genaueren
Umstéinde spiterer Teile der Gesamth. vorherzusehen, haben Gesamtvornahmen in der Regel nur
die Form von Grobvornahmen, die erst spéter zu Feinabsichten spezifiziert werden.

Die idealtypischen H.en sind Bewegungen. Selbstverstidndlich kann aber auch ein Verharren
oder Ruhen eine H. sein, wenn dies absichtlich herbeigefiihrt wird. Eine noch interessantere
Abweichung vom Idealtypus sind allerdings innere H.en: sich Konzentrieren, Nachdenken,
Problemldsen, Phantasieren, soweit diese gezielt durch Absichten verursacht werden. Auch
Deliberationen konnen (miissen aber nicht, anderenfalls giibe es einen infiniten Regre3) innere H.en
sein, ndmlich wenn sie auf entsprechenden Deliberationsabsichten beruhen. Diese Mdoglichkeit ist

wesentlich fiir die Rationalisierung von H.en. (s.u., Abschn. 12).
7. Handlungs- und Absichtsbegriff

Kernbedingungen intentional kausalistischer H.sdefinitionen sind: 1. Es gibt eine Absicht, eine
bestimmte Tat auszufiihren; 2. eine (entsprechende) Tat wird ausgefiihrt; 3. die Absicht (1)
verursacht die Tat (2). Zum einen ist diese Liste von H.sbedingungen jedoch nicht vollstindig:
Wenn Absichten die Tat auf abwegige Weise verursachen, liegt keine H. mehr vor. Nehmen wir als
Beispiel den Fall, dal ein ErstkldBler einen Text abschreiben will: Der Lehrer beobachtet, dal das
erste Wort vollig miBgliickt ist, und fiihrt deshalb, sobald der Schiiler ansetzt, das zweite Wort zu
schreiben, dessen Hand so, dal das korrekte Wort entsteht. In diesem Fall ist die Handbewegung
des Schiilers keine H., obwohl sie von seiner Absicht verursacht wurde und ihr entspricht.3 2 Zum

anderen ist bei weitem nicht klar, was eine Absicht ist; den Absichtsbegriff zu definieren ist selbst
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eine - enorm schwierige - Aufgabe der HT. Zum dritten muf3 die ausgefiihrte H. nicht immer der
Absicht korrespondieren. Alle drei Probleme konnen im Anschlufl an eine genaue Analyse der
abwegigen Absichtsrealisierung (engl.: 'wayward / deviant causal chain') gelost werden.

In der Literatur zur abwegigen Absichtsrealisierung > ist eine kaum mehr iiberschaubare
Fiille von Beispielen entwickelt worden, die nur noch schwer zu klassifizieren sind.** Die meisten
Abwegarten erzeugen erst Probleme fiir die Definition der 'Absichtlichkeit’; dies gilt jedoch nicht
fiir das, was man 'entscheidende aktionale Abwegigkeit' nennen kann: Nach der Bildung einer
feinen H.sabsicht kommt es zum entsprechenden Verhalten, die Absicht verursacht auch das
Verhalten, aber auf zufillige, abnorme Weise, ndmlich nicht iiber einen h.sgenerierenden
Mechanismus, d.h. einen Mechanismus, der Feinabsichten zuverlissig in entsprechendes Verhalten
umsetzt. Das obige Erstkléssler-Beispiel gehort in diese Gruppe.

Die entscheidende aktionale Abwegigkeit verhindert, da das Verhalten eine H. ist. Deshalb
ist sie ein Problem fiir die H.sdefinition. Warum ist aktional abwegig entstandenes Verhalten keine
H.? Erste Erkldarungsversuche besagen, das Verhalten sei nicht auf natiirliche Weise oder auf dem
Umweg iiber korperexterne FEreignisse entstanden. Eine von Brand stammende Serie von
Beispielsvariationen zeigt, dal diese Erkldrungen unsere Intuitionen nicht treffen.” Eine andere
Erkldrung ist, die Absicht verursache nicht unmittelbar die Kéjrperbewegung.36 Abgesehen davon,
daBl 'Unmittelbarkeit' dabei nicht wortlich verstanden werden darf und unklar bleibt, was es dann
bedeutet, hitte dieser Vorschlag die unerwiinschte Konsequenz, da} auf Feinvornahmen beruhende
H.en keine H.en mehr wiren. Eine Reihe weiterer problematischer Vorschlidge sind: Die H. miisse
auf die iibliche Weise verursacht werden (Goldman), das Verhalten miisse durch die Absicht
selbstreferentiell erkldrt werden konnen (Donagan), die Absicht miisse das Verhalten kontinuierlich
verursachen (Thalberg, Frankfurt, Harman, Morton, Sellars, Searle, Audi).37 Eine
erfolgversprechende Losung, die zugleich auch das Wesen und den Wert von H.en deutlich macht,
ist von Ginet vorgeschlagen und von Lumer ausgearbeitet worden:*® Das Wesen von H.en und von
H.sfreiheit sei, da3 intern, von Absichten aus, das Geschehen in der umgebenden Welt gesteuert
werde. Dies setze nicht nur voraus, daB ein beabsichtigtes Verhalten reprisentiert werde, sondern
daB es auch einigermaBen zuverldssig umgesetzt werde. Dies sei aber nur moglich durch einen
h.sgenerierenden Mechanismus, der - innerhalb einer bestimmten Bandbreite, dem H.srepertoire -
dafiir sorge, daB} bestimmte Arten von propositionalen Einstellungen ® zu einem Verhalten a (als
Input in den Mechanismus) einigermallen zuverldssig das entsprechende Verhalten a (als Output)
hervorriefen. Der h.sgenerierende Mechanismus diirfe auch kiinstlich sein oder kiinstliche Elemente
enthalten, er diirfe zeitverzogert arbeiten, also Vornahmen ohne Bildung aktueller Absichten
umsetzen.

Dieser Ansatz ermoglicht auch eine zirkelfreie und neutrale Definition von 'Absicht":
Absichten sind die propositionalen Einstellungen (innerhalb eines h.sgenerierenden Mechanismus)
vom Typ ®, die also ihrer Art nach Téatigkeiten auslosen konnen. Der Einstellungstyp & ist das
Absichtsschema. Logisch mogliche Einsetzungen fiir ® sind etwa: 'x glaubt zu t, daB y optimal fiir
x ist', 'x glaubt zu t, dal y moralisch geboten ist', 'es gibt ein z, nach dem x zu t ein Bediirfnis hat /

das x zu t (stark) wiinscht, und x glaubt, y werde zu z fiihren'.*® Die Absichtsdefinition ist also
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neutral gegeniiber empirischen Absichtstheorien; und eine Hauptaufgabe der empirischen
Absichtstheorie ist, zu bestimmen, was fiir Arten von Einstellungen Absichten sind.

Die grundlegende H.sdefinition ist dann die der 'elementaren Basish.', vereinfacht: Da} eine
Person s zu t A tut, ist eine elementare Basish. := 1. s tut zu t A; und 2. in der Person existiert ein
h.sgenerierender Mechanismus; und 3. s hat vor t eine feine Detailabsicht gebildet, B zu tun (B
kann identisch sein mit A); und 4. diese Detailabsicht (3) hat als FiihrungsgroBe fiir den
h.sgenerierenden Mechanismus systemintern verursacht, da3 s zu t A tut (1). Elementare oder
Detailh.en sind dann alle mit einer elementaren Basish. biindelgleichen Sachverhalte. Und H.en
sind elementare H.en oder Konjunktionen von elementaren H.en, die durch Gesamtabsichten
koordiniert sind.* Die Definition der 'elementaren Basish.' fordert nicht die Korrespondenz von
Absicht und Tat - obwohl dies wegen der in der Definition des 'h.sgenerierenden Mechanismus'
geforderten Zuverldssigkeit der Normalfall ist. Erforderlich ist nur die absichtsinduzierte
Verursachung durch den h.sgenerierenden Mechanismus. So betrachten wir in dem Kinderspiel, bei
dem man nach dem Verdrehen der Hinde einen bestimmten Finger bewegen soll, dann aber den

falschen Finger bewegt, diese Bewegung durchaus als H.
8. Der Inhalt von Absichten - empirische Absichtstheorien

'‘Absicht’ wurde oben formal definiert. Ein Vorteil dieser Definition ist, dal dann empirisch
bestimmt werden kann, welche Arten von propositionalen Einstellungen zu H.en Absichten sind.
Einige Bedingungen, die die Kandidaten erfiillen miissen, sind: Es miissen klar bestimmte Arten
von propositionalen Einstellungen ausgezeichnet werden; die Art der propositionalen Einstellung
muB erkliren, wieso es einen nahtlosen Ubergang zwischen Deliberationsergebnis und Absicht gibt
und warum es bei der Absichtsbildung hiufig zu Abwigungsproblemen kommt. Die einzige
empirische Absichtstheorie, die alle diese Bedingungen erfiillt, ist die Optimalitditsurteilstheorie:
Absichten seien Urteile der Art, daB3 eine bestimmte H. unter den vom Handelnden aktuell
betrachteten Alternativen optimal sei.*' (Diskussion weiterer empirischer Absichtstheorien: -
>Absicht.) Gegen diese Theorie wird zwar vorgebracht, es gehe uns nicht darum, die beste
Alternative zu wihlen, sondern nur eine zufriedenstellende; dieser Einwand geht jedoch an der
Optimalitétsurteilstheorie vorbei: Diese behauptet nicht, Menschen suchten die beste Alternative
iiberhaupt, sondern sie wihlten die unter den betrachteten Alternativen fiir optimal gehaltene; eine
dieser Alternativen besteht oft darin, weiter nach Handlungsméglichkeiten zu suchen, die
Entscheidung spiter zu fillen und die dann gewihlte H. auszufiithren; Menschen halten diese
Alternative sehr oft nicht fiir optimal und fiihren sie - gemidf der Optimalititsurteilstheorie - dann
auch nicht aus. Wenn jemand jedoch tatséchlich glaubt, aj sei besser als ap, dann kann es fiir ihn

keinen guten Grund geben, trotzdem aj zu tun; und wer wiirde dann aj tun?

9. Die Entstehung von Absichten: empirische Entscheidungstheorie
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Absichten werden aus Wiinschen und Priferenzen, letztlich aus intrinsischen Wiinschen und
Priferenzen entwickelt. Wie dies geschieht, ist das Thema empirischer —>Entscheidungstheorien.42
Von den 1950er bis Anfang der 1980er Jahre war die subjektive Erwartungsnutzentheorie
(subjective expected utility = SEU) die Standardtheorie und auch Mehrheitsmeinung: Menschen
entschieden sich fiir die Alternative mit dem hochsten subjektiven Erwartungsnutzen; dabei ist der
subjektive Erwartungsnutzen identisch mit dem Produkt aus subjektiv angenommener
Wahrscheinlichkeit der relevanten H.sfolge und dem Nutzen dieser Folge (bzw., bei mehreren
moglichen relevanten Folgen, ist es die Summe dieser Produkte).

Die Erwartungsnutzentheorie liefert zwar brauchbare Niherungen, aber ihr widerspricht

> Die deshalb entwickelten Alternativen lassen sich zwei

eine Fiille empirischer Befunde.*
Paradigmen zuordnen: 1. Ein Teil der Modelle versucht, das Entscheidungsverhalten mit
mathematisch komplizierteren Formeln zu beschreiben.** Der prominenteste Versuch dieser Art ist
die Prospect—Theorie.45 Leider sind die prognostischen Erfolge all dieser Ansitze nicht viel besser
als die der SEU-Theorie.*® AuBerdem prognostizieren diese Modelle zwar einigermaflen brauchbar
das Entscheidungsverhalten, sie geben aber mit Sicherheit keine subjektive psychische Realitit
wieder. 2. Prozeftheorien oder Informationsverarbeitungstheorien der Entscheidung®’ hingegen
versuchen, den Ablauf der Entscheidung zu rekonstruieren. Sie haben jedoch mit der ungeheuren
Vielgestaltigkeit von Entscheidungsprozessen zu kdmpfen. Ein empirischer Befund ist etwa, daf3
Menschen je nach Entscheidungssituation unterschiedliche Entscheidungsregeln anwenden und daf3
sie dabei Informations- und Entscheidungsaufwand gegen die Genauigkeit solcher Regeln
abzuwégen scheinen.

Die Kognitive HT. *® versucht, die Ergebnisse der ProzeBtheorie mit den Zielen der
mathematischen Ansidtze zu verbinden: 1. Zum einen hitten Individuen jeweils aktuell
grundlegende Bewertungskriterien, die definierten, was wie wiinschbar sei. 2. Zum anderen
entwickelten sie vereinfachende Heuristiken, mit denen die Wiinschbarkeit von Alternativen unter
Bedingungen der Zeit- und Informationsknappheit grober geschitzt werden konnten. Der Wert
solcher Heuristiken bemesse sich fiir die Subjekte an den jeweils grundlegenden
Bewertungskriterien. 3. Aber nicht einmal die jeweils grundlegenden Bewertungskriterien seien
konstant, sondern unterldgen kognitiven Fortschritten. Als anthropologische Konstanten blieben
vielmehr nur virtuelle, d.h., den Subjekten nicht bewuBlte, aber beim Vergleich von alternativen
Bewertungskriterien implizit verwendete, Adiquatheitsbedingungen - fiir Entscheidungen unter
Sicherheit etwa: 'Wenn die Summe aller intrinsischen Wiinschbarkeiten von Ereignissen, die mit
einem Ereignis x einhergehen, grofer ist als die Summe aller intrinsischen Wiinschbarkeiten von
Ereignissen, die mit y einhergehen, dann ist x insgesamt besser als y.' Bei der Prognose einzelner
Entscheidungen hilft die Kenntnis dieser Addquatheitsbedingung nicht viel weiter; gleichwohl ist

sie wichtig als Grundlage fiir die rationale Entscheidungstheorie.

10. Letzte Grundlagen von Absichten: intrinsische Bewertungen
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Entscheidungstheoretische Rekonstruktionen von Entscheidungen begriindenden Bewertungen
setzen immer voraus, da3 bestimmte Ereignisse vom Handelnden um ihrer selbst willen, ohne
weitere Griinde, d.h.: intrinsisch bewertet werden. (Schwacher) psychologischer Hedonismus ist die
These, daBl alle Gefiithle motivational (also mit unmittelbaren Auswirkungen auf
H.sentscheidungen) intrinsisch bewertet wiirden, angenehme Gefiihle positiv, unangenehme
negativ, und zwar proportional zur Intensitit und Dauer des Gefiihls (genauer: proportional zum
Integral der Gefiihlsintensitét iiber der Zeit). (Als Gefiihle zdhlen dabei 1. korperliche Gefiihle wie
Liiste und Schmerzen, 2. Affekte oder Emotionen, d.h. propositionale Gefiihle wie Freude oder
Trauer iiber etwas oder Mitgefilhl mit jemandem, und 3. Stimmungen wie Gliick oder
Deprimiertheit.) Starker psychologischer Hedonismus ist schwacher psychologischer Hedonismus
mit der Zusatzbedingung, dafl andere Gegenstinde als eigene Gefiihle intrinsisch neutral bewertet
werden, so daf} also nur die eigenen Gefiihle intrinsisch relevant sind.

Grundsitzlich gibt es zwei Arten von Kritik am psychologischen Hedonismus. Die erste
richtet sich gegen den starken psychologischen Hedonismus und versucht zu zeigen, da3 wir auch
andere Gegenstinde als unsere eigenen Gefiihle intrinsisch bewerten - Philosophen fiihren
beispielsweise Freundschaft, Wissen, das Wohl anderer als solche Kandidaten an, Psychologen z.B.
die eigene Leistung, Macht und ebenfalls das Wohl anderer. Es ist schwierig, Experimente zu
konzipieren, die den starken Hedonismus widerlegen: Meist kann eine hedonistische Erkldrung des
zunidchst einmal nichthedonistischen Wunsches nicht ausgeschlossen werden. Vermeintlich
intrinsische Leistungsmotivation, dafl Leistung nicht aus finanziellen und Karrieregriinden erbracht
wird, kann beispielsweise so erkldrt werden, daf} derartig leistungsmotivierte Menschen, aufgrund
von eigentiimlichen, meist schon friihkindlich erworbenen Wahrnehmungsgewohnheiten, beim
Erbringen von Leistungen iiberdurchschnittlich viel Spa8, Freude und Zufriedenheit erfahren und
deshalb leistungsorientierte — Téatigkeiten anstreben.” Das besondere an ‘intrinsisch’
Leistungsmotivierten ist also keineswegs ein nichthedonistisches Motiv, sondern ihr affektives
Verhalten - dies widerspricht aber nicht dem starken psychologischen Hedonismus.

Erstaunlich ist, wie wenig die Kandidaten fiir nichthedonistische intrinsische Motive bisher
systematisiert worden sind, so dal es auBler vielen Einzelnennungen bisher kaum eine
ausgearbeitete theoretische Alternative zum starken Hedonismus gibt. Eine Ausnahme ist die
Theorie der gefiihlsinduzierten Motive,”® nach der Emotionen, aber auch bestimmte korperliche
Gefiihle, dazu fiihren, dall wéhrend dieses Gefiihls und in positiver Abhédngigkeit von der Intensitit
des Gefiihls bestimmte fiir dieses Gefiihl spezifische Gegenstiinde motivational intrinsisch positiv
bewertet werden. In Wut beispielsweise werde die Zerstorung oder Schidigung des Wutobjekts
intrinsisch positiv bewertet, bei Mitleid die Verbesserung der Lage des Bemitleideten.
Gefiihlsinduzierte Motive seien ein evolutiondr ilteres, situationsabhingiges und dadurch
unflexibleres Motivationssystem als hedonistische Motive. Wegen ihrer Gefiihlsabhingigkeit seien
die gefiihlsinduzierten Motive auch schlecht als Grundlage fiir eine rationale Planung geeignet, da
sich - anders als bei hedonistischen Bewertungen - der intrinsische Wert der so bewerteten
Gegenstdnde mit der Zeit dndere, ndmlich in Abhéngigkeit vom induzierenden Gefiihl. Dies fiihre

auch dazu, dal Affekth.en z.T. als irrational angesehen wiirden: Sie erfolgten aus der kurzfristigen,
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gefiihlsinduzierten Verdnderung der Bewertung, die hdufig nicht mit den langfristigen Bewertungen
zusammenpaliten.

Die zweite Art der Kritik richtet sich gegen den schwachen psychologischen Hedonismus,
daB selbst Gefiihle intrinsisch nicht so bewertet wiirden, wie der Hedonismus behauptet (also
proportional zum mit positivem bzw. negativem Vorzeichen versehenen Integral der
Gefiihlsintensitit tiber der Zeit). Der wichtigste derartige Einwand ist das Manipulationsargument,
dal wir manipulativ, etwa durch Drogen oder bestimmte Krankheiten, erzeugte positive Gefiihle
geringer bewerten wiirden. Die jlingste und vermutlich kritikfesteste Variante dieses Arguments ist
Nozicks Gedankenexperiment einer Erfahrungsmaschine, die, wenn man sich in sie hineinbegebe,
vorab programmierbare Erfahrungen erzeugen konne: Wir wiirden uns nicht fiir ein Leben in einer
derartigen Maschine entscheiden, wenn dieses Leben hedonistisch nur etwas besser wire als das
Leben, das wir anderenfalls zu erwarten hitten.’! Selbst wenn die Menschen die beiden Leben
tatsichlich so bewerten, wie Nozick annimmt, ist die Erkldarung dieses Faktums nicht offensichtlich.
Nozicks Erklidrung ist, dal wir in unserem Leben auch Wirklichkeitsbezug wollten.”> Zum einen
nimmt diese Erkldrung nur einen zusétzlichen intrinsischen Wert an, trifft deshalb den schwachen
psychologischen Hedonismus nicht. Zum anderen ist die Erkldrung durch Wiinschbarkeitsaddition
falsch: Bei der hypothetischen Wahl zwischen einem Leben in einem KZ und einem etwas weniger
schlimmen Leben in der Erfahrungsmaschine priferieren viele Menschen die Erfahrungsmaschine.
Dafiir, daB3 es zumindest nicht auf den Realititsbezug allein ankommt, spricht auch folgende
Tatsache: Viele Menschen diskontieren auch ein Leben, in dem ihr Realititssinn vollig intakt ist, in
dem sie aber aufgrund gestorter Gefiihlsmechanismen auf positive Gefiihlsursachen vollig
tibermiBig reagieren, z.B. als Erwachsene Zuckerwatte schon als Delikatesse empfinden. Eine
Erkldarung all dieser Befunde versucht der gefiihlstheoretisch korrigierte Hedonismus zu geben:53
Gefiihle wiirden in Abhéngigkeit vom angenommenen Zustand der Mechanismen, die zu diesen
Gefiihlen fiihrten, bewertet; funktioniere der Mechanismus normal oder handele es sich um
negative Gefiihle, werde normal hedonistisch bewertet; bei manipulativ oder durch sonstige
Storungen zustandegekommenen positiven Gefiihlen hingegen werde die Bewertung gegeniiber der
normalen hedonistischen Bewertung, je nach dem MaB der Storung, mehr oder weniger diskontiert

(also mit einem Faktor zwischen O und 1 multipliziert).
11. Moralische Handlungen

Moralische oder einfacher - um dem Streit dariiber, was genau ein moralisches Handeln ist, aus
dem Weg zu gehen - moralkonforme H.en sind den gleichen Gesetzmifigkeiten wie andere H.en
unterworfen: Der Handelnde wihlt sie, weil er sie aufgrund der Bewertung ihrer Folgen fiir optimal
hilt; diverse Kosten und Nutzen werden dafiir gegeneinander abgewogen.”® Die einzelnen
moralkonformen H.en beruhen dabei in aller Regel nicht auf einem Motiv, sondern auf einer
ganzen Reihe von von Fall zu Fall wechselnden Motiven.

Die wichtigsten Motive fiir moralkonformes Handeln kann man in mehrere Hauptgruppen

einteilen: 1. Auperliche Motive, die zufillig moralkonform sind: Moralkonforme H.en konnen u.a.
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wegen positiver Folgen gewihlt werden, die keinerlei Verbindung zur Moral haben, so daf die
Moralkonformitdt rein zufillig ist - bei der Wahl eines sozialen Berufs z.B. materielles
Auskommen, (Selbst-)Bestidtigung des eigenen Organisationstalents, Machtgefiihle. 2. Soziale
Gratifikation: Moralkonformes Handeln kann der Vermeidung von sozialen Sanktionen und dem
Erwerb sozialer Belohnungen aller Art dienen, die sowohl vom Begiinstigten selbst als auch von
Dritten kommen konnen, vom finsteren bzw. anerkennenden Blick bis hin zu Gefidngnis- oder
Todesstrafe bzw. hoher materieller Belohung oder Nobelpreis. Eine primitive Form des Gewissens
besteht in der Freude auf soziale Belohnungen (gutes Gewissen) bzw. Angst vor Strafen aller Art
(schlechtes Gewissen).

3. Moralnahe Motive: Das mit Abstand wichtigste moralnahe Motiv ist das Mitgefiihl:
Mitleid und Mitfreude. Es kann auf zwei Weisen motivational wirksam werden:>> Vor allem
Mitleid ist ein Affekt, der den intrinsischen Wunsch induziert, dafl es dem Bemitleideten besser
gehen moge; unter dem Eindruck dieses Affekts kann man aus Mitleid handeln. Mitleid ist aber
auch ein unangenehmes und Mitfreude ein angenehmes Gefiihl, so dal man den hedonistischen
Wunsch haben kann, zur Optimierung seines eigenen Mitgefiihls die Lage anderer zu verbessern.

4. Selbstwertgefiihl: Motive, die von Ethikern gern als die moralischen Motive par
excellence angesehen werden, nimlich, kantisch, ein moralisches Pflichtgefiihl oder, allgemeiner,
der Wunsch, den von einem selbst akzeptierten moralischen Standards zu geniigen, konnen
psychologisch iiber das Selbstwertgefiihl erklirt werden: Die von einem selbst akzeptierten
moralischen Standards werden auch zur Bewertung der eigenen H.en und der eigenen Person
herangezogen. Negative Abweichungen von den fiir sich selbst akzeptierten Standards fiithren zu
einem unangenehmen Sinken oder Verlust des Selbstwertgefiihls (Schuldgefiihl); Konformitit oder

Ubererfiillung fiihren zu angenehmen positiven Selbstwertgefithlen und Stolz.”

Negatives
Selbstwertgefiihl induziert wiederum den intrinsischen Wunsch nach Selbstbestrafung, positives
Selbstwertgefiihl den intrinsischen Wunsch, den Gegenstand des Gefiihls zu schiitzen und weiter
auszubauen. Das zentrale 'moralische’ Motiv besteht dann in dem hedonistischen Wunsch, in
Ubereinstimmung mit seinen moralischen Standards zu handeln, um sein Selbstwertgefiihl zu
steigern oder Verlust des Selbstwertgefiihls zu vermeiden.”’ Die moralischen Erwartungen an sich
selbst werden dadurch als Gefiihle der moralischen Verpflichtung erfahren.” In Interviews mit
Judenrettern wurde dieses Motiv gerade auch bei denjenigen Personen gefunden, die am
eindeutigsten als moralisch motiviert eingestuft werden miissen, z.B.: "Ich wuBlte, daf3 sie sie holen
wiirden. [...] Ich dachte, dal ich nicht damit leben konnte, wissend, dafl ich etwas hitte tun
konnen."> Eine fiir die Ethik wesentliche Frage bleibt dann, wie Menschen dazu kommen, gewisse
moralische Standards in motivational wirksamer Weise fiir sich zu akzeptieren. Die wichtigste
Theorie iiber den urspriinglichen Erwerb solcher Standards ist die - nicht immer klare -
Identifikations-Internalisierungs-Theorie, nach der die Standards durch Identifikation mit priméren
Bezugspersonen angenommen werden, um dann auch wunabhingig von deren Vorbild
weiterzuwirken.” Wie vor allem die Piaget-Schule (z.B. Piaget, Kohlberg, Turiel) untersucht hat,

sind die so erworbenen Standards dann formalen kognitiven Hoherentwicklungen unterworfen, aber
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auch inhaltlichen Verdnderungen, iiber deren GesetzmaBigkeiten es bislang keine befriedigenden
Untersuchungen gibt.

12. Handlungen, Rationalitdt und Freiheit

H.en und die ihnen zugrundeliegenden Absichten sind (quasi) kausal determiniert; die zugehdrigen
Kausalgesetze waren ja das Thema der vorangegangenen Abschnitte. Viele Philosophen sind nun
der Ansicht, dieser Determinismus sei nicht mit H.srationalitit und Entscheidungsfreiheit vereinbar.
Nach den bisher festgestellten GesetzmiBigkeiten gilt dies jedoch nicht. Die Untersuchungen waren
- gemil der Aufgabenstellung fiir die philosophische HT. (s.0. Abschn. 2) - ja gerade so angelegt,
Rationalitits- und Freiheitsspielriume bei H.en festzustellen, insbesondere auch, wie
Entscheidungen durch Vernunft verbessert werden konnen. Und nach dem bisherigen gibt es eine
ganze Reihe solcher EinfluBmoglichkeiten.

1. Entscheidungen richten sich - gemifl der Optimalitétsurteilstheorie - immer danach, ob
der Handelnde die H. fiir optimal hilt. BeeinfluBbar ist aber, wie gut solche Optimalititsurteile
tiberlegt oder begriindet sind. Wichtige Unterschiede sind: 1.1. Wieviele Folgen der einzelnen
Alternativen werden beriicksichtigt? 1.2. Wie gut sind die Annahmen iiber die Folgen begriindet?
1.3. Wieviele und wie gute Alternativen werden betrachtet bzw. erst entwickelt? 1.4. Wie groB ist
der Planungshorizont (die Gesamth.), in den die Detailh.en eingebettet sind? BeeinfluBbar sind
diese Parameter einer Entscheidung dadurch, dafl Deliberationen selbst (geistige) H.en sein konnen
und daBl der Handelnde sich ein generelles Urteil dariiber bilden kann, in welchen Situationen
welche Ausfiillung dieser Parameter optimal ist. Die ersten drei Parameter betreffen die
Griindlichkeit der Uberlegung. Eine griindlichere Deliberation wird mit groBerer
Wahrscheinlichkeit tatsdchlich die beste unter den betrachteten Alternativen ermitteln und dadurch
den Gesamtnutzen um die Wiinschbarkeitsdifferenz zwischen der tatsdchlich besten und der
anderenfalls gewihlten H. erhohen. Zum anderen wird eine griindlichere Deliberation hédufig zur
Erfindung besserer Alternativen fithren. Diese beiden Vorteile wachsen im Schnitt mit dem
Ausmall der Griindlichkeit, aber nicht linear, sondern in immer kleinerem Umfang. Die dritte,
diesmal negative, Folgenart einer griindlicheren Deliberation ist der Aufwand, der im Schnitt
vielleicht linear wichst. Ab irgendeinem Griindlichkeitsgrad der Deliberation fangen die
zusitzlichen Kosten an, die zusitzlich noch erzielbaren Verbesserungen zu iiberwiegen. Dies ist der
optimale Griindlichkeitsgrad einer Deliberation. Bei unwichtigen Entscheidungen wird eine
ziemlich oberfldchliche Deliberation optimal sein, bei wichtigen Entscheidungen eine griindlichere.
Rational wire es, hier das optimale Mal} zu treffen.®’ Ahnliche Folgenabwiégungen sind auch bei
unterschiedlichen  Planungshorizonten (1.4) vorzunehmen; dabei stehen u.a. groBere
Wirkungsmacht durch ldngere Planungshorizonte und kognitiver und psychischer Aufwand
(Spontaneititsverlust) der Verplanung gegeneinander.

2. Aber auch das jeweils verwendete Wiinschbarkeitskriterium kann durch verniinftige
Uberlegungen  beeinfluBt  werden: 2.1. Fundamentale Bewertungskriterien, die die

'Gesamtwiinschbarkeit' in Abhédngigkeit von der intrinsischen Wiinschbarkeit definieren,
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unterliegen  kognitiven  Fortschritten, dal sie sich der Erfiillung der virtuellen
Adiquatheitsbedingungen nihern (s.o. Abschn. 9). Dieser kognitive Fortschritt kann durch gezielte
Uberlegungen beschleunigt werden. 2.2. Die Wirkungsmacht gefiihlsabhingiger intrinsischer
Bewertungen kann dadurch ausgeschaltet werden, daB man bei starker Gefiihlsaufwallung keine
wichtigen Entscheidungen trifft (Besonnenheit) und gegebenenfalls die Gefiihle selbst kontrolliert.
(Emotionen kann man dadurch steuern, da man an bestimmte Dinge denkt.) 2.3. Entscheidungen
werden dadurch vereinfacht, da8 man sich auf schon vorher gefillte oder von anderen
tibernommene Werturteile stiitzt. Dabei wird héufig nicht zwischen intrinsischen und
Gesamtwiinschbarkeiten unterschieden, so da3 Dinge als intrinsisch gut oder schlecht angesehen
werden, die es nach den eigenen Kriterien nicht sind. Klarheit tiber die eigenen Kriterien fiir
intrinsische Wiinschbarkeit kann deshalb verhindern, dafl falsche Kriterien der intrinsischen
Wiinschbarkeit verwendet werden.

Die Spielrdaume fiir die H.srationalitdt sind zugleich auch Spielrdaume fiir eine Art von
Entscheidungsfreiheit, deren Wert (im Gegensatz zum mehr als zweifelhaften Wert einer
indeterministischen Willkiirfreiheit) offensichtlich ist: Mit ihr wird die fiir das Subjekt
bestmogliche H. erreicht und damit auch der (unter den vom Subjekt selbst realisierbaren

Weltverlidufen) fiir das Subjekt bestmogliche Weltverlauf.
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