Individuum/Individualismus

geben als irgendeine andere vor ibr. Die hicrvon
weit abweichende Wirklichkeit der stalinistischen
Epoche hat aber nicht wenige Marxisten dazu ge-
bracht, sich vom historischen Materialistnus zu
verabschieden und das I. wieder zom eigentlichen
Ausgangspunkt zu machen!® oder die Probleme
des Individualpsychischen an die Psychoanalyse
711 iiberweisen (Freudomarxismus?, theoretischer
Antihumanismus Althussers2L).

Die letzten Jahrzehnte des 20. Jh. sind in den ent-
wickelten Lindern, angefangen bei den USA, die
Zeit einer auferordentlichen Wiederbelebung des
Individualismus, zugleich der Versuch, den uni-
versellen Aufschwung dler Individualitit zu erkld-
ren und eine Antwort auf die strukturelle Krise
des Kapitalismus zu suchen. Gestiitzt auf die
These der Ununterscheidbarkeit von Kommu-
nismus und Faschismus und auf die Verteidigung
der mit dem Gkonomischen Liberalismus? identi-
fizierten «offenen Geselischafi-2? prisentiert eine
breite Literatur den Individualismus als einzige
Altemative gegen die Auswiichse des Wohl-
fahrtsstaates; es kommt zum Programm einer
aweiten individualistischen Revolutioms?, zur
Wiederentdeckung der radikalen Befreiung der
Privatinitiative in einer «Gescllschafi der zwei
Geschwindigkeitens und der hemmungslosen
Konkurrenz der wwinners im Wettlauf um finan-
ziellen Profit. Im Moment des Zerfalls des «eal>
genannten Sozialismus im Osten obsiegt diese
Ideologie allem Anschein nach, sie sicht sich aber
als Ursache von Riickschligen der Zivilisation in
Frage gestellt, und zwar im Namen einer ganz an-
deren Entwicklung der Individualitit der beiden
Geschlechter, die auf Gleichheit in der Solidaritét
aller abrzielt.
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Induktion — I, Zum Begriff. dnduktiom (1.) be-
deutet in der gegenwiirtigen Philosophie allge-
mein soviel wie: unsicherer, aber (induktiv) giilti-
ger Schluf von iw.S. empirischen 1TPropositio-
nen (einschlieBlich theoretischer Propositionen
und Wahrscheinlichkeitspropositionen iiber em-
pirische Propositionen) auf eine andere empiri-
sche Proposition. Btwas penauer miissen aber
noch drei Unterbedeutungen von <> unterschie-
den werden:

1. Induktiver Schiuff = Folge von Priimissen und
einer Konklusion, zwischen denen eine induktive
SchluBibeziehung besteht: Begriindung durch 1.

2, Induktives Schiieflen = Vorgang, bet dem je-
mand aufgrund seines Glaubens an gewisse Pré-
ruissen und seines Glaubens an eine induktive
Schlufbezichung daza fibergeht, an die entspre-
chende Konklusion zu glauben: er hat das Ergeb-
nis durch I. gewonnen.

3. I i.e.S. = Verfahren, Art und Weise des korrek-
ten indukiiven Schlieflens: die Rationalitit der 1.
begriinden, die L ist ein SchluBverfahren.

DraB induktive Schliisse wnsichen sind, bedeutet,
daB der Informationsgehalt der Konklusion we-
nigstens zu einem Teil nicht in dem der Primis-
sen enthalten ist; die Konklusion ist also nicht aus
den Pramissen deduzierbar. Das zentrale Thema
der heutigen philosophischen Diskussion tiber in-
duktive Schliisse ist, ob, in welcher Weise und
warum solche Schliisse giiltig %ind.

2. Arten indukiiver Schiiisse
Friiher verstand man in der Philosophie unter <L»
immer die gereralisierende L, dh., den (fnduktiv

giiltigen) Schlufl von Propositionen, die ein be-

grenztes Beobachtungswissen beschreiben, auf
eine universelle Allproposition. Erst die Entdek-
kung anderer, aber auch in unsicherer Weise von
empirischen auf andere empirische Propositionen
itbergehender Schliisse und Versuche, Begriin-
dungsprobleme gleich mehrerer, auch nicht gene-
ralisierender Typen solcher Schlisse durch einen
einheitlichen, umfassenden Ansatz zu lisen (z.B.
Carnaps induktive Logik), haben zu dem ein-
gangs skizzierten ausgeweiteten Lbegriff gefiihrt.
Demnach gibt es also mehrere Typen induktiver
Schliisse, fiir die sich bislang jedoch keine ein-
heitlichen Bezeichnungen eingebiirgert haben.
Sie unferscheiden sich nach den Arten ihrer Pri-
missen und Konklusionen:

(1) Nomologische Generalisierung: Pramissen:
Bisher wurden mehrere ¥, die die Eigenschaft F
haben, auf die Eigenschaft G hin untersucht> und
<Alle bisher auf die Eigenschaft G hin unter-
suchten F sind G>; Konklusion: <Alle F sind G.»
(2) Statistische Generalisierung: Primissen: <Bis-
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her wurden mehrere x, die die Eigenschaft F ha-
ben, auf die Eigenschaft G hin untersucht und
<Von den auf die Eigenschaft G hin untersuchten
F hatten n% auch die Eigenschaft G>; Konklusi-
on: % aller F sind G». Die nomologische Gene-
ralisierung ist ein Spezialfall der statistischen Ge-
neralisierung. -
(3) Suatistische Spezialisierung: Primissen: m%
aller F sind G> und < ist B; Konklusion: < ist
mit einer Wahrscheinlichkeit von n% G».
(4) Statistische Eduktion; Pramissen: @% aller F
sind G und Die Menge A besteht aus m B;
Konklusion: <Die Menge A enthilt m-1/100 G».
(5} Probabilistische Schliisse der Wahrschein-
lichkeitslogik haben eine Wahrscheinlichkeits-
proposition als Konklusion und mindestens cine
Wahrscheinlichkeitsproposition als Primisse, je-
doch keine statistischen Propositionen. Einfache
probabilistische Schliisse sind z.B.: Wenn p,
dann q; wahrscheinlich p; also: wahrscheinlich g»
«oder: {Unter der Bedingung, daB p, betrigt die
‘Wahrscheinlichkeit von q: n; p; also ist die Wahr-
scheinlichkeit von q: m» oder: <Unter der Bedin-
gung, daf} p, betrdgt die Wahrscheinlichkeit von
q: n; die Wahrscheinlichkeit von p selbst ist m;
also ist die Wahrscheinlichkeit von q: n-m. Letz-
teren Schluf driickt man auch so aus: <Die durch
p bedingte Wahrscheinlichkeit von q ist n; die
(unbedingte; Ausgangs-) Wahrscheinlichkeit von’
p ist m; also: die (resultierende) Wahrscheinlich-
keit von q ist n-me. Formal wird dies so geschrie-
ben: P(g/p)=n; P(p)=m; also; P(q)=n-m.
Die beiden Hauptaufgaben der philosophischen
Theorie der I. sind: 1. Verfahrensregeln des in-
duktiven Schlieflens aufzustellen und zu begriin-
den und 2. Kriteden fiir die Giiltigkeit induktiver
Schliisse zu entwickeln und zu begriinden. Die
Diskussionen der Giiltigkeitskritetien der statisti-
schen Spezialisierung, statistischen Eduktion und
probabilistischer Schliisse werden im folgenden
ausgeklammert (TWahrscheinlichkeit).

- 3. Verfahrensregeln des induktiven Schlieflens
Bei induktiven Schlissen ist per definitionem der
Informationsgehalt der Konklusion z.T. nicht in
dem der Primissen enthalten; kurz: Induktive
Schlitsse sind ampliativ, gehalterweiternd. 1Be-
obachtung und die tDeduktion — die den Infor-
mationsgehalt der Priimissen héchstens bewahit,
ni¢ aber vergriflert — alleine liefern viel zu wenig
Informationen iiber die Welt, um sich in ihr ori-
entieren und gezielt handeln zu konnen. Mittels
induktiver Schhisse wird diese Menge der Infor-
mationen erheblich vergroert; man kann mit ih-
nen Informationen gewinnen gerade tiber Dinge,
die man direkt (bisher nicht, prinzipiell nicht,
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nicht mehr oder wegen des zu groBen Aufwan-
des) nicht zu untersuchen vermag — z.B. iiber die
Zukunft, speziell fiir die Folgen seines Handelns.
Das ist der Vorteil induktiver Schliisse und der
Grund, warum sie verwendet werden.

Thr Nachteil ist, daB sie — gerade wegen ihrer Am-
pliativitit — nicht wahrheitskonservierend sind:
Wenn die Priimissen wahr sind, muB die induki-
ve Konklusion nicht zwingend wahr sein. Induk-
tive SchluBweisen soflien natlirlich, wenn schon
nicht zwingend, dann wenigstens in dem Sinne
effektiv sein, daB ihre Kooklusion, wenn die Prii-
missen wahr sind, akzeptabel sind, dh. wabhr,
wahrscheinlich wahr, wahrheitsahnlich oder so
beschaffen, daB es rational ist, so zu handeln, als
seien sie mindestens wahrheitsdhnlich. Zu ermit-
teln, welche indukiiven SchluBweisen effektiv
sind, und diese Effektivitit zu begriinden, ist die
Aufgabe des zweiten Teils der Ltheorie. Indukti-
ve Schliisse, die effektiven induktiven Schiufwei-
sen entsprechen, heiflen «giltig>.

Trotz giiltigen induktiven Schlusses aus wahren
Prémissen kann es also passieren, 1, daB die Kon-
klusion falsch ist und sich spéter auch als falsch
herausstellt und 2. daB bei einer Erweiterung der
Pramissenmenge sich eine mit der ersten Konklu-
sion unvertragliche Proposition ableiten Lt (feh-
lende Monotonie).

Die L ist deshalb nur ein Ersatz fiir stirkere Er-
kenntnisverfahren. Und die genannten Tiicken
machen allgemeine Verfahrensregeln fiir die ra-
tionale Verwendung induktiver Schliisse zu Er-
kennmiszwecken erforderlich:

(1) Die Grundregel des induktiven Schlic8ens ist:
‘Wenn man die Pramissen eines piiltigen indukfi-
ven Schlusses begriindet fiir wahr hilt, darf man
— vorbehaldich der anderen Verfahrensregeln —
rationaliter auch die Konklusion dieses Schlusses
fiir wahr halten.

(2) Induktives Schliefien darf zur Glaubensbil-
dung nur behelfsweise verwendet werden, insbes.
dann nicht, wenn die pewiinschte Information aus
den bereits vorhandenen Informationen deduktiv
Zu gewinnen ist,

(3} In die Pramissenmenge induktiver Schliisse
miissen alle relevanten und begriindet fiir wahr
gehaltenen Informationen anfgenommen werden.

(4) Bei allen — nicht nur den induktiv gewonne-
nen — Uberzeugungen sollte man sich neben der
Uberzeugung selbst den Weg, wie man zu ibr ge-
kommen ist, merken. Die Erinnerung an diesen
Erkenntnisweg ist der (Erkennmis-)Grund fiir die
Uberzengung; Uberzeugungen mit Erkenntnis-
grund heifen <begriindet>. (Dal man sich den Er-
kenntnisweg auch bei nicht induktivern Erkennen
merkt, ist erforderlich, weil in solchen Fillen die
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Pramissen induktiv gewonnen sein kbnnen.)

(5) Widersprechen sich zwei Uberzengungen, so
ist die schwiicher begriindete zuriickzunchmen
und ebenso jede andere Uberzeugung, die mit ihr
begriindet ist. Die Stirke der Griinde fiir eine
Uberzeugung ergibt sich aus der Stirke des bei
der Bildung dieser Uberzeugung als letztes ange-
wendeten Erkenntnisverfahrens und ggf. aus der
Begriindungsstiitke der dabei verwendeten Pri-
missen. Alle Typen der I. sind schwiicher als Be-
obachtung und Dreduktion. !

4, Umformulierung des Schemas fiir die indultive
Generalisierung

Die oben beschriebenen Schemata der induktiven
Generalisierang sind zu einfach und deshalb kei-
ne aussichtsreichen Kandidaten fiir eine Begriin-
dung der induktiven Generalisierung, sondem
miissen vorher modifiziert werden. Ein beriihm-
tes Gegenbeispicl gegen die obigen Schemata der
induktiven Generalisierung, mit dem «das neue
Riitsel der 1> 2 inauguriert wurde, ist so konstr-
iert: F sei die Eigenschaft, ein Smaragd zu sein; G
sei die Bigenschaft, glau zu sein: x ist glau, ent-
weder wenn x bisher schon becbachtet worden ist
und griin ist, oder wenn x bisher noch nicht beob-
achtet worden ist und blan ist. Unter Anwendung
des Schemas fiir die nomologische Generalisie-
mung folgt dann, da, obwohl alle bisher beobach-

teten Smaragde griin {(und damit auch glau sind), "

alle in Zukunft entdeckten Smaragde glau und
damit blau sind, Zu einer damit unvertriglichen
SchluBfolgerang gelangt man aber, bei gleicher
Beobachtungsbasis, wenn G die iibliche Eigen-

schaft ist, griln zo sein: Dann sind nimlich die in

Zukunft zu entdeckenden Smaragde auch griin.
Das Problem entsteht durch das eigenartige Pri-
dikat «glaus, das, wie man sagt, nicht projizierbar
ist3 Allerdings hat es sich als duBerst schwierig
herausgestellt, <Projizierbarkeib zu prizisieren.
Ein semantischer Lésungsansatz ist, daB es der
Idee universeller Gesetze widerspricht, in der De-
finition der in solchen Gesetzen verwendefen Pri-
dikate Individuenkonstanten fiir Konkreta zuzu-
lassen — wie dies beim Pridikat <glaw> durch das
<bisher (= bis zum jetzigen Zeitpunkt) geschehen
ist.

Gelegentlich ist die verwendete Stichprobe nicht
repriisentativ, wodurch men mit Hilfe der indukti-
ven Generalisierung zu einer falschen Konklusi-
on gelangt. Um der Widedegung der generalisie-
renden I. zu entgehen, kénnte man deshalb die
Konklusion probabilistisch abschwichen. Nach
diesen beiden Anderungen erhilt man als Form
der induktiven Generalisierung:
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pb: Fund G sind projizierbar.
eb: Bisher wurden mehrere F auf die Eigenschaft
G hin untersucht.
¢,: Von den auf dic Eigenschaft G hin unter-
suchten F hatten n% die Eigenschaft G.
induktiv
k.- Sehr wahrscheinlich sind n% aller F auch G.
Die urspriingliche und die soeben dargestellte
Form der induktiven Generalisierung werden
auch als <enumerative Generalisierung/l> be-
zeichnet, weil in ihr (implizit} Binzelinstanzen
des allgemeinen Gesetzes aufgezahlt werden. Ge-
gen die enumerative 1. wird heute eingewendet,
daB sie zu primitiv sei; insbes. kinnten mit ihr
keine theoretischen Gesetze iiber theoretische En-
tititen wic Elektronen, Neufrinos, magnetische
Wellen elc. begriinden, weil wir diese Dinge
nicht beobachten kénnten. Alternativ wurde des-
halb die hypothetisch-deduktive Methode vorge-
schlagen: Man entwickelt eine generelle THypo-
these, aus welcher Beobachtungsaussagen (in der
Form von materialen Implikationen) deduziert
werden kénnen; wenn keine bekannte Beobach-
tung der Hypothese widerspricht und wenn einige
der aus ihr deduzierien Beobachtungsaussagen
als wahr erkannt wurden, dann ist die generelle
Hypothese induktiv bestitigt. Aber auch die hy-
pothetisch-deduktive Methode wird den Anforde-
ryngen der Forschung nicht gerecht: 1. Vor allem
wenn wir als Datenbasis Beotfachtungen anderer
einbeziechen — und dies sollten wir, um den Grad
der Bestitigung zu erhthen —, dann haben diese
z.T. nur den Charakter von Wahrscheinlichkeits-
aussagen; und fiir die Bestitigung oder Widerle-
gung von Hypothesen macht es einen Unter-
schied, wie wahrscheinlich die bestitigenden
bzw. widerlegenden Beobachtungen sind. 2.
MeBergebnisse treffen in der Regel den tatsiichli-
chen Wert nur mehr oder weniger genau; die ei-
gentlichen genanen MeBwerte kénnen deshalb in
der Regel nicht aus der generellen Hypothese de-
duziert werden. Wegen dieser und dhnlicher
Schwierigkeiten nimmt man an, die induktive Be-
sttigung von (generellen und anderen} Hypothe-
sen habe die Form eines Schlusses auf die beste
Eridiirung®. Welche der konkumierenden Hypo-
thesen erklart am besten die vorhandenen, mehr
oder weniger wahrscheinlichen Beobachtungen?
Die Formel, nach der dies bemessen wird, ist das
Bayessche Theorem, wobel h die fraglich Hypo-
these ist, e die empirische Evidenz, P| die Aus-
gangswahrscheinlichkeit und P, die resultierende
Wahrscheinlichkeit:

Py(e/m)-P,(h)>P(e)

Py(h) =

P,(e/h)-P,(h)+P,(e/=h)-P (~h)
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Dieser Ansatz ist sicherlich korrekt und wahr-
scheinlichkeitstheoretisch gut begriindet. Im vor-
liegenden Zusammenhang einer grundlegenden
Begriindung der generalisierenden . ist er jedoch
kaum zu pebrauchen, weil auf der rechten Seite
der Formel schon eine Ausgangswahrscheinlich-
keit der zu begriindenden Hypothese (und ihrer
Negation) vorausgesetzt wird. Zum einen bleibt
offen, wie diese begriindet werden soll. Zum an-
deren kommen manche anderen probabilistischen
Methoden zu dem Ergebnis, daB die Ausgangs-
wahrscheinlichkeit von universellen Gesetzeshy-
pothesen h gleich 0 oder infinitesimal ist und daB
die Ausgangswahrscheinlichkeit von —h gleich 1
oder quasi 1 ist. Zumindest erste universelle Ge-
setzeshypothesen miifiten also doch per enumera-
tiver 1. gewonnen werden. Und die grundlegende
Begriindungsanfgabe besteht darin, die (entwik-
keltere Form der) enumerativen 1. zu begriinden.

«J. Die Giiltigkeit der induktiven Generalisierung
Humes Kritik bildet den Ausgangspunkt aller
modemen Theorien der generalisierenden 1.3: Ei-
nerseits konnten fNaturgesetze nicht durch aprio-
rische Denkakte gewormen werden, sondem nur
empirisch; denn wenn wir einen Gegenstand ken-
nenlemten, wiiiten wir nichts tiber seine Wirkun-
gen. Andererseits weise nichts Sinnliches an der
TUrsache auf die Wirkung und auf eine notwen-
dige Verkniipfung beider hin, weil die Wirkung

“von der Ursache vollig verschieden sei. Wolle
man von der Wahrheit der bisherigen Verkniip-
fung von Ursache und Wirkung auf die zukiinfti-
ge Verkniipfung schliefen, so bendtige man eine
bewiesene Zusatzprimisse, die aber nicht vorlie-
ge. Denn diese Zusatzprimisse kénne nicht fana-
bytisch wahr sein, weil es moglich sei, daf sic
falsch sei: Man konne sich widerspruchsfrei vor-
stellen, dab sich die bisherigen Naturgesetze an-
derten. Die Zusatzprimisse konne aber auch nicht
empirisch bewiesen werden, weil solch ein Nach-
weis zirkuldr wire: Jeder Schlu8 von bisherigen
Erfahrungen auf zukiinftige setze Ursache-Wir-
kungs-Relationen voraus, die aber gerade in Fro-
ge stiinden.$
Die Antworten auf diese Kritik kann man in drei
Gruppen einteilen; 1. Eine Reihe von Theorien
verzichten auf eine (echte) 1Begriindung der ge-
neralisierenden 1. 2. Generalistische Theorien
versuchen die Giiltigkeit aller Arten von indukti-
ven Schliissen, insbes. also auch der generalisie-
renden L, mit einem einzigen, nmfassenden An-
satz zu begriinden. 3. Daneben gibt es spezifische
Theorien der peneralisierenden I, die nur diese
Art der 1. zu begriinden versuchen.
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5.1. Verzicht auf die Begriindung der generalisie-
renden Indultion

(1) Verzicht auf die Generalisierung: tFalsifika-
donismus: Die radikalste Reaktion auf die Kritik
an der generalisierenden L ist Poppers Vorschlag,
diese I. durch eine andere Forschungsprozedur zu
ersetzen, und zwar durch den Falsifikationismus
{= negative Bewithrangstheorie): Universelle Ge-
setzeshypothesen kdnne man zwar nicht verifizie-
ren, aber falsifizieren. Fir die Akzeptanz von Ge-
setzeshypothesen reichten i. ihre prinzipielle Fal-
sifizierbarkeit und i1, die Tatsache, daB si¢ trotz
Falsifikationsversuchen bisher nicht falsifiziert
worden seien, aus”; solche Hypothesen kann man
wegativ bewiihrty nenoen. -

(a) Die ausschliefilich negative Bedingung i ist
viel zn weit: Mit unserer Erfahrungsbasis sind
immer unendlich viele universelle Hypothesen
vereinbar, inshes. auch die wildesten Spekulatio-
nen (mangelnde Selektivitit des Falsifikationis-
mus). Ohne positive Griinde, némlich die indukti-
ven Primissen, fiir cine bestimmte Hypothese
kann man zwischen diesen unendlich vielen Al-
ternativen nicht sinnvoll entscheiden. (b) Wamum
soll man sich auf negativ bewihrte Hypothesen
bei Handlungsentscheidungen so verlassen, als
ob sie wahr waren?

(2) Uberfliissigkeit einer Begriindung der Gene-
ralisierung: Die Generalisierung sei nicht be-
griindbar, sie brauche aber auch gar nicht begriin-
det zu werden.

(2.1) tNaturalismus: Hume hilt die Generalisie-
rung fiir unbegriindet. Da sie bisher auch ohne ra-
tionale Begriindung funktioniert habe, selbst bei
Kindern, miisse sie auf einem arationalen Prinzip
beruhen, dessen Wirken auch der philosophische
1Skeptizismus nicht untergraben konne. Dieses
Prinzip sei die instinktiv funktionierende Ge-
wohnheit, die uns — nach entsprechenden Erfah-
rungen von RegelmiBighkeiten — beim Auftreten
der Ursache rein assoziativ an das Aufireten der
Wirkung glauben lasse, und das zum grofBten
Vorteil der Subjekte.® Zeitgenissische naturalisti-
sche Theornen? erkliren dies durch die Evolution.
Selbst bei Tieren funktioniere die generalisieren-
de 1. — ohne daB sie dafiir eine Begrindung
briuchten. (a) Selbst wenn die Generalisierung
bisher auf einem Prinzip namens «Gewohnheits
beruhte, mub dieses Prinzip nicht so stark sein,
daff seine Wirkung nicht vom Skeptizismus un-
tergraben werden kinnte. Speziell nach der skep-
fischen Kritik miiBiten wir das, was wir bisher fiir
eine Schlufifolgerung hielten, eben fiir eine bloBe
Assoziation halten und deshalb evtl. als unbe-
griindet verwerfen. Also bendtigen wir gerade
nach der skeptischen Kiritik cine triftige Begriin-
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dung der Generalisierung.

(2.2) Semantizismus: Der Semantizismus vertritt
die These, daf die Generalisierung eine sprachli-
che soziale Institution ist, die einfach definiers,
was ein Grund und eine Berechtigung dafiir ist,
die Gesetzeshypothese zu behaupten. Wer nach
hinreichenden 1tEvidenzen nicht die Gesefzeshy-
pothese verirete, sei nicht besonders skrupulss,
sondem miflbranche die Sprache. Eine Begriin-
dung der Generalisierung eriibrige sich damit.19
(a} Abgeschen davon, daBl auch soziale Institutio-
nen als niitzlich und moralisch legitim begriindet
werden sollten, (b) geht es bei der Begriindung
der Generalisierung ja nicht darum, ein Spiel zu
begriinden, nach dem man irgendwann behaup-
ten darf, h sei wahr, sondern darum zu begriin-
den, warum es unter bestimmten Bedingungen ra-
tional ist zu glauben, h sei wahr. (c) Unter wel-
chen Bedingungen h wahr ist, wird zwar durch
die Verwendungsregeln der Ausdricke, mittels
derer h formuliert ist, und durch den Zustand der
Welt festgelegt. Wiirden die Sprachregeln aber
dariiber hinaus z.B. festlegen, daB ein lprinzip
wahr ist, obwohl es ja mbgliche Welten gibt, in
denen es nicht wahr ist, dann wiirde uns das
Sprachsystem vorschreiben, wie die Welt aus-
sieht; es wire folglich als neutrales Beschrei-
bungsmitte] nicht mehr geeignet. Es wiirde uns
insbes. vorschreiben, daB das Lprinzip notwendig

gilt, obwohl das Gegenteil durchaus logisch még- *

lich ist.

3.2, Generalistische Theorien induktiver Schiiisse
(1} Incukiive Logik: Die induktive Logik geht auf
Camap zuriick!! und hat sich inzwischen zu ei-
nem ausgedehnten Forschungsgebiet innerhalb
der Logik entwickelt.)? Die Grundidee ist, induk-
tive Schliisse als partielle logische Implikationen
und den Grad dieser Implikation als bedingte lo-
gische Wahrscheinlichkeit aufzufassen — diese ist
streng von der subjektiven (Glaubensstirke) und
objeltiven Wahrscheinlichkeit (basierend auf der
relativen Héufigkeif) zo unterscheiden. Der
Grundbegriff der induktiven Logik, «Die durch
eine Proposition e (die z.B. der Inhalt des Erfah-
rungswissens sein kann) bedingte logische Wahr-
scheinlichkeit der Proposition h (z.B. eine Hypo-
these) betriigt » — c(b/e)=r — besagt also, daB h
von e im MaBe r logisch impliziert wird. Die ¢-
Werte werden im Prinzip so bestimmt: Es werden
vollstindige Zustands- oder Weltheschreibungen
D definiert, die aus (nahezu unendlich) langen
Konjunktionen positiver oder negierter elementa-
rer Propositionen iiber alle Gegenstéinde der Welt
bestehen. Durch entsprechende Kombinatorik, ob
vor die Elementarpropositionen jeweils der Nega-
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tor gesetzt wird oder nicht, kann man dann simt-
liche moglichen Zustandsbeschreibungen gewin-
nen, Sei T eine Tautologie, dann ist der durch T
bedingte cWert jeder einzelnen Zustandsbe-
schreibung D griBer oder gleich 0 (c(D/T)=0); da
T ja keine Informationen enthilt, wird dieser c-
Wert auch die Aprioriwahrscheinlichkeit von D>
genannt. Die Summe der Apriodwahrscheinlich-
keiten aller Zustandsbeschreibungen ist 1. Die
Aprioriwahrscheinlichkeit irgendeiner Propositi-
on h (c(WT)) ist gleich der Summe aller Apriori-
wahrscheinlichkeiten  derjenipen Zustandsbe-
schreibungen D, die h logisch implizieren. Und
die durch e bedingte logische Wahrscheinlichkeit
von h ist gleich dem Verhiltnis der Aprioriwahr-
scheinlichkeit von h&e z der Aprioriwahr-
scheinlichkeit von e

c(h&elT)
chey="""__ -

oe/T)

Offen bleibt bei diesen Definitionen noch die Be-
stimmung der Apriorwahrscheinlichkeiten fiir
die Zustandsbeschreibungen D. Selbst wenn man
an diese c-Funkfionen noch schirfere, wahr-
scheinlichkeitstheoretisch begriindete Forderun-
gen stellt (wie Regularitit und strenge TKohi-
renz), bleiben immer noch unendlich vicle c-
Fynktionen iibrig, die alle bisher penannten Be-
dingangenerfitllen: Camap sprach deshalb vom
Kontinmm der induktiven Methodens und tber-
lieB die Auswahl einer spezifischen c-Funktion
dem Belieben der Individuen.
(a) Diese Belicbigkeit ist auch einer der Kritik-
punkte an der induktiven Logik: Diese vermag
hier keine rational begriindeten Hinweise mehr zu
liefern. (b) Die <natiirlichste> c-Funktion ist, allen
mdoglichen Zustandsbeschreibungen D die glei-
che Aproriwahrscheinlichkeit zuzuschreiben
(Laplaceverteilung). Wenn die méglichen Zu-
standsbeschreibungen durch entsprechende Kom-
binatorik gebildet werden, dann gilt bei Lapiace-
wahrscheinlichkeiten aber c(h/x)=const fiir alle
Propositionen x, die ven h logisch unabhiingig
sind. Wenn h zB. eine konsistente empirsche
Aussage tiber die Zukunft ist, dann kann x insbes.
einmal unser gesamtes empirisches Wissen e iiber
die Vergangenheit sein, das andere Mal eine Tau-
tologie, und die empimsch bedingte logische
‘Wahrscheinlichkeit von h ist dann genauso hoch
wie die Aproriwahrscheinlichkeit von h (c(h/e)=
const=c(h/T)). Anders ausgedriickt: Miftels I
konnten wir nichts aus der Edahrung lemen. (c)
Tst h eine Allaussage iiber einen unendlichen Ge-
genstandsbereich, also z.B. eine Gesetzeshypo-
these, und e ein endliches empirisches Datum,
dann gili c(h/e)=0 (Nullwahrscheinlichkeit von
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Gesetzen). {d) Diese Schwierigkeiten miissen auf
jeden Fall anftreten, wenn Urteile des Typs
c(h/e)=r — gemil den Intentionen der induktiven
Logik — analytisch sein sollen: Ein analytisches
Urteil zusammen mit einem empirischen tiber die
Vergangenheit () kiinnen keine wie immer gear-
teten Informationen iiber die Zukunft (h) liefern
(oder allgemeiner: iiber von e logisch unabhingi-
ge h}. Liefern sic solche Informationen, kann
c(h/e)=r nicht analytisch sein. {(c) Bei allen wahr-
scheinlichkeitstheoretischen Lisungsansiitzen des
Lproblems gibt es keinen zwingenden Zusam-
menhang zwischen dem, was wahrscheinlich ist,
und dem, was tatséichlich der Fall ist. Deshalb
kann man immer fragen; Warum soll man in dem
Sinne rational sein, daf man das Wahrscheinliche
fiir wahr hiilt? Deshalb miissen alle rein theoreti-
schen Losungsansitze des Lproblems scheitern. 13
(2) Theorie der personellen Wahrscheinlichkeit:
Die Probleme 4 und 5 haben den spiten Carnap
* (in bisher unverdffentlichten Manuskripten) und
Stegmiiller!* dazu bewogen, die Urteile c(h/e)=r
nicht mehr als analytische, sondem als Urteile
iiber personelle Wahrscheinlichkeiten aufzufas-
sen, d.h. als Urteile dariiber, in welchem Grade
man bei einem Wissen iiber ¢ rationaliter an h
glauben sollte. Bei dieser Uminterpretation blei-
ben jedoch die Probleme (a) bis (c) der indukti-
ven Logik bestehen.
(3) Theorie der Primissenerginzung: Die Idee
der Theorie der Primissenerginzung ist, indukti-
ve Schliisse als unvollstindige deduktive Schliis-
se aufzufassen, bel denen eine Primisse fehlt.
Aus der Menge der filr eine deduktive Vervoll-
stindigung hinreichenden, aber nicht bewiesenen,
maglichen Zusatzpriimissen soll dann die plausi-
belste ausgesucht werden.!5 (a) Wenn man — It.
Voraussetzung — tiber keine hinreichenden be-
wiesenen Znsatzprimissen verfiigt, hilft dieser
Ansatz iiberhaupt nicht weiter: Wenn die Zusatz-
primisse ohnehin auf ihre Plausibilitit hin beur-
teilt werden muB (z.B. dergestalt, daB man iiber-
priift, ob sie zu den induktiven Primissen qaBt
oder ob sie induktiv aus ihnen folgt), waram soll-
te man diese Plausibilititsbeurteilung nicht gleich
fiir die indukfive Konklusion vomehmen? (b)
Vielmehr wird durch die Einfithrung der Zusatz-
primisse das Begritndungsproblem u. U. nur ver-
schéirft, namlich wenn durch sie der Gehalt des zu
Begriindenden noch vergroBert wird.
Die bisher untersnchten — generalistischen --
Theorien induktiver Schliisse gehen davon aus,
daf} alle Typen induktiver Schlisse auf die glei-
che Weise begriindet werden konnen. Vielleicht
ist diese Primisse falsch, so daf sich das Schei-
temm dieser Theorien schon von daher erkliiren




Induktion

wiirde. Die folgenden, spezifischen Theorien ein-
zelner Typen induktiver Schliisse machen jeden-
falls diese starke Annahime nicht.

5.3. Spegifische Begriindungsversuche der gene-
ralisierenden Indukiion

Begriindungen der Generalisierung: Die Zahl der
Versuche, die Generalisierung zu begriinden, ist
Legion. Hier kann nur auf die wichtigsten einge-
gangen werden, 16

(1) Induktivismus: Mill sieht die Giiltigkeit der
Generalisierung darin begriindet, daB sie ein el-
liptischer deduktiver Schluf} sei. Die zentrale feh-
lende Pramisse sei das Uniformititsprinzip, «daB
das, was einmal geschieht, bei einem geniigenden
Grade von Aehnlichkeit in den Verhilimissen [...]
so oft geschehen wird, als dieselben Verhaltnisse
wiederkehren»!?, das Mill fiir induktiv begriindet
hilk.!® (a) Eine induktive Begriindung des Unifor-
mitdtsprinzips setzt die Effektivitit der induktiven
Generalisierung schon voraus. Mills Vorgehen ist
also zirkular, (b) Damit der elliptische Schluf de-
duktiv giiltig wird, fehlt noch eine weitere Pri-
misse; Die Verhilinisse sind dann geniigend
dhnlich zu den Verhiltnissen, die bei den auf G
hin beobachteten F vorgelegen haben, wenn sie
darin bestehen, daB ein x F ist> Wie diese Pri-
misse im Einzelfall begriindet werden soll, bleibt
villig offen.

Aktuellere Versuche, die Effektivitit der generali-
sierenden I induktiv zu begriinden, stammen von
Black und Braithwaite.?® Blacks Begriindung ist
ebenfalls zirkuldr. Und Braithwaites Begriindung
basiert darauf, daf er die Bedingungen fiir die
Begriindetheit illegitirmerweise abschwicht.

(2) Probabilismus?: Eine einfache probabilisti-
sche Begriindung der generalisierenden 1. funk-
tioniert s0; Man kann zeigen, daB, wenn in das
obige Schema der generalisicrenden I mit der
Priimisse ey, ziemlich triviale Zusatzpréimissen
eingefiigt werden, daB dann aus den Priimissen
zwar nicht h,, (= sehr wahrscheinlich sind
100% aller F G) folgt, aber immerhin noch: hy,g
= <Die resultierende Wahrscheinlichkeit davon,
daf} alle F G sind, ist hoher als' die Ausgangs-
wahrscheinlichkeit>. Auf diese Weise konne
durch die L die Wahrscheinlichkeit der generellen
Hypothese h,,, (alle F sind G) erhht werden. (a)
Der Trick dieser Argumentation besteht aber ein-
fach darin, dal hyg, e4g9 logisch impliziert; und

die a priori beweisbare Erhohung der Wahr-

scheinlichkeit von h,y, ergibt sich nur aus diesem
schon iiberpriiften Teil (g4} von hyg. Man kann
so nicht beweisen, dafl sich dic Wahrscheinlich-
keit von g, := <Alle bisher noch nicht anf G hin
untersuchten F sind G» erhéht. (b) Probabilisti-
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sche Begriindungen der Effektivitiit der generali-
sierenden 1. sind immer darauf angewiesen, daf
die durch vorhandene Beobachtungen (g) be-
dingte Wahrscheinlichkeit von nicht beobachte-
ten positiven Instanzen (r, selbst oder ein Aus-
schnift von r,} einer generellen Hypothese (h,)
groBer sind als ihre Apriodwahrscheinlichkeiten
(Pt /e) > P,(r)). Nach der Definition der be-
dingten  Wahrscheinlichkeit  (P(rfe) =
P(r&e)Ple,)) ist dies squivalent zu
Py (r,&e )P\ (r&e) > Pi(r,&e VP (& e).
daf} also schon die Aprioriwahrscheinlichkeiten
von 1, in Verbindung mit e, hoher sind als in
Verbindung mit —e, — und dies obwohl r, und e,
logisch voneinander unabhiingig sind. Dies be-
deutet aber, daB schon die Aprioriwahrscheinlich-
keit gewissermalen voreingenommen ist fiir die
Kombination r,&e,, also h,, daB also die Apriori-
wahrscheinlichkeiten fiir die moglichen Welten
keine Laplaceverteilung darstellen. Es ist aber un-
Kklar, wic eine solche schiefe Wahrscheinlichkeits-
verteilung anders als induktiv begriindet werden
kinnte, D.h,, probabilistische Begriindungen der
Effektivitit der I, miissen zirkuléir sein. Bei einer
Laplaceverteilung der Apriodwahrscheinlichkei-
ten — und dies ist vermutlich die einzig rationale
Verteilung — ergibt sich hingegen (wie schon
oben gezeigr), daB die durch die vorhandenen Be-
obachhungen bedingten Wahrscheinlichkeiten der
noch nicht beobachteten positiven Instanzen
(P(rfe,)} nicht hoher sind als ihre Aprioriwahr-
scheinlichkeit (P,(r,)).

Dieses Resultat ist insofem katastrophal, als es al-
le Versuche, die probabilistische Effektivitiitsthe-
se ex ante zu begriinden, 7um Scheitern verurteilt
und anscheinend sogar die Begrindungen kom-
parativer Effektivititsthesen, daB die Generalisie-
rung wahrscheinlicher (in mehr mbglichen Wel-
ten) effektiv ist als andere Prognosemethoden.
Denn man kann jenes Ergebnis auch so formulie-
ten: Wenn wir, statt nur apriorisches Wissen zu
verwenden, unser empirisches Wissen in die
‘Wahrscheinlichkeitsberechnung einbringen, wird
der Anteil der moglichen Welten, in denen die
Prognose wahr ist, dadurch nicht griBer, sondem
bleibt gleich. Also gilt: Die rationaliter zu erwar-
tende prognostische Effektivitdt der induktiven
Generalisiemng, d.h. die Laplacewahrscheinlich-
keit, daB die mittels Generalisierung und an-
schlieBender Deduktion gewonnenen Prognosen
wahr sind, ist unabhingig vom induktiven Ver-
fahren, vor allem unabhéingig von den induktiven
Priamissen. Demnach kénnten wir rationaliter nur
erwarten, daB es prognostisch effektiver ist, unter
den alternativen Prognosen auf rein analytischem
Wege jeweils dicjenige mit der gréten Apriori-
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wahrscheinlichfeit 0 wihlen, anstait induktiv
vorzugehen. Wir miiten also die Generalisieang
als Hilfsmittel zur Prognose aufgeben.
Dieser vollig inakzeptablen Konsequenz kann
man nur dadurch entgehen, daB man zeigt, dal
die bisher skizzierte Form rational zu erwartender
prognostischer Effektivitit der Generalisierung
nicht die prakiisch relevante Art der Effektivitit
ist. Der unten skizzierte handlungstheoretische
Begriindungsansatz versucht deshalb zu zeigen,
daB prognostischer Erfolg oder auch Miflerfolg
der Generalisierung in emem grofen Teil der ra-
tionaliter als mdglich zu erwartenden Welten
praktisch irrelevant ist, da diese Welten bei der
Effekiivititsherechnung also gar nicht beriick-
sichtigt 7u werden brauchen.
(3) tPragmatismus/Longrumism: Ziel der statisti-
schen Generalisierung ist es nach Reichenbach,
den Grenzwert der Hiufigkeit des Bintreffens ei-
nes bestimmten Ereignisses zu finden.2! Sei hn die
relative Hiufigkeit der Gegenstiinde mit der Bi-
genschaft G unter den bisher n beobachteten Ge-
genstinden mit der Eigenschaft F, so werde also
gesucht:

lim hn,

Now
Das Verfahren der Generalisierung bestehe darin,
die bisherige relative Hiufigkeit als Naherung fiir
den Grenzwgrt anzonchmen2 Wenn es iber-
haupt einen solchen Grenzwert der relativen Hzu-
figkeit gebe, dann werde die Generalisierung ir-
gendwann auch zu ihm fiihren, Es mibge zwar
Methoden geben, die (in bestimmten méglichen
Welten) schoeller zum Grenzwert der Hauofigkeit
fiihrten. Daf} diese Methoden aber iiberhaupt zum
Grenzwert fithrten, knne wiederum nur die Ge-
neralisierung zeigen, da sie als einziges Verfahren
langfristig sicher sel, wenn es denn einen Grenz-
wert gebe2? Salopp gesagt: Wenn also die Gene-
ralisierung nicht effektiv ist, ist das kein Fehler
der Generalisierung, sondern der Welt;, und ande-
re Methoden kdnnen in solchen Welten auch
pichts ausrichten.
(2) Reichenbachs Zielvorgabe fiir die Generalisie-
rung ist viel zn schwach. Wir suchen per Genera-
lisierung nicht Grenzwerte der Haufigkeit, son-
dem Gesetze, weil dieser Grenzwert fiir Progno-
sen iber Handlungsfolgen wertlos ist: Selbst
wenn wir den richtigen Grenzwert kennen, laft
sich damit fiir die jeweils ndchsten Fille jede be-
liehige Prognose vereinbaren. (b) Die (bedingte)
sichere Effektivitit der Generalisierung bei der
Grenzwertermittlung gilt nor langfristig; Reichen-
bachs Effektivititsnachweis ist deshalb sozusagen
fiir ein zeitloses Individuum relevant, aber nicht
fiir uns sterbliche Menschen. Wir wissen nie, ob
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die aktuelle Schitzang schon geniigend nahe am
tatsdchlichen Grenzwert ist.

(4} Handlungstheoretische Begriindung?: Als
These der Begrindung kommt allenfalls ein
schwaches, komparatives Effektivititsurteil in
Frage, das sich zudem nicht auf alle méglichen
Welten beziehen darf (gegen aprioristische Pro-
gnosemethoden), sondern unter diesen rur auf
die praktisch relevanten, etwa so: Die Generali-
sierung ist in mehr relevanten moglichen Welten
prognostisch effektiv als andere Prognoseverfah-
ren» (bedingte komparative Effekiivititsthese).
Welche dieser Welten itherhaupt relevant sind,
wird dabei handlungsthecretisch bestimmt: Die
maglichen Welten, die mit unserem empirischen
Wissen vereinbar sind, kann man unterteilen in 1.
einen Teil, in dem die bisher faktisch geltenden
empirschen RegelmaBigkeiten (diese sind nicht
immer identisch mit den bisher beschriebenen
Regelméfigkeiten) mittelfristig konstant sind,
und 2. den anderen Teil, in dem sie nicht konstant
sind; an ihre Stelle treten andere oder gar keine
RegelmiBigkeiten. Die zweite Gruppe ist wesent-
lich groBer als die erste; aber sie ist genau die
Menge der irrelevanten Welten: Tn diesen Welten
ist es praktisch, fiir unser Handeln gleichgiiltig,
ob unsere Prognosen wahr oder falsch sind. Denn
Prognosen im Rahmen von Handlungsentschei-
dungen dienen dazu, zu emmitteln, welche Wir-
kungen die verschiedenen (Entscheidungen und
die sich daran anschlicenden) Taten verursa-
chen werden, um dann die tHandlung mit den
besseren Wirkungen wiihlen zu konnen. Findet
die Entscheidung nun aber in einer Welt mit in .
dieser Hinsicht nicht konstanten Regelm#Bigkei-
ten statt, kann man im Gblichen Sinne nicht mehr
davon sprechen, dafl die Entscheidung die Tat,
und die Tat irgendeine Wirkung verursacht; denn
TKausalitit setzt entsprechende Regelmifigkeit
voraus. Selbst erfolgreiche Prognosen sind in sol-
chen Welten prakiisch irrelevant, weil man zwar
im nachhinein feststellén kann, daf} die Prognose
richiig war, aber weder vorher noch nachher wis-
sen kann, ob und wie die Welt nach einer anderen
Handlung anders ausgesehen hitte. In diesen
Welten gibt es nur den faktischen Verlauf; und
Propositionen der Art, daB eine andere Handlung
{(gemessen an ihren Konsequenzen) besser (gewe-
sen) wiire, sind dort nicht mur fiir uns nicht tiber-
pritfbar, sondemn einfach sinnlos; denn auch die
Wahrheitsfihigkeit der in dem Werturteil prisup-
ponierten hypothetischen Konditionalpropositio-
nen setzt die Geltung von entsprechenden Gesetz-
miiBigkeiten voraus, D.h., es gibt in diesen Wel-
ten keine Gesefze, also keine Wirkungen, insbes.
keine Handlungsfolgen, also keine besseren oder
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schlechteren Handlungen; es wire dort gleich-
giiltig, was wir titen. Praktisch relevant sind also
nicht beliebige Prognosen, sondern (hauptsich-
lich) bedingte hypothetische Prognosen — wenn
ich dies tite, wiirde jenes passieren -, und solche
Prognosen sind nur sinnvoll in Welten mit we-
nigstens mittelfristig konstanten Regelmiilligkei-
ten.

Innerhalb der Menge der relevanten Welten ist
die generalisierende 1. nicht immer effektiv — zu-
fillige oder systematische Beobachiungsfchler
konnen auftreten, notwendige Randbedingungen
werden nicht entdeckt, die RegelmiBigkeiten sind
iiberkomplex etc. Unter Einbeziehung des empi-
rischen Wissens iiber den bisherigen Erfolg der
generalisierenden I, die wenigstens Wahrheit-
sahnlichkeiten lieferte, konnen viele dieser mog-
lichen Welten empirisch ausgeschlossen werden.
Eine vorsichtige Schiitzung zeigt dann, daf} die
generalisierende I, in den verbleibenden Welten
relativ haufig erfolgreich ist (wenigstens wahr-
heitsdhnliche Prognosen liefert) und sehr viel
hiufiger erfolgreich ist als ihre bisher bekannten
Alternativen. Nach den tblichen Rationalitiits-
kriterien ist es deshalb rational, sich bei der
Handlungsplanung auf die induktive Generalisie-
rung zu verlassen.
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Christoph Lurmer

Information — 7. Zum Begriff <Information> (1)
stammt aus dem Lat. (informatio: das Bilden, die
Bildung) und wird in der Alltagssprache im Sinne
von Nachricht, Auskunft oder Belehmng ge-
braucht, also im Zusammenhang einer Mittei-
lung, durch welche eine UngewiBheit abgebaut
wird. Seit der Mitte unseres Jh. ist I ein terminus
techricus der mathematischen Informationstheo-
rie und fand von hier aus Verwendung in der Au-
tomatentheorie, der Biologie, der Kognitions-
psychologie, der Informatik und weiteren Fach-
wissenschaften, Im Zusammenhang mit der
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Lverarbeitungstechnik wurde der Begriff populdr
und riickte im Konzept der Lgesellschaft auf zu
einer Grundkategorie der Gegenwartsanalyse,
Prigend fiir die alltigliche Verwendung des
Lbegriffes ist seine Ambiguititl: Binerseits spielt
1. eine Rolle im Zusammenhang mit bedeutungs-
voller Rede, Verstindigung und Orentierung in
Situationen, in denen wir ein Wissen, das nitig
ist, erwerben; andererseits sprechen wir von der
Ubertragung, Speicherung und Codierung von 1.
in nachrichtentechnischen Zusammenhingen und
schen dabei ab von Sinn und Bedeutung der
Nachrichten.

Dieser Zweidleutigkeit des Lbegriffes mit und oh-
ne Bezugnahme auf den Inhalt einer Nachricht
entsprechen zwei unterschiedliche historische
Wurzeln der Begriffsbildung: eine von der Antike
bis in die Neuzeit reichende rheforisch-huma-
nistisch-juristische Tradition und eine in diesem
Jh. einsetzende technisch-mathematische Traditi-
OIL

2. Zwei Wurzeln des Informationsbegriffes

2.1 Die rhetorisch-humanistisch-juristische
Tradition

Das lat. informatio steht etymologisch im Zu-
sammenhang mit den griech. Begriffen fiir Form
im Sinne der von Platon und Aristoteles verwen-
defen Begriffen #ypas, morphe, eidosfidea? Ci-
cero und, im; AnschluB an ihn,*die Rbetorik ver-
wendeten informatio und informare im Sinne
von geistigen Vorstellungen und Satzbedeutun-
gen und zwar in Situationen des Belehrens und
Unterrichtens, in denen mitzuteilen war, was an
einer Sache charakteristisch ist.? In der scholasti-
schen Philosophie gilt informatio allgemeiner als
Einprigung und Formung, als Gestaltung der
Materie durch die Form, wobei sich dieser Be-
griff sowohl auf den ProzeB wie auch auf das Re-
sultat bezieht. Erstmals wird hierunter auch die
Formung des Intellekts verstanden. An diesen
Begnif kniipft Descartes an, wenn er den Lbegriff
einsetzt, um damit die Formung des 1Geistes
durch die in der Wahmehmung geprigten physi-
schen Gehimstrukturen zu kennzeichnen, In der
pédagogischen Verwendung bei Comenius und
Leibniz wahrt der Lbegrff bis zum 18.-Jh. einen
Zusammenhang zwischen Wissensvermittlang
und (sittlicher) Bildung, der jedoch in der alitags-
sprachlichen Entwicklung dieses Wortes z.B. im
Dt. und im Engl. in der Folgezeit verloren geht,
insofemn der Bildungsaspekt zunicktritt und I auf
die Mitteilung von Wissen eingegrenzt wird.4 Ei-
ne Bliitezeit erlebt der Lbegriff im 17, und 18. Jh.
in juristischen Praktiken und Diskursen; er be-
zieht sich sowohl auf den Ermittlungsprozef, wie

Information

auch auf den schriftlich fixierten Bericht, der als
Grundlage eines Urteils dient,s

In der hier rezipierten Tradition tritt der Lbegriff
in drei voneinander zu unterscheidenden Bedeu-
tungen auf: (1) Die Einprigung der Form in eine
Materie (TFormyMaterie);, (2) die pidagogische
TBildung und Formung des Menschen; (3) der
Erwerb, die Vemmiitlung und die schriftliche Fi-
xierung von TWissen,

2.2 Die nachrichtentechnisch-mathematische
Tradition

Die modeme Begriffsgeschichte setzt ein mit der
Verwendung des Lbegriffes im Zusammenhang
nachrichtentechnischer Problemstellungen und
der Theorie informationsverarbeitender Systeme
(Kybernetik). Auf der Grundlage von Vorarbei-
ten von R.V.L. Hartley und AN. Kolmogorov
und im praktischen Zusammenhang informati-
onstechnischer Probleme des 2. Weltkriepes be-
griindeten CE, Shannonf und N, Wiener? die
Kklassische mathematische Ltheorie. Sie befafit
sich mit den statistischen GesetzmiiBigkeiten der
technischen Ubermittlung und der Verarbeiting
von Signalfolgen.

Das Modell, von dem die mathematische
Ltheorie ausgeht, ist ein auf den Nachrichtenka-
nal zentriertes Kommunikationsmodell (tKom-
munikation), welches aus Sender (Signalquelle),
Signalibertragungskanal, Empfinger, sowie ei-
nem gemeinsamen Signalvorrat zwischen Sender
und Empfinger besteht. Die Grundidee der ma-
thematischen Ltheorie ist es, den Lgehalt eines
Signals abhéngig zu machen von der MaBigrie
fiir die UngewifBlheit seines Fintretens, Diese Un-
gewibBheit ist um so griiber, je griBer die Anzahl
der moglichen Ereignisse ist, aus deren Selektion
das tatséichlich eingefretene Ereignis hervorgeht.
Basis dieser Selektion ist die elementare Ent-
scheidung zwischen zwei Moglichkeiten, die Bi-
nérentscheidung bit (Kunstwort aus engl. binary
digif). Bezogen anf das elementare Kommunika-
tionsmodell heifit das: Wenn der gemeinsame
Vorrat acht Signale umfaft a, b, ¢, d, e, f, g, hund
davon ein Signal b gesendet wird, so sind drei Bi-
niirentscheidungen nétig, um b eindentig zu iden-
tifizieren: 1. Bindrentscheidung: der gesamte Zei-
chenvorrat wird halbiert, die Entscheidung folgt

fiir die linke Hilfte. 2. Bindrentscheidung: der

verbleibende Vorrat wird halbiert, die Entschei-
dung folgt fur die linke Hélfte. 3. Bindirentschei-
dung: der verbleibende Vorrat wird halbiert, die
Entscheidung folgt fiir die rechte Halfte, mit der
das Signal b ausgesondert ist. Werden die Alter-
nativen zwischen links und rechts mit 0 und 1 be-
zeichnet, so ergibt sich das Kennzeichen ()1, das
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