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Induktion
1. Zum Begriff

'Induktion' (I.) bedeutet in der gegenwirtigen Philosophie allgemein soviel wie: unsicherer, aber
(induktiv) giiltiger Schluff von i.w.S. empirischen Propositionen (einschliefllich theoretischer
Propositionen und Wahrscheinlichkeitspropositionen iiber empirische Propositionen) auf eine
andere empirische Proposition. Etwas genauer miissen aber noch drei Unterbedeutungen von 'L
unterschieden werden:

1. Induktiver Schluf3 = Folge von Primissen und einer Konklusion, zwischen denen eine induktive
Schlufbeziehung besteht: Begriindung durch I..

2. Induktives Schlieffen = Vorgang, bei dem jemand aufgrund seines Glaubens an gewisse
Primissen und seines Glaubens an eine induktive Schluffbeziehung dazu iibergeht, an die
entsprechende Konklusion zu glauben: er hat das Ergebnis durch 1. gewonnen.

3. Induktion i.e.S. = Verfahren, Art und Weise des korrekten induktiven Schlief3ens: die Rationalitét
der L. begriinden, die L. ist ein SchluBBverfahren.

Dal} induktive Schliisse 'unsicher' sind, bedeutet, da der Informationsgehalt der Konklusion
wenigstens zu einem Teil nicht in dem der Primissen enthalten ist; die Konklusion ist also nicht aus
den Priamissen deduzierbar. Das zentrale Thema der heutigen philosophischen Diskussion iiber

induktive Schliisse ist, ob, in welcher Weise und warum solche Schliisse giiltig sind.
2. Arten induktiver Schliisse

Frither verstand man in der Philosophie unter 'l.' immer die generalisierende I., d.h., den (induktiv
giiltigen) Schluf3 von Propositionen, die ein begrenztes Beobachtungswissen beschreiben, auf eine
universelle Allproposition. Erst die Entdeckung anderer, aber auch in unsicherer Weise von
empirischen auf andere empirische Propositionen iibergehender Schliisse und Versuche,
Begriindungsprobleme gleich mehrerer, auch nicht generalisierender Typen solcher Schliisse durch
einen einheitlichen, umfassenden Ansatz zu 16sen (z.B. Carnaps induktive Logik), haben zu dem
eingangs skizzierten ausgeweiteten Lsbegriff gefithrt. Demnach gibt es also mehrere Typen
induktiver Schliisse, fiir die sich bislang jedoch keine einheitlichen Bezeichnungen eingebiirgert

haben. Sie unterscheiden sich nach den Arten ihrer Pramissen und Konklusionen:
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1. Nomologische Generalisierung: Primissen: 'Bisher wurden mehrere x, die die Eigenschaft F
haben, auf die Eigenschaft G hin untersucht' und 'Alle bisher auf die Eigenschaft G hin
untersuchten F sind G'; Konklusion: 'Alle F sind G.'

2. Statistische Generalisierung: Pramissen: 'Bisher wurden mehrere x, die die Eigenschaft F haben,
auf die Eigenschaft G hin untersucht' und 'Von den auf die Eigenschaft G hin untersuchten F hatten
n% auch die Eigenschaft G'; Konklusion: 'n% aller F sind G'. Die nomologische Generalisierung ist
ein Spezialfall der statistischen Generalisierung.

3. Statistische Spezialisierung: Priamissen: 'n% aller F sind G' und 'a ist F'; Konklusion: 'a ist mit
einer Wahrscheinlichkeit von n% G'.

4. Statistische Eduktion: Primissen: 'n% aller F sind G' und 'Die Menge A besteht aus m F'
Konklusion: 'Die Menge A enthilt m-(n/100) G'.

5. Probabilistische Schliisse der Wabhrscheinlichkeitslogik haben eine
Wahrscheinlichkeitsproposition als Konklusion und mindestens eine
Wahrscheinlichkeitsproposition als Pramisse, jedoch keine statistischen Propositionen. Einfache
probabilistische Schliisse sind z.B.: 'Wenn p, dann q; wahrscheinlich p; also: wahrscheinlich q'
oder: 'Unter der Bedingung, dal} p, betrigt die Wahrscheinlichkeit von q: n; p; also ist die
Wahrscheinlichkeit von q: n' oder: 'Unter der Bedingung, dal3 p, betriagt die Wahrscheinlichkeit von
q: n; die Wahrscheinlichkeit von p selbst ist m; also ist die Wahrscheinlichkeit von q: n-m'.
Letzteren Schluf driickt man auch so aus: 'Die durch p bedingte Wahrscheinlichkeit von q ist n; die
(unbedingte; Ausgangs-) Wahrscheinlichkeit von p ist m; also: die (resultierende)
Wahrscheinlichkeit von q ist n'm'. Formal wird dies so geschrieben: P(q/p)=n; P(p)=m; also:
P(q)=n-m.

Die beiden Hauptaufgaben der philosophischen Theorie der I. sind: 1. Verfahrensregeln des
induktiven SchlieBens aufzustellen und zu begriinden und 2. Kriterien fiir die Giiltigkeit induktiver
Schliisse zu entwickeln und zu begriinden. Die Diskussionen der Giiltigkeitskriterien der
statistischen Spezialisierung, statistischen Eduktion und probabilistischer Schliisse werden im

folgenden ausgeklammert (s. Wahrscheinlichkeit).

3. Verfahrensregeln des induktiven Schlief3ens

Bei induktiven Schliissen ist per definitionem der Informationsgehalt der Konklusion z.T. nicht in
dem der Pridmissen enthalten; kurz: Induktive Schliisse sind ampliativ, gehalterweiternd.
Beobachtung und die Deduktion - die den Informationsgehalt der Pramissen hochstens bewahrt, nie
aber vergroBert - alleine liefern viel zu wenig Informationen iiber die Welt, um sich in ihr
orientieren und gezielt handeln zu konnen. Mittels induktiver Schliisse wird diese Menge der
Informationen erheblich vergroBert; man kann mit ihnen Informationen gewinnen gerade iiber
Dinge, die man direkt (bisher nicht, prinzipiell nicht, nicht mehr oder wegen des zu groBen
Aufwandes) nicht zu untersuchen vermag - z.B. iiber die Zukunft, speziell fiir die Folgen seines

Handelns. Das ist der Vorteil induktiver Schliisse und der Grund, warum sie verwendet werden.
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Ihr Nachteil ist, daB sie - gerade wegen ihrer Ampliativitét - nicht wahrheitskonservierend
sind: Wenn die Primissen wahr sind, muf} die induktive Konklusion nicht zwingend wahr sein.
Induktive SchluBBweisen sollten natiirlich, wenn schon nicht zwingend, dann wenigstens in dem
Sinne effektiv sein, dal ihre Konklusion, wenn die Pramissen wahr sind, akzeptabel sind, d.h. wahr,
wahrscheinlich wahr, wahrheitsdhnlich oder so beschaffen, daf’ es rational ist, so zu handeln, als
seien sie mindestens wahrheitsihnlich. Zu ermitteln, welche induktiven SchluBweisen effektiv sind,
und diese Effektivitdt zu begriinden, ist die Aufgabe des zweiten Teils der Lstheorie. Induktive
Schliisse, die effektiven induktiven SchluBweisen entsprechen, heilen 'giiltig'. - Trotz giiltigen
induktiven Schlusses aus wahren Priamissen kann es also passieren, 1. dafl die Konklusion falsch ist
und sich spéter auch als falsch herausstellt und 2. da3 bei einer Erweiterung der Primissenmenge
sich eine mit der ersten Konklusion unvertridgliche Proposition ableiten 148t (fehlende Monotonie).

Die 1. ist deshalb nur ein Ersatz fiir stirkere Erkenntnisverfahren. Und die genannten
Tiicken machen allgemeine Verfahrensregeln fiir die rationale Verwendung induktiver Schliisse zu
Erkenntniszwecken erforderlich:

1. Die Grundregel des induktiven Schlieens ist: Wenn man die Pridmissen eines giiltigen
induktiven Schlusses begriindet fiir wahr hilt, darf man - vorbehaltlich der anderen
Verfahrensregeln - rationaliter auch die Konklusion dieses Schlusses fiir wahr halten.

2. Induktives SchlieBen darf zur Glaubensbildung nur behelfsweise verwendet werden,
insbesondere dann nicht, wenn die gewiinschte Information aus den bereits vorhandenen
Informationen deduktiv zu gewinnen ist.

3. In die Pramissenmenge induktiver Schliisse miissen alle relevanten und begriindet fiir wahr
gehaltenen Informationen aufgenommen werden.

4. Bei allen - nicht nur den induktiv gewonnenen - Uberzeugungen sollte man sich neben der
Uberzeugung selbst den Weg, wie man zu ihr gekommen ist, merken. Die Erinnerung an diesen
Erkenntnisweg ist der (Erkenntnis-)Grund fiir die Uberzeugung; Uberzeugungen mit
Erkenntnisgrund heiflen 'begriindet'. (Dall man sich den Erkenntnisweg auch bei nicht induktivem
Erkennen merkt, ist erforderlich, weil in solchen Fillen die Prdmissen induktiv gewonnen sein
konnen.)

5. Widersprechen sich zwei Uberzeugungen, so ist die schwicher begriindete zuriickzunehmen und
ebenso jede andere Uberzeugung, die mit ihr begriindet ist. Die Stirke der Griinde fiir eine
Uberzeugung ergibt sich aus der Stirke des bei der Bildung dieser Uberzeugung als letztes
angewendeten Erkenntnisverfahrens und ggf. aus der Begriindungsstirke der dabei verwendeten

Primissen. Alle Typen der L. sind schwiicher als Beobachtung und Deduktion.'
4. Umformulierung des Schemas fiir die induktive Generalisierung

Die oben beschriebenen Schemata der induktiven Generalisierung sind zu einfach und deshalb
keine aussichtsreichen Kandidaten fiir eine Begriindung der induktiven Generalisierung, sondern
miissen vorher modifiziert werden. Ein berithmtes Gegenbeispiel gegen die obigen Schemata der

induktiven Generalisierung, mit dem 'das neue Rditsel der 1. 2 inauguriert wurde, ist so konstruiert:
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F sei die Eigenschaft, ein Smaragd zu sein; G sei die Eigenschaft, glau zu sein: x ist glau, entweder
wenn x bisher schon beobachtet worden ist und griin ist, oder wenn x bisher noch nicht beobachtet
worden ist und blau ist. Unter Anwendung des Schemas fiir die nomologische Generalisierung folgt
dann, dafl, obwohl alle bisher beobachteten Smaragde griin (und damit auch glau sind), alle in
Zukunft entdeckten Smaragde glau und damit blau sind. Zu einer damit unvertrdglichen
SchluBfolgerung gelangt man aber, bei gleicher Beobachtungsbasis, wenn G die iibliche
Eigenschaft ist, griin zu sein: Dann sind ndmlich die in Zukunft zu entdeckenden Smaragde auch
griln. Das Problem entsteht durch das eigenartige Pradikat 'glau', das, wie man sagt, nicht
projizierbar ist.’ Allerdings hat es sich als duBerst schwierig herausgestellt, 'Projizierbarkeit' zu
prizisieren. Ein semantischer Losungsansatz ist, da} es der Idee universeller Gesetze widerspricht,
in der Definition der in solchen Gesetzen verwendeten Priddikate Individuenkonstanten fiir
Konkreta zuzulassen - wie dies beim Prddikat 'glau’ durch das 'bisher' (= bis zum jetzigen
Zeitpunkt) geschehen ist.

Gelegentlich ist die verwendete Stichprobe nicht reprédsentativ, wodurch man mit Hilfe der
induktiven Generalisierung zu einer falschen Konklusion gelangt. Um der Widerlegung der
generalisierenden 1. zu entgehen, konnte man deshalb die Konklusion probabilistisch abschwéchen.
- Nach diesen beiden Anderungen erhilt man als Form der induktiven Generalisierung:
pb: Fund G sind projizierbar.
eb: Bisher wurden mehrere F auf die Eigenschaft G hin untersucht.

e, Von den auf die Eigenschaft G hin untersuchten F hatten n% die Eigenschaft G.
induktiv:

hyyn: Sehr wahrscheinlich sind n% aller F auch G.

Die urspriingliche und die soeben dargestellte Form der induktiven Generalisierung werden
auch als 'enumerative Generalisierung / 1.' bezeichnet, weil in ihr (implizit) Einzelinstanzen des
allgemeinen Gesetzes aufgezihlt werden. Gegen die enumerative 1. wird heute eingewendet, daf sie
zu primitiv sei; insbesondere konnten mit ihr keine theoretischen Gesetze iiber theoretische
Entititen wie Elektronen, Neutrinos, magnetische Wellen etc. begriinden, weil wir diese Dinge
nicht beobachten konnten. Alternativ wurde deshalb die hypothetisch-deduktive Methode
vorgeschlagen: Man entwickelt eine generelle Hypothese, aus welcher Beobachtungsaussagen (in
der Form von materialen Implikationen) deduziert werden koénnen; wenn keine bekannte
Beobachtung der Hypothese widerspricht und wenn einige der aus ihr deduzierten
Beobachtungsaussagen als wahr erkannt wurden, dann ist die generelle Hypothese induktiv
bestitigt. Aber auch die hypothetisch-deduktive Methode wird den Anforderungen der Forschung
nicht gerecht: 1. Vor allem wenn wir als Datenbasis Beobachtungen anderer einbeziehen - und dies
sollten wir, um den Grad der Bestidtigung zu erhthen -, dann haben diese z.T. nur den Charakter
von Wabhrscheinlichkeitsaussagen; und fiir die Bestidtigung oder Widerlegung von Hypothesen
macht es einen Unterschied, wie wahrscheinlich die bestitigenden bzw. widerlegenden
Beobachtungen sind. 2. MeBergebnisse treffen in der Regel den tatsdchlichen Wert nur mehr oder
weniger genau; die eigentlichen genauen MeBwerte konnen deshalb in der Regel nicht aus der

generellen Hypothese deduziert werden. Wegen dieser und dhnlicher Schwierigkeiten nimmt man
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an, die induktive Bestitigung von (generellen und anderen) Hypothesen habe die Form eines

Schlusses auf die beste Erklirung:* Welche der konkurrierenden Hypothesen erklirt am besten die

vorhandenen, mehr oder weniger wahrscheinlichen Beobachtungen? Die Formel, nach der dies

bemessen wird, ist das Bayessche Theorem, wobei h die fraglich Hypothese ist, € die empirische

Evidenz, P die Ausgangswahrscheinlichkeit und P die resultierende Wahrscheinlichkeit:
P1(e/h)-P1(h)-Py(e)

Py(h)=
P(e/h)-Py(h)+P(e/=h)-Pj(=h).

Dieser Ansatz ist sicherlich korrekt und wahrscheinlichkeitstheoretisch gut begriindet. Im
vorliegenden Zusammenhang einer grundlegenden Begriindung der generalisierenden I. ist er
jedoch kaum zu gebrauchen, weil auf der rechten Seite der Formel schon eine
Ausgangswahrscheinlichkeit der zu begriindenden Hypothese (und ihrer Negation) vorausgesetzt
wird. Zum einen bleibt offen, wie diese begriindet werden soll. Zum anderen kommen manche
anderen probabilistischen Methoden zu dem Ergebnis, da die Ausgangswahrscheinlichkeit von
universellen  Gesetzeshypothesen h gleich 0 oder infinitesimal ist und dal die
Ausgangswahrscheinlichkeit von —h gleich 1 oder quasi 1 ist. Zumindest erste universelle
Gesetzeshypothesen miifiten also doch per enumerativer 1. gewonnen werden. Und die
grundlegende Begriindungsaufgabe besteht darin, die (entwickeltere Form der) enumerativen 1. zu

begriinden.
5. Die Giiltigkeit der induktiven Generalisierung

Humes Kritik bildet den Ausgangspunkt aller modernen Theorien der generalisierenden L:°
Einerseits konnten Naturgesetze nicht durch apriorische Denkakte gewonnen werden, sondern nur
empirisch; denn wenn wir einen Gegenstand kennenlernten, wiilten wir nichts iliber seine
Wirkungen. Andererseits weise nichts Sinnliches an der Ursache auf die Wirkung und auf eine
notwendige Verkniipfung beider hin, weil die Wirkung von der Ursache vollig verschieden sei.
Wolle man von der Wahrheit der bisherigen Verkniipfung von Ursache und Wirkung auf die
zukiinftige Verkniipfung schlieBen, so bendtige man eine bewiesene Zusatzpriamisse, die aber nicht
vorliege. Denn diese Zusatzprimisse konne nicht analytisch wahr sein, weil es moglich sei, daf} sie
falsch sei: Man konne sich widerspruchsfrei vorstellen, da3 sich die bisherigen Naturgesetze
dnderten. Die Zusatzprimisse konne aber auch nicht empirisch bewiesen werden, weil solch ein
Nachweis zirkuldr wire: Jeder Schlu3 von bisherigen Erfahrungen auf zukiinftige setze Ursache-
Wirkungs-Relationen voraus, die aber gerade in Frage stiinden.’

Die Antworten auf diese Kritik kann man in drei Gruppen einteilen: 1. Eine Reihe von
Theorien verzichten auf eine (echte) Begriindung der generalisierenden I.. 2. Generalistische
Theorien versuchen die Giiltigkeit aller Arten von induktiven Schliissen, insbesondere also auch der
generalisierenden 1., mit einem einzigen, umfassenden Ansatz zu begriinden. 3. Daneben gibt es

spezifische Theorien der generalisierenden I., die nur diese Art der L. zu begriinden versuchen.
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5.1. Verzicht auf die Begriindung der generalisierenden Induktion

1. Verzicht auf die Generalisierung: Falsifikationismus: Die radikalste Reaktion auf die Kritik an
der generalisierenden I. ist Poppers Vorschlag, die generalisierende I. durch eine andere
Forschungsprozedur zu ersetzen, und zwar den Falsifikationismus (= negative Bewéhrungstheorie):
Universelle Gesetzeshypothesen konne man zwar nicht verifizieren, aber falsifizieren. Fiir die
Akzeptanz von Gesetzeshypothesen reichten 1. ihre prinzipielle Falsifizierbarkeit und ii. die
Tatsache, dalB3 sie trotz Falsifikationsversuchen bisher nicht falsifiziert worden seien, alus;7 solche
Hypothesen kann man 'negativ bewdhrt' nennen. - a) Die ausschlieBlich negative Bedingung ii ist
viel zu weit: Mit unserer Erfahrungsbasis sind immer unendlich viele universelle Hypothesen
vereinbar, insbesondere auch die wildesten Spekulationen (mangelnde Selektivitit des
Falsifikationismus). Ohne positive Griinde, ndmlich die induktiven Priamissen, fiir eine bestimmte
Hypothese kann man zwischen diesen unendlich vielen Alternativen nicht sinnvoll entscheiden. b)
Warum soll man sich auf negativ bewihrte Hypothesen bei Handlungsentscheidungen so verlassen,
als ob sie wahr wiiren?

2. Uberfliissigkeit einer Begriindung der Generalisierung: Die Generalisierung sei nicht
begriindbar, sie brauche aber auch gar nicht begriindet zu werden.

2.1. Naturalismus: Hume hilt die Generalisierung fiir unbegriindet. Da sie bisher auch ohne
rationale Begriindung funktioniert habe, selbst bei Kindern, miisse sie auf einem arationalen Prinzip
beruhen, dessen Wirken auch der philosophische Skeptizismus nicht untergraben konne. Dieses
Prinzip sei die instinktiv funktionierende Gewohnbheit, die uns - nach entsprechenden Erfahrungen
von RegelmiBigkeiten - beim Auftreten der Ursache rein assoziativ an das Auftreten der Wirkung
glauben lasse, und das zum grof3ten Vorteil der Subjekte.8 Zeitgendssische naturalistische Theorien
? erkliren dies durch die Evolution. Selbst bei Tieren funktioniere die generalisierende I. - ohne dal}
sie dafiir eine Begriindung briuchten. - a) Selbst wenn die Generalisierung bisher auf einem Prinzip
namens 'Gewohnheit' beruhte, muf} dieses Prinzip nicht so stark sein, dal seine Wirkung nicht vom
Skeptizismus untergraben werden konnte. Speziell nach der skeptischen Kritik miilten wir das, was
wir bisher fiir eine Schlulfolgerung hielten, eben fiir eine bloe Assoziation halten und deshalb
evtl. als unbegriindet verwerfen. Also bendtigen wir gerade nach der skeptischen Kritik eine triftige
Begriindung der Generalisierung.

2.2. Semantizismus: Der Semantizismus vertritt die These, dal die Generalisierung eine
sprachliche soziale Institution ist, die einfach definiert, was ein Grund und eine Berechtigung dafiir
ist, die Gesetzeshypothese zu behaupten. Wer nach hinreichenden Evidenzen nicht die
Gesetzeshypothese vertrete, sei nicht besonders skrupulds, sondern mifbrauche die Sprache. Eine
Begriindung der Generalisierung eriibrige sich damit.'’ - a) Abgesehen davon, daB auch soziale
Institutionen als niitzlich und moralisch legitim begriindet werden sollten, b) geht es bei der
Begriindung der Generalisierung ja nicht darum, ein Spiel zu begriinden, nach dem man
irgendwann behaupten darf, h sei wahr, sondern darum zu begriinden, warum es unter bestimmten
Bedingungen rational ist zu glauben, h sei wahr. c) Unter welchen Bedingungen h wabhr ist, wird

zwar durch die Verwendungsregeln der Ausdriicke, mittels derer h formuliert ist, und durch den
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Zustand der Welt festgelegt. Wiirden die Sprachregeln aber dariiber hinaus z.B. festlegen, dal ein
Lsprinzip wabhr ist, obwohl es ja mogliche Welten gibt, in denen es nicht wahr ist, dann wiirde uns
das Sprachsystem vorschreiben, wie die Welt aussieht; es wire folglich als neutrales
Beschreibungsmittel nicht mehr geeignet. Es wiirde uns insbesondere vorschreiben, daf3 das

Lsprinzip notwendig gilt, obwohl das Gegenteil durchaus logisch moglich ist.
5.2. Generalistische Theorien induktiver Schliisse

1. Induktive Logik: Die induktive Logik geht auf Carnap zuriick '' und hat sich inzwischen zu
einem ausgedehnten Forschungsgebiet innerhalb der Logik entwickelt.'” Die Grundidee ist,
induktive Schliisse als partielle logische Implikationen und den Grad dieser Implikation als
bedingte logische Wahrscheinlichkeit aufzufassen - diese ist streng von der subjektiven
(Glaubensstirke) und objektiven Wahrscheinlichkeit (basierend auf der relativen Haufigkeit) zu
unterscheiden. Der Grundbegriff der induktiven Logik, 'Die durch eine Proposition e (die z.B. der
Inhalt des Erfahrungswissens sein kann) bedingte logische Wahrscheinlichkeit der Proposition h
(z.B. eine Hypothese) betrdigt r' - c(h/e)=r - besagt also, dal h von e im MaBle r logisch impliziert
wird. Die c-Werte werden im Prinzip so bestimmt: Es werden vollstindige Zustands- oder
Weltbeschreibungen D definiert, die aus (nahezu unendlich) langen Konjunktionen positiver oder
negierter elementarer Propositionen iiber alle Gegenstinde der Welt bestehen. Durch entsprechende
Kombinatorik, ob vor die Elementarpropositionen jeweils der Negator gesetzt wird oder nicht, kann
man dann sdmtliche moglichen Zustandsbeschreibungen gewinnen. Sei T eine Tautologie, dann ist
der durch T bedingte c-Wert jeder einzelnen Zustandsbeschreibung D grofler oder gleich O
(c(D/T)=0); da T ja keine Informationen enthilt, wird dieser c-Wert auch die
'Aprioriwahrscheinlichkeit von D' genannt. Die Summe der Aprioriwahrscheinlichkeiten aller
Zustandsbeschreibungen ist 1. Die Aprioriwahrscheinlichkeit irgendeiner Proposition h (c(h/T)) ist
gleich der Summe aller Aprioriwahrscheinlichkeiten derjenigen Zustandsbeschreibungen D, die h
logisch implizieren. Und die durch e bedingte logische Wahrscheinlichkeit von h ist gleich dem
Verhiltnis der Aprioriwahrscheinlichkeit von h&e zu der Aprioriwahrscheinlichkeit von e:
c(h&e/T)
c(h/e) =
c(e/T)

- Offen bleibt bei diesen Definitionen noch die Bestimmung der Aprioriwahrscheinlichkeiten fiir
die Zustandsbeschreibungen D. Selbst wenn man an diese c-Funktionen noch schirfere,
wahrscheinlichkeitstheoretisch begriindete Forderungen stellt (wie Regularitit und strenge
Kohirenz), bleiben immer noch unendlich viele c-Funktionen iibrig, die alle bisher genannten
Bedingungen erfiillen. Carnap sprach deshalb vom "Kontinuum der induktiven Methoden" und
tiberlieB die Auswahl einer spezifischen c-Funktion dem Belieben der Individuen.

a) Diese Beliebigkeit ist auch einer der Kritikpunkte an der induktiven Logik: Diese vermag
hier keine rational begriindeten Hinweise mehr zu liefern. - b) Die 'natiirlichste' c-Funktion ist, allen

moglichen Zustandsbeschreibungen D die gleiche Aprioriwahrscheinlichkeit zuzuschreiben
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(Laplaceverteilung). Wenn die moglichen Zustandsbeschreibungen durch entsprechende
Kombinatorik gebildet werden, dann gilt bei Laplacewahrscheinlichkeiten aber c(h/x)=const fiir
alle Propositionen x, die von h logisch unabhingig sind. Wenn h z.B. eine konsistente empirische
Aussage iiber die Zukunft ist, dann kann x insbesondere einmal unser gesamtes empirisches Wissen
e liber die Vergangenheit sein, das andere Mal eine Tautologie, und die empirisch bedingte logische
Wahrscheinlichkeit von h ist dann genauso hoch wie die Aprioriwahrscheinlichkeit von h
(c(h/e)=const=c(h/T)). Anders ausgedriickt: Mittels 1. konnten wir nichts aus der Erfahrung lernen.
- ¢) Ist h eine Allaussage iiber einen unendlichen Gegenstandsbereich, also z.B. eine
Gesetzeshypothese, und e ein endliches empirisches Datum, dann gilt c(h/e)=0
(Nullwahrscheinlichkeit von Gesetzen). - d) Diese Schwierigkeiten miissen auf jeden Fall auftreten,
wenn Urteile des Typs c(h/e)=r - gemi3 den Intentionen der induktiven Logik - analytisch sein
sollen: Ein analytisches Urteil zusammen mit einem empirischen iiber die Vergangenheit (e)
konnen keine wie immer gearteten Informationen iiber die Zukunft (h) liefern (oder allgemeiner:
iber von e logisch unabhingige h). Liefern sie solche Informationen, kann c(h/e)=r nicht analytisch
sein. - e) Bei allen wahrscheinlichkeitstheoretischen Losungsansidtzen des L.sproblems gibt es
keinen zwingenden Zusammenhang zwischen dem, was wahrscheinlich ist, und dem, was
tatsdchlich der Fall ist. Deshalb kann man immer fragen: Warum soll man in dem Sinne rational
sein, daB man das Wahrscheinliche fiir wahr hilt? Deshalb miissen alle rein theoretischen
Losungsansiitze des Isproblems scheitern."

2. Theorie der personellen Wahrscheinlichkeit: Die Probleme 4 und 5 haben den spiten
Carnap (in bisher unveroffentlichten Manuskripten) und Stegmiiller ' dazu bewogen, die Urteile
c(h/e)=r nicht mehr als analytische, sondern als Urteile iiber personelle Wahrscheinlichkeiten
aufzufassen, d.h. als Urteile dariiber, in welchem Grade man bei einem Wissen iiber e rationaliter
an h glauben sollte. - Bei dieser Uminterpretation bleiben jedoch die Probleme a) bis c¢) der
induktiven Logik bestehen.

3. Theorie der Prdmissenergdnzung: Die ldee der Theorie der Primissenergiinzung ist,
induktive Schliisse als unvollstindige deduktive Schliisse aufzufassen, bei denen eine Priamisse
fehlt. Aus der Menge der fiir eine deduktive Vervollstindigung hinreichenden, aber nicht
bewiesenen, mdglichen Zusatzprimissen soll dann die plausibelste ausgesucht werden.'” - a) Wenn
man - It. Voraussetzung - iiber keine hinreichenden bewiesenen Zusatzpramissen verfiigt, hilft
dieser Ansatz iiberhaupt nicht weiter: Wenn die Zusatzprimisse ohnehin auf ihre Plausibilitéit hin
beurteilt werden muf3 (z.B. dergestalt, dal man iiberpriift, ob sie zu den induktiven Primissen "paf3t'
oder ob sie induktiv aus ihnen folgt), warum sollte man diese Plausibilitdtsbeurteilung nicht gleich
fir die induktive Konklusion vornehmen? b) Vielmehr wird durch die Einfiihrung der
Zusatzpriamisse das Begriindungsproblem u. U. nur verschirft, nimlich wenn durch sie der Gehalt
des zu Begriindenden noch vergrofert wird.

Die bisher untersuchten - generalistischen - Theorien induktiver Schliisse gehen davon aus,
daB} alle Typen induktiver Schliisse auf die gleiche Weise begriindet werden konnen. Vielleicht ist

diese Pramisse falsch, so daf} sich das Scheitern dieser Theorien schon von daher erkldaren wiirde.
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Die folgenden, spezifischen Theorien einzelner Typen induktiver Schliisse machen jedenfalls diese

starke Annahme nicht.
5.3. Spezifische Begriindungsversuche der generalisierenden Induktion

Begriindungen der Generalisierung: Die Zahl der Versuche, die Generalisierung zu begriinden, ist
Legion. Hier kann nur auf die wichtigsten eingegangen werden. '

1. Induktivismus: Mill sieht die Giiltigkeit der Generalisierung darin begriindet, daf} sie ein
elliptischer deduktiver Schluf} sei. Die zentrale fehlende Primisse sei das Uniformitétsprinzip, "da83
das, was einmal geschieht, bei einem geniigenden Grade von Aehnlichkeit in den Verhiltnissen [...]
so oft geschehen wird, als dieselben Verhiltnisse Wiederkehren",17 das Mill fiir induktiv begriindet
hiilt."® - a) Eine induktive Begriindung des Uniformititsprinzips setzt die Effektivitit der induktiven
Generalisierung schon voraus. Mills Vorgehen ist also zirkulédr. b) Damit der elliptische Schluf3
deduktiv giiltig wird, fehlt noch eine weitere Pramisse: 'Die Verhiltnisse sind dann geniigend
dhnlich zu den Verhiltnissen, die bei den auf G hin beobachteten F vorgelegen haben, wenn sie
darin bestehen, dafl ein x F ist." Wie diese Pramisse im Einzelfall begriindet werden soll, bleibt
vollig offen. - Aktuellere Versuche, die Effektivitiit der generalisierenden 1. induktiv zu begriinden,
stammen von Black und Braithwaite.'® Blacks Begriindung ist ebenfalls zirkulir. Und Braithwaites
Begriindung basiert darauf, da er die Bedingungen fiir die Begriindetheit illegitimerweise
abschwicht.

2. Probabilismus:** Eine einfache probabilistische Begriindung der generalisierenden 1.
funktioniert so: Man kann zeigen, daf}, wenn in das obige Schema der generalisierenden 1. mit der
Primisse e ziemlich triviale Zusatzpramissen eingefiigt werden, dal dann aus den Pridmissen
zwar nicht hy, 100 (= sehr wahrscheinlich sind 100% aller F G) folgt, aber immerhin noch: hyy 10 :=
'Die resultierende Wahrscheinlichkeit davon, dafl alle F G sind, ist hoher als die
Ausgangswahrscheinlichkeit'. Auf diese Weise konne durch die I. die Wahrscheinlichkeit der
generellen Hypothese hgq (alle F sind G) erhoht werden. - a) Der Trick dieser Argumentation
besteht aber einfach darin, da3 h1gg €100 logisch impliziert; und die apriori beweisbare Erhchung
der Wahrscheinlichkeit von hygg ergibt sich nur aus diesem schon iiberpriiften Teil (e1gg) von
h10p. Man kann so nicht beweisen, dal sich die Wahrscheinlichkeit von rjg( := 'Alle bisher noch
nicht auf G hin untersuchten F sind G' erhoht. b) Probabilistische Begriindungen der Effektivitit
der generalisierenden 1. sind immer darauf angewiesen, dall die durch vorhandene Beobachtungen
(ep) bedingte Wahrscheinlichkeit von nicht beobachteten positiven Instanzen (rp selbst oder ein
Ausschnitt  von 1) einer generellen Hypothese (h,) groBer sind als  ihre
Aprioriwahrscheinlichkeiten (P{(rp/ep) > Pj(rp)). Nach der Definition der bedingten
Wabhrscheinlichkeit (P(rp/en) = P(rp&en)/P(ey)) ist dies dquivalent zu Pj(rp&epn)/P1(-rp&en) >
P1(rp&—en)/P1(-rp&—ep), dal also schon die Aprioriwahrscheinlichkeiten von ry in Verbindung
mit e, hoher sind als in Verbindung mit —ep, - und dies obwohl r, und e, logisch voneinander
unabhiéngig sind. Dies bedeutet aber, da schon die Aprioriwahrscheinlichkeit gewissermal3en

voreingenommen ist fiir die Kombination rp&e, also hy,, da3 also die Aprioriwahrscheinlichkeiten
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fiir die moglichen Welten keine Laplaceverteilung darstellen. Es ist aber unklar, wie eine solche
schiefe Wahrscheinlichkeitsverteilung anders als induktiv begriindet werden konnte. D.h.,
probabilistische Begriindungen der Effektivitdit der I. miissen zirkuldr sein. Bei einer
Laplaceverteilung der Aprioriwahrscheinlichkeiten - und dies ist vermutlich die einzig rationale
Verteilung - ergibt sich hingegen (wie schon oben gezeigt), daBl die durch die vorhandenen
Beobachtungen bedingten Wahrscheinlichkeiten der noch nicht beobachteten positiven Instanzen
(P1(rp/ep)) nicht hoher sind als ihre Aprioriwahrscheinlichkeit (P (rp)).

Dieses Resultat ist insofern katastrophal, als es alle Versuche, die probabilistische
Effektivititsthese ex ante zu begriinden, zum Scheitern verurteilt und anscheinend sogar die
Begriindungen komparativer Effektivitditsthesen, dall die Generalisierung wahrscheinlicher (in mehr
moglichen Welten) effektiv ist als andere Prognosemethoden. Denn man kann jenes Ergebnis auch
so formulieren: Wenn wir, statt nur apriorisches Wissen zu verwenden, unser empirisches Wissen
in die Wahrscheinlichkeitsberechnung einbringen, wird der Anteil der moglichen Welten, in denen
die Prognose wahr ist, dadurch nicht groer, sondern bleibt gleich. Also gilt: Die rationaliter zu
erwartende  prognostische  Effektivitdit der induktiven  Generalisierung, d.h. die
Laplacewahrscheinlichkeit, daB8 die mittels Generalisierung und anschlieBender Deduktion
gewonnenen Prognosen wahr sind, ist unabhidngig vom induktiven Verfahren, vor allem
unabhiéngig von den induktiven Prdmissen. Demnach konnten wir rationaliter nur erwarten, daf es
prognostisch effektiver ist, unter den alternativen Prognosen auf rein analytischem Wege jeweils
diejenige mit der groBten Aprioriwahrscheinlichkeit zu wihlen, anstatt induktiv vorzugehen. Wir
miilten also die Generalisierung als Hilfsmittel zur Prognose aufgeben. - Dieser vollig
inakzeptablen Konsequenz kann man nur dadurch entgehen, dal man zeigt, daB die bisher
skizzierte Form rational zu erwartender prognostischer Effektivitit der Generalisierung nicht die
praktisch relevante Art der Effektivitdt ist. Der unten skizzierte handlungstheoretische
Begriindungsansatz versucht deshalb zu zeigen, dall prognostischer Erfolg oder auch Millerfolg der
Generalisierung in einem groflen Teil der rationaliter als moglich zu erwartenden Welten praktisch
irrelevant ist, dal diese Welten bei der Effektivititsberechnung also gar nicht beriicksichtigt zu
werden brauchen.

3. Pragmatismus / Longrunism: Ziel der statistischen Generalisierung ist es nach
Reichenbach, den Grenzwert der Hiufigkeit des Eintreffens eines bestimmten Ereignisses zu
finden.?' Sei h? die relative Haufigkeit der Gegenstidnde mit der Eigenschaft G unter den bisher n
beobachteten Gegenstinden mit der Eigenschaft F, so werde also gesucht:

lim hf,
n—co
Das Verfahren der Generalisierung bestehe darin, die bisherige relative Haufigkeit als Ndherung fiir

2
den Grenzwert anzunehmen.

Wenn es iiberhaupt einen solchen Grenzwert der relativen
Hiufigkeit gebe, dann werde die Generalisierung irgendwann auch zu ihm fiithren. Es moge zwar
Methoden geben, die (in bestimmten mdoglichen Welten) schneller zum Grenzwert der Haufigkeit
fiihrten. DaB3 diese Methoden aber iiberhaupt zum Grenzwert fiihrten, konne wiederum nur die

Generalisierung zeigen, da sie als einziges Verfahren langfristig sicher sei, wenn es denn einen



LUMER: Induktion 11

Grenzwert gebe.23 Salopp gesagt: Wenn also die Generalisierung nicht effektiv ist, ist das kein
Fehler der Generalisierung, sondern der Welt; und andere Methoden konnen in solchen Welten
auch nichts ausrichten. - a) Reichenbachs Zielvorgabe fiir die Generalisierung ist viel zu schwach.
Wir suchen per Generalisierung nicht Grenzwerte der Hiufigkeit, sondern Gesetze, weil dieser
Grenzwert fiir Prognosen iiber Handlungsfolgen wertlos ist: Selbst wenn wir den richtigen
Grenzwert kennen, 1dBt sich damit fiir die jeweils nidchsten Fille jede beliebige Prognose
vereinbaren. b) Die (bedingte) sichere Effektivitit der Generalisierung bei der Grenzwertermittlung
gilt nur langfristig; Reichenbachs Effektivititsnachweis ist deshalb sozusagen fiir ein zeitloses
Individuum relevant, aber nicht fiir uns sterbliche Menschen. Wir wissen nie, ob die aktuelle
Schitzung schon geniigend nahe am tatsdchlichen Grenzwert ist.

4. Handlungstheoretische Begriindung.'24 Als These der Begriindung kommt allenfalls ein
schwaches, komparatives Effektivititsurteil in Frage, das sich zudem nicht auf alle moglichen
Welten beziehen darf (gegen aprioristische Prognosemethoden), sondern unter diesen nur auf die
praktisch relevanten, etwa so: 'Die Generalisierung ist in mehr relevanten moglichen Welten
prognostisch effektiv als andere Prognoseverfahren' (bedingte komparative Effektivitétsthese).
Welche dieser Welten iiberhaupt relevant sind, wird dabei handlungstheoretisch bestimmt: Die
moglichen Welten, die mit unserem empirischen Wissen vereinbar sind, kann man unterteilen in 1.
einen Teil, in dem die bisher faktisch geltenden empirischen RegelmiBigkeiten (diese sind nicht
immer identisch mit den bisher beschriebenen RegelméBigkeiten) mittelfristig konstant sind, und 2.
den anderen Teil, in dem sie nicht konstant sind; an ihre Stelle treten andere oder gar keine
RegelmiBigkeiten. Die zweite Gruppe ist wesentlich grofler als die erste; aber sie ist genau die
Menge der irrelevanten Welten: In diesen Welten ist es praktisch, fiir unser Handeln gleichgiiltig,
ob unsere Prognosen wahr oder falsch sind. Denn Prognosen im Rahmen von
Handlungsentscheidungen dienen dazu, zu ermitteln, welche Wirkungen die verschiedenen
(Entscheidungen und die sich daran anschlieBenden) Taten verursachen werden, um dann die
Handlung mit den besseren Wirkungen wihlen zu konnen. Findet die Entscheidung nun aber in
einer Welt mit in dieser Hinsicht nicht konstanten RegelméBigkeiten statt, kann man im iiblichen
Sinne nicht mehr davon sprechen, da3 die Entscheidung die Tat, und die Tat irgendeine Wirkung
verursacht, denn Kausalitit setzt entsprechende RegelmiBigkeit voraus. Selbst erfolgreiche
Prognosen sind in solchen Welten praktisch irrelevant, weil man zwar im nachhinein feststellen
kann, daB3 die Prognose richtig war, aber weder vorher noch nachher wissen kann, ob und wie die
Welt nach einer anderen Handlung anders ausgesehen hitte. In diesen Welten gibt es nur den
faktischen Verlauf; und Propositionen der Art, dal eine andere Handlung (gemessen an ihren
Konsequenzen) besser (gewesen) wire, sind dort nicht nur fiir uns nicht iiberpriifbar, sondern
einfach sinnlos; denn auch die Wahrheitsfihigkeit der in dem Werturteil pridsupponierten
hypothetischen Konditionalpropositionen setzt die Geltung von entsprechenden GesetzméiBigkeiten
voraus. D.h., es gibt in diesen Welten keine Gesetze, also keine Wirkungen, insbesondere keine
Handlungsfolgen, also keine besseren oder schlechteren Handlungen; es wire dort gleichgiiltig, was
wir titen. Praktisch relevant sind also nicht beliebige Prognosen, sondern (hauptsédchlich) bedingte

hypothetische Prognosen - wenn ich dies téte, wiirde jenes passieren -; und solche Prognosen sind
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nur sinnvoll in Welten mit wenigstens mittelfristig konstanten RegelméBigkeiten. - Innerhalb der
Menge der relevanten Welten ist die generalisierende I. nicht immer effektiv - zufillige oder
systematische Beobachtungsfehler konnen auftreten, notwendige Randbedingungen werden nicht
entdeckt, die RegelmiBigkeiten sind iiberkomplex etc. Unter Einbeziehung des empirischen
Wissens iiber den bisherigen Erfolg der generalisierenden 1., die wenigstens
Wahrheitsidhnlichkeiten lieferte, konnen viele dieser moglichen Welten empirisch ausgeschlossen
werden. Eine vorsichtige Schitzung zeigt dann, daB3 die generalisierende 1. in den verbleibenden
Welten relativ hidufig erfolgreich ist (wenigstens wahrheitsdhnliche Prognosen liefert) und sehr viel
hdufiger erfolgreich 1ist als ihre bisher bekannten Alternativen. Nach den iiblichen
Rationalititskriterien ist es deshalb rational, sich bei der Handlungsplanung auf die induktive

Generalisierung zu verlassen.
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