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Kognitivismus/Nonkognitivismus — 1. Zu den
Begriffen. Kognitivismus (K.} bzw. Nonkogniti-
vismus (NK.} ist allgemein die These oder eine
Theorie; die die These vertritt, daf bestimmte
Fragen prinzipiell rein kognitiv, d.h. durch Er-
kenntnis, etwa mit wissenschaftlichen oder wis-
senschaftsdhnlichen Mitteln, entscheidbar sind (=
K.) bzw. es nicht sind (= NK.). Prinzipiell ko-
gnitiv entscheidbar sein> soll dabei heiBen: Es
gibt Erkenntnisverfahren, die, wenn sie in be-
stimmfen Situationen angewendet werden wiir-
den, zur Entscheidung fithren wiirden. Nach ko-
gnitivistischen und nonkognitivistischen Theori-
en wird insbes. in der TEthik unterschieden: Ethi-
scher K. (NK.) ist also die These oder eine Theo-
1ie, die die These vertritt, daB moralische Fragen
prinzipiell (nicht) rein kognitiv entscheidbar sind.

2. Metaethischer (Non-)Kognitivismus *
In der heutigen Diskussion wird <cthischer K.»
aber meist enger verstanden (und die weitere Be-
deutung haufig gar nicht gesehen), nimlich als
Bezeichnung fiir die These, dad das in morali-
schen Aussagesiizen Gesagte (z.B. Du sollst A
tun>, s ist moralisch geboten, daB p», <A zu un
ist das moralisch Beste») rein kognitiv entscheid-
bar ist. Einhellige Meinung ist, daf’ dies genau
dann der Fall ist, wenn das durch die Aufferung
‘moralisct Aussagesitze Ausgedriickte — eo ipso
wahrheitsfihige — Urteile sind, Dies ist eine The-

" se liber die Bedentng moralischer Sitze, also ei-

ne metaethische These. Man kann diese spezielle
Form des ethischen K. also als «metaethischen
K.» bezeichnen und so definieren: Metaethischer
K. bzw. NK. ist die These oder cine Theorie, die
die These vertritt: Das in moralischen Aussage-
sitzen Ausgedriickte sind wahrheitsfihige Urteile
(= K.) bzw. sind keine wahrheitsfihigen Urteile
(= NK.). Dies ist die mit Abstand hiufigste Defi-
nition von > bzw. NK.»1 .

Die wichtigsten Argumente und Probleme, die
von metaethischen Nonkognitivisten dafiir ange-
fithrt werden, da3 moralische Aussagesitze, ent-
gegen dem ersten Anschein, doch keine wahr-
heitsfiahigen Urteile seien, sind:

(1) Himes Gesetz: Aus Aussagen iiber das Sein
folgen keine tiber das Sollen? Oder etwas diffe-
renzierter: Aus einer konsistenten Menge nicht-
moralischer Sitze folgen logisch keine nichttri-
vialen rein moralischen S#tze (es folgen also nur
triviale Sétze (Tautologien) oder nicht rein mora-
lische, z.B. Adjunktionen aus einem empirischen
und einem moralischen Satz).

(2) Moores Argument der offenen Frage: Bei al-
len naturalistischen Definitionen von T«gut> mit-
tels natlirlicher, insbes. empirischer Pradikate &
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konne immer sinnvoll gefragt werden; a ist zwar
F, ist a aber auch gut®

(3) Supervenienz von Wertungen: Mit gub wiir-
den keine Eigenschaften beschrieben, sondem
beschreibbare Eigenschaften bewertet; denn bei
allen Eigenschaften beschreibenden Pridikaten
<% konne man sagen <a ist genau wie b, aufler
daB a F ist und b nicht>, nicht aber bei <gut> (<a ist
genau wie b, auier daf a gut ist und b nichty); bei
«gub miisse es einen zusétzlichen beschreibbaren
Unterschied geben. «Gub beschreibe keine natiir-
lichen Eigenschaften, sondem beziehe sich nur
auf sie, sei supervenient tiber ihnen.+

4y (Motivationaler) Internalismus: Moralische
Auflerungen seien analytisch an entsprechende
Handlungsmotive (oder moralische tEmotionen,
1Einstellungen) gekoppelt; solche psychischen
Zustande kbnnten aber nicht einfach durch Wahr-
heitserkenntnis (alleine) herbeigefiihrt werden.
Keine dieser Eigenschaften fiihrt allerdings zwin-
gend zum metaethischen NK.; und insbes. das
Argument der offenen Frage wird heute z.T. ve-
hement bestritten. Eine wichtige Relafivierung
der fundamentalen Entgegensetzung von deskrip-
tiven und Werturteilen stellten Putnams Analysen
7u den evaluativen Komponenten wissenschaftli-
cher Aussagen dar.5

Als Reaktion auf diese Schwierigkeiten entwik-
kelten metaethische NK. alternative Hypothesen
iiber die Bedeutung moralischer S#tze. Nach dem
Emorivismus werden mit moralischen Sitzen
Gefiihle oder Einstellungen des Sprechers ausge-
driickt (z.B. « ist gut- = dch billige hiermit x»
oder <Wie fein, daB xb); Vertreter dieser Auffas-
sung sind Hume, Russell, Ayer, Nowell-Smith,
Gibbard.6 Dem Priskriptivismus zufolge haben
moralische AuBerungen eine im weiten Sinne
imperativische und appellative Bedeutung («x ist
gut> = dch appelliere an dich, x zu billigen und
entsprechend zu handeln!>; Es ist geboten, in ei-
ner Situation § immer A zu tun.> = <Lalt uns alle
in S immer A tunb); ein Vertreter dieser Position
ist Hare. Stevenson vertritt eine Kombination aus
Emotivismus und Priskriptivismus. AuBerliche
Aussagesiitze werden also von beiden Theorien
iber Satze mit anderen Modi definiert.

Einige Einwinde gegen den metaethischen NK.
sind: (1) Moralische AuBlerungen konnen sicher-
lich auch appellativ, imperativisch oder expressiv
verwendet werden; daraus folgt aber micht, daf
sie keine Ureile ausdricken, {2) Die Erklarungen
der Nonkognitivisten beziehen sich nur auf die
einfache prédikative Verwendung von «gub, sol-
Ien etc. in clementaren Aussagesitzen; diese
Ausdriicke verhalten sich aber wie Pridikate und
kiinnen deshalb auch in Kennzeichnungen («der
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gute Mensch von Sezuamy), komplexen Sitzen
(<Wenn x nicht gut ist, dann ...») und nichtasserto-
rischen Auferungen (Tut Gutesh) verwendet
werden, wofiir der NK. keine Erklidrung hat7 (3)
Appeile, Imperative und Expressionen haben nur
Sinn bei einem Bezug zur aktellen Situation
(und wenn sie sich auf Handlungen bezichen);
«gub> ist jedoch auch anderweitig verwendbar, (4)
Mit < ist gut> etc. werden gerade diejenigen Ein-
sichten ausgedriickt, die als Grund unserer mora-
lischen Beflirwortung von x und unseren Appel-
len zu x zugrunde liegen soliten; der NX. redu-
ziert diese objektiven. Griinde zur dezisionisti-
schen Willktir. (5) Bei einer nonkognitivistischen
Bedeutung wiirden sich zwei Personen, von de-
nen die eine sagt, dafl A getan werden soll, die
andere sagt, dafl A nicht getan werden sell, nicht
widersprechen; es gibe keinen Grund fiir einen
Konflikt.

Dic wichtigsten metaethischer K. sind der Natu-
ralisoms und der Intuitionismus. Der Naturafis-
mus behauptet, moralische Priiclikate seien mittels
natiidicher oder im weiten Sinne empirischer Pra-
dikate definierbar, z.B. mit Hilfe der Prédikate
«gliicklich», <Frende>, dnteressen> oder « zicht y
dem z vor.» Daraus folgt: Alle moralischen Ur-
teile sind in nichtmoralische tlibersetzbar. (Ver-
treter u.a.: Boyd, Brandt, Dewey, Findlay, Foot,
Harman, D. Lewis, Lumer, Sturgeon.) Der meta-
ethische Intuitionismus (Reid, Moore, Prichard,
Ewing) vertritt die These, daf in der Bedeutung
der moralischen Pridikate Bezug genommen
wird anf eigene, intaitive moralische Erfahrun-
gen, Empfindungen, die nicht anf empirische zu-
riickgefithrt werden konnen; v. Kutschera hat die
bisher differenzierteste Position dieser Art-ent-
wickelt, nach der sich moralische Intuitionen zu
moralischen Urteilen wie -Sinneserfahrungen zu
theoretischen Aussagen verhalten.? Problematisch
am Intuitionismus ist jedoch, dafl er bisher kaum
hat plausibel machen kénnen, daB es solche ur-
springlichen Intuitionen (neben unseren ganz
normalen moralischen Einstellungen) tiberhaupt
gibt, daf sie intersubjektiv gleich sind und wie im
Detail sich unsere moralischen Uberzeugungen
aus ihnen ergeben.

Der metaethische K. betont die in moralischen
AuBerungen enthaltene (mghiche) Erkenntnislei-
stung; der metaethische NK. betont dic mit mo-
ralischen AuBerungen einhergehenden motiva-
tional wirksamen Einstellungen. Beides sind be-
rechtigte Ziele. Das zentrale Problem scheint zu
sein, wie sie ziusammen realisiert werden kénnen,
wie die Liicke zwischen Urteil und Handeln
“{iberbriickt werden kann.? Der Lisungsansatz wia-
re, der Frage nachzupehen: Gibt es kognitive
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Uberzeugungen, die unmittelbar oder wenigstens
cin Stick weit zum Handeln motivieren, insbes.
zum moralischen Handeln? Gibt es also Ubeizeu-
gungen, die ihrer Art nach den Status von intuitiv
angelegten Entscheidungskriterien haben?

3. Die Trivialitit des metaethischen Kognitivis-
mus — Ethik als echte Theorie

Die Debatte ither den metaethischen NK. war und
ist noch stark geprigt von der TPhilosophie der
normalen Sprache, nach der es in der Philosophie
wesentlich darum geht, die (alltagssprachlichen)
Bedeutungen der auch in der Philosophie ver-
wendeten Ausdriicke zu kliren. Diese philoso-
phische Richtung ist weitgehend in die Kritik ge-
raten, u.a. weil heute die meisten Philosophen
meinen, dafl so die eigentlich substantiellen Fra-
gen der tEthik ausgeklammert werden. Wenn die
Ethik aber substantielle Aussagen und Theorien
aufstellen soll, dann kann sie — wie andere Theo-
rien auch — nicht einfach an die Alltagssprache
gebunden sein, sondem muf die Moglichkeit ha-
ben, auch Alltagsbegriffe gemifl theoretischen
Erfordemissen so zu reformieren, da mit ihnen
theoretisch wichtige Aussagen gemacht werden
konnen. Wenn diese Méoglichkeit offensteht,
dann konnen viele Probleme, die von metaethi-
schen Nonkognitivisten genannt werden, durch
entsprechende Umdefinitionen der moralischen
Begriffe gelést werden; und Ausdriicken, deren
genaue alltagssprachliche Bedeutung w.U. zwei-
felhaft jst, kann eine kognitivistische Bedeutung
gesichert werden. Wenn efwa auf mogliche inter-
subjektive  und intertemporale Unterschiede in
der moralischen Bewertung hingewiesen wird, so
konnte die Wahrheitsfihigkeit solcher Bewertun-
gen einfach dadurch hergestellt werden, daff ib-
nen ein Personen- und ein Zeitargoment hinzu-
gefiigt wird (<p ist nach der Konzeption von s zu t
gub). Oder wenn moralische Urteile eine moti-
vierende Wirkung haben sollen, dann fiigt man in
die Definition einen Bezug auf die Motive der
Subjekte ein. (Auch in der TNutzentheorie berei-
tet es ja keine Schwierigkeiten, motivierende
subjektrelative Nutzenbegriffe dadurch zu- defi-
nieren, daf} das Definiens auf die motivierenden
Priferenzen des Subjekts Bezug nimmt.19) Aunf
diese Weise lassen sich sogar die wichtigsten In-
tentionen des Hareschen universellen Priskripti-
vismus realisieren; man kinnte etwa in Sinne
Hares definieren: In der Situation S ist es (nach s
7 t) geboten, A zu tun = s ist zu t gewillt, univer-
sell vorzuschreiben, daB alle in einer Situation
vom Typ S A tun. (Auch Hare macht inzwischen
Zngestindnisse an den metacthischen K., wenn er
moralische Aussagen fiirr in zwei Bedentungen
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wahrheitsfihig, in einer drtten Bedeutung aber
fiir nicht wahrheitsfihig halt 11}

Der metaethische K. kann so trivialerweise wahr-
gemacht werden. Definieren 1Bt sich vieles; ob
einzelne Definitionen sinnvoll sind, ist die we-
sentliche und von den Zielen einer ethischen
Theorie her zu entscheidende Frage (und nicht
durch Rekurs auf alltagssprachliche Bedeutun-
gen). Fur solch eine metaethisch grundsitzlich
kognitivistische Vorgehensweise spricht, daB die
Ethik auf Theorien i.w.S. zielt, also auf Systeme
von kohirenten und durch Erkenntnis begriinde-
ten Hypothesen, die durch die zn definierenden
Pridikate ausdriickbar sein miissen. Mit diesem
aligemeinen Pladoyer fiir einen metaethischen XK.
ist selbstverstindlich keine speziclle Definition
begriindet.

4. Adoptiver (Non-)Kognitivisrus

Nach der gerade skizzierten Reduzierungsstrate-
gie ist nicht mehr die Frage metaethischer K.
oder NK.% relevant (jede gute Ethik ist metae-
thisch kognitivistisch); an ihre Stelle tritt viel-
mehr die Prage: Warurn sollen moralische Priidi-
kate wie definiert werden? Diese Frage betrifft
den Begriindungsansatz der jeweiligen Ethik. Auf
dieser Ebene entsteht dann das tGefergehende
Prgblem, ob ethische Fragen rein kogmitiv ent-
schieden walden kérmen, Worin solch ein tiefer-
gehender K. bzw. NK. genaucr besteht, ist aller-
dings nicht leicht zu bestimmen.

Einige Philosophen haben K. oder NK.» all-
gemeiner — und nicht schon auf die metacthische
Frage eingeschrinkt — definiert oder bestimmit.
Hume fragt etwa: Ist die tMoral aus dem Ver-
stand oder aus dem Gefiihl herzuleiten?12 Ringere
Definitionen von K.» oder NK.» liegen vor bei
Habermas (K. = Ethik, die praktische Fragen fiir
wahrheitsfihig halt’?), bei Trapp (NK. = Fiir die
Begriindung der moralischen Qualitit von Zwek-
ken reichen Erkenntnisprozesse nicht hini4;
Wertungsnonkognitivismms = [...] 3. Filr die Ak-
zeptanz. normativer Axiome sind auf Wertein-
stellungen beruhende Dezisionen unverzichtbar;
diesen liegen nichtkognitive geistige Prozesse
zugrunde!S). Fir Dancy ist K. die These, dad mo-
ralische Einstellungen kognitive Einstellungen
sind und nicht nonkognitive, kognitive Einstel-
langen unterscheiden sich von nonkognitiven
durch die Passungsrichtung («direction of fit»):
Bei kognitiven Zustiinden wie dem Glauben gehe
es um die Anpassung der Einstelling an die
Welt; bei nonkognitiven wie Wiinschen gehe es
um Anpassung der Welt an die Einstellung. 14 Die
Kiiterien von Trapp und Dancy kénnen wie folgt
edéutert und erweitert werden:
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(1) Beide Kriterien rekurrieren auf die Nichtko-
gnitivitit von Werteinstellungen bzw. Wiinschen,
Nach einer kognitivistischen 1Handlungstheorie
sind aber selbst Wertungen und Wiinsche weitge-
hend kognitiv: Sie sind jeweils Urteile, in denen
Kriterien angewendet werden, ob der fragliche
Gegenstand gewisse Wertstandards erfiillt. (Dies
erdffnet gerade Begriindungsméglichkeiten fiir
‘Wertungen, Wiinsche und Handlungen.) Erst die
fundamentalen (bestimmie intrinsische) Wert-
standards sind nicht mehr kognitiv bestimmt,
sondem natiitlich vorgegeben,1? Erst sie machen
dann die eine nonkognitive Komponente von
Wertungen und Wiinschen aus. Diese nonkogni-
tive Komponente ist sehr viel kleiner, als dies Gib-
licherweise angenommen wird, so daB man von
cinem <ninimalen NK.> sprechen kénnte,

(2) Wiinsche haben nur z.T. eine andere Pas-

» sungsrichtung als Meinungen: Wenn Wiinsche

(im Humeschen Sinne eines handlungstheoreti-
$chen Terminus technicus fiir motivationale Ein-
stellungen, nicht im alltagssprachlichen Sinn von
sehnens und st haben auf) darin bestehen,
daf} Gepenstiinde danach bewertet werden, ob sie
bestimmte Standards erfiillen, dann haben sie ge-
wissermalBen beide Passungsrichtungen: Es geht
einmal darum, ein wahres Urteil zu fillen, daf
der Gegenstand die und die Standards erfiillt;
zumn anderen ist diese Bewertung im Zusammen-
hang einer Entscheidungspraxis zu sehen, in der
es darum geht, die bestmogliche Welt zu realisie-
ren. Diese letztere, motivationale Funktion macht
die andere nonkognitivistische Komponente von
Wertungen und Wiinschen aus.

(3) In Trapps. Kriterium ist von der «Akzeptanz
normativer Axiome» die Rede. Nach der oben
skizzierten metaethischen Reduzierungsstrategic
wiirde diese Akzeptanz zunichst darin bestehen,
dafl man die Definitionsbedingungen des morali-
schen Urteils fiir erfiillt hilt und deshalb an das
Urteil glaubt. Dem hier zu diskutierenden funda-
mentaleren NK. geht es aber noch um eine weile-
re Art der Akzeptanz: eine motivational wirksame
Akzeptanz. Die Differenz zwischen dem funda-
mentaleren K. und NK. betrifft diese Art der Ak-
zeptanz; man kann deshalb von <adoptivem
(Non-)K.» sprechen.

Nach diesen Uberlegungen liegt es zuniichst na-
he, den adoptiven NK. mit dem (netaethischer)
Internalismus gleichzusetzen, daB nach der Be-
deutung moralischer Urteile eine notwendige
Verbindung zwischen dem Glauben an diese Ur-
teile und einer Motivation zur Realisierung des
durch sie ausgezeichneten Moralischen bestehen
muB. Der Intemalismus ist jedoch nur die weitaus
haufigste Form des adoptiven NK., nicht aber die
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einzig mdgliche: Zum einen kénnte ein Nonko-
gnitivist zwar motivationale Akzeptanz fiir erfor-
derlich halten, ohne dies aber in die Bedeutung
von moralischen Urieilen aufnehmen zu wollen.
Zum anderen konnte es einem Nonkognitivisten
um eine andere nichtkognitive Art von Akzeptanz.
gehen, ZB. eine emotionale. Schiieflich kénnte
¢in Kognitivist durchaus motivationale Akzep-
tanz fiir erforderlich halten, aber der Ansicht sein,
diese sei auf rein kognitivem Wege (also ohne
Rekurs auf etwaige nonkognitive fundamentale
und motivierende Wertstandards) emreichbar, et-
wa so: Die Motivation folgt der rein kognitiven
Einsicht.

Eine neutrale Definition latet: Adoptiver K.
(MNI.) ist eine Theorie, die die These enthilt, die
wesentliche Art der Akzeptanz moralischer Sétze
und Urteile sei (nicht) rein kogniliv zu erreichen.
Metaethische Nonkognilivisten sind ihrer Intenti-
on nach immer auch adoptive Nonkognitivisten;
die Umkehrung gjlt nicht. Einen adoptiven NK.
vertreten z.B. Brandt, Gauthier, Gibbard, Hare,
Hume, Lumer, Trapp, Tugendbat, Schopenhauer;
einen adoptiven K. vertreten z.B. Kant und Ethi-
ker in der Kantischen Tradition (wie Apel, Dar-
wall, Habermas, Kuhlmann), der Wertobjektivis-
mus oder der ethische Intuitionismus (z.B. Rawls,
v. Kutschera).

Adoptive Kognitivisten konnten (explizit oder
implizit) der Ansicht sein, die kognilive Akzep-
tanz, das Fiirwahrhalten moralischer Urteile sei
schon die wesentliche Form der Akzeptanz; fiir
eine Ethik, die Teil der Praktischen Philosophie
ist, ist dies eine wenig plausible Annahme. Oder
sie konnten der Ansicht sein, auch eine nichtko-
gnitive Form der Akzeptanz, etwa eine motiva-
tionale, sei rein kognitiv erreichbar; dies wiire ei-
ne — mit ein wenig Psychologie leicht angreifbare
— empirische These. Adoptiven Nonkognitivisten,
die nicht auch eine motivationale Form der Ak-
zeptanz fiir wesentlich halten, kann ebenfalls
vorgeworfen werden, daB sie das essentiell
handlungslenkende Ziel der Ethik verfehlen. Fir
den .auf Motivation zielenden adoptiven NK.
schlieBlich ist es keine leichte — aber vermutlich
losbarel8 - Aufgabe, intersubjektive Begriin-
dungsanspriiche mit dem Motivationsziel in Ein-
klang zu bringen.

Abelson, R/K. Nielsen, 1972, Ethics, History of. In: P
Edwards (Hg), The Encycl. of Philos., Bd. 2, NY/ Lon-
don. — Apel, K.-O,, 21981, Das Apriori der Kommuni-
kationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik. In:
Ders., Transformation der Philosophie, Bd. 2, Fit/M. —
Ayer, AJ., 1981, Sprache, Wahrheit und Logik, Stutt-
gart, — Brandt, RB., 1972, Emotive Theory of Ethics.
In: P. Edwards (Hg.), The Encycl. of Philos., Bd. 2, NY/
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London. — Brandt, RB., 1979, A Theory of the Good
and the Right, Oxford. — Czaniera, U., 1994, Normative
Tatsachen oder Tatsachen des Nommierens. In. Logos
NE., 1. — Czaniera, U., 1997, Analytische Moralphileso-
phie vorn Wiener Kreis bis heute. In: K. Menger, Moral,
Wille und Weltgestaltung, Fft/M. — Darwall, S/A. Gib-
bard/P. Railton (Hg.), 1997, Moral Discourse and Prac-
tice, NY. — Dewey, 1., 1939, Theory of Valuation, Chi-
cago. — Ewing, A.C., 1947, The Definition of Good,
NY. — Ewing, A.C., 1953, Ethics, London. ~ Ewing,
AC., 1959, Second Thoughts in Moral Philosophy,
London. - Findlay, J.N., 1961, Values and Intentions,
London. — Findlay, J.N., 1963, Langnage, Mind and
Value, London. — Foot, PR., 1961, Goodness and
Choice. In: Proc. of the Aristotelian Soc., Suppl. Vol. —
Geach, P., 1965, Assertion. In Philos. Rev., 74. — Gib-
bard, A., 1990, Wise Choices, Apt Feelings, Cam-
bridgé. — Habermas, J., 1983, Diskursethik, Netizen zu
einem Begriindungsprogramm. In: Ders., Moralbewufit-
sein u. kommunikatives Handeln, Fit/M. -- Hare, R.M.,
1983, Die Sprache der Moral, Fit/M. — Hare, R M.,
1993, Objective Prescriptions. In: AP, Griffiths (Hg),
Fthics, NY. — Hudson, WD. (Hg). 1973, The k-
Ought-Question, London/Basingstoke.. — Hume, D.,
1978, Ein Traktat iiber die menschliche Natur, 2 Bde,,
Hamburg. — Hume, D., 1984, Eine Untersuchung iiber
die Prinzipien der Moral, Stuttgart. — Kutschera, F. v,
1982, Grundlagen der Ethik, Berlin/NY. — Lumer, Ch.,
1990, Prkfische Argumentationstheoric, Braun-
schweig, — Lumer, Ch., 1994, Was ist eine triftige Mo-
ralbegriindung? In: G. Meggle/U. Wessels (Hg), Ana-
lyomen 1, Bedi/NY. — Lumer, Ch., 1995, Die Liicke
zwischen Urieil und Handeln und dic Bedeutung von «x
ist gut fir die Person y». In: Ch. Fehige/G. Meggle
(Hg), Zum moralischen Denken, Bd. 1, Fit/M. — Lo-
mer, Ch., 2000, Kognitive Handlungstheorie, Berlin. —
Miller, A, 1998, Objectivity. In: REPh, Vol. 7, London/
NY. — Moore, G.E., 1977, Principia Ethica, Stuttgart. —
Nelson, M.T., 1998, Moral Scepticism. In: REPh, Vol
6, London/NY. — Nielsen, K., 1972, Ethics, Problems
of. In: P. Edwards (Hg.), The Encycl. of Philos., Bd. 2,
NY/London — Nowell-Smith, P.H., 1954, Ethics, Balti-
more/London. — Putnam, H., 1982, Vemunfi, Wahrheit
und Geschichte, Ffit/M. — Prichard, H.A., 1850, Moral
Obligation, Oxford. — Railton, P., 1998, Analytic
Ethics. In; REPh, Vol 1, London/NY. — Reid, JR.,
1938, A Theory of Value, NY. — Russell, B., 1933, Re-
ligion and Science, Oxford. — Sayre-McCord, G. (Hg),
1988, Moral Realism, Tthaca. — Stevenson, CL., 1944,
Ethics and Language, New Haven. — Trapp, R., 1988,
«Nicht-klassischer» Utlitarismus, Fi/M. — Trapp, R.,
1990, Ein grundsiitzliches Argument gegen jeden Wer-
tungskognitivisrmus. In: H. Holz (Hg.): Die Goldene Re-
gel der Kritik, Bem. — Tugendhat, E., 1984, Probleme
der Ethik, Stuttgart. :

1ygl: Kutschera 1982, 47; 91; Abelson/Nielsen 1972,
106; Nielsen 1972, 129; Railton 1998, 220; Miller
1998, 73; Nelson 1998, 543. — 2 Hume 1978, 211f;
Hudson 1973, — 3 Moore 1977, 34-93. —- 4 Hare 1983,
111. — 5 Puinam 1982, 173-201; 266-285. — & Metaethi-
sche Bedeutungstheorien allgemein zB. in: Darwall/
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Gibbard/Railton 1997; GrewendorfMeggle 1974; Say-
re-McCord 1988. Uberblicke: Czaniera 1997; Railton
1998. — 7 Geach 1965. — 8 Kutschera 1982, Kap. 6. —
9 Vgl Lumer 1995; Lumer 1990, 112-134. — 10 vgl.
ebd. — 11 Hare 1993, — 12 Hume 1984, 88. — 13 Haher-
mas 1983, 53. — 14 Trapp 1988, 93f. — 15 Ebd,, 59. —
16 Dancy 1998, 534. — 7 Lumer 2000, Kap. 6ff. -
18 ygl, z B. Lumer 1994.

Christoph Lumer

Kohiirenz — I. Zwn Begriff <Kohdrenz.» (K.) ist
ein zentraler Begriff der heutigen tErkenntnis-
theorie. Man versteht darunter eine Bezichung
Zzwischen Aussagen oder Meinungen, nach der
sie koh#rent sind, wenn sie gut zusammenpassen
und sich nicht widersprechen. Oft bezeichnet
man mit d{.» auch eine Eigenschaft ganzer Mei-
nungs- oder Aussagensysteme und meint damit,
dall die Meinungen ein einheitliches System bil-
den und sich gegenseitig stiitzen und ergiinzen. -
Sie ergeben dann ein moglichst vollstindiges und
abgerundetes Bild von Etwas. Zunichst ist zu
fragen, was Philosophen sich von einem K kon-
zept erhoffen. Je nachdem, wie anspruchsvoll
diese Aufgabenstellung ist, werden sich auch un-
terschiedliche Prizisierangen und Einwinde da-
gegen formulieren lassen.

2. Wahrheit als Kohdrenz

Dab eine Afssage p gut in das System unserer
tMeimngen pafit, wird heute meist als wichtiges
Indiz dafiir betrachtet, daB diese Aussage wahr
ist. K. ist demnach eine Att von Wehrheitsindi-
kator. Es gab allerdings auch Autoren, die noch
einen Schritt weitergingen und K. als Definition
von TWahrheit ansahen: Genannt wird hier hiufig
Hegel, aber explizit ausgearbeitet hat diese-Wahr-
heitstheorie vor allem Brand Blanshard .(1941)..
Fiir ihn besteht Wahrheit in einer vollkommenen
K. unserer Aussagen, wenn diese zusiitzlich auch
noch en vollstindiges Bild der Welt liefern.!
Diese Theorie hat mit einer ganzen Reihe von
Problemen zu kimpfen. Zunichst droht sie zir-
kuliip-7u werden,. sobald wir ausbuchstabieren,
was wir unter ¥ verstehen wollen. Fiir Blanshard
gehort dazu, dab-sich jede Meinung eines Sy-
stems aus den anderen ableiten l4Bt. Doch nach
welchen Regeln soll die Ableitung erfolgen?
Nomalerweise zeichnen wir die Regeln aus, die
uns von wahren Aussagen wieder nur:zw wahren:
Aussagen fithren, aber das-wird fiireinen Kokhii-
rentisten wie Blanshard zirkuldr, denn er will ja
erst definieren, was <wahp bedeutet. Zumindest
verlangen wir gewohnlich.die Konsistenz von
TMeinungen fiir ihre K., und auch dic definieren
wir Uiblicherweise bereits unter Zuhilfenahme des
Wahrheitsbegriffs.

Kohiirenz

Ein andere Frage ist, was bei mehreren vollkom-
men kohiirenten und vollstindigen Meinungssy-
stermen geschight, die miteinander konkurrieren.
Welches System definiert dann Wahrheit? Oder
soll Wahrheit vielleicht personen- oder gesell-
schaftsrelativ werden? Das entspricht nicht unse-
rer gewdhnlichen Vorstellung von Wahrheit, und
daher findet die K.theorie der Wahrheit heute nur
noch wenige Anhiinger.

3. Kohdrenz und epistemische Rechifertipung

Die meisten Brkenntnistheoretiker, die heute von
K. sprechen, denken dabei an eine Theorie der
epistemischen Rechifertigung. Von einer Mei-
nung sagt man, sic sei gut begrindet oder epi-
stemisch gerechtfertigt, wenn wir iiber pute An-
zeichen dafiic verfiigen, daB sie wahr ist. K. ist
demnach ein Wegweiser zur Wahrheit, aber nicht
ihre Definition. Als Definition eignet sich die
Klassische tKorrespondenztheorie der Wahrheit
“besser, wonach eine Aussage dann wahr ist, wenn
sie einer Tatsache in der Welt korrespondiert, d.h.
wenn es sich in der Welt so verhilt, wie es in der
Aussage behauptet wird. Viele heutige Erkennt-
nistheoretiker vertreten daher eine K.theorie der
Rechtfertignng zusammen mit einer Korrespon-
denztheorie der Wahrheit.

Mit dem letztgenannten Verstindnis von K.
michte ich mich im folgenden beschiftigen. Da-
mit vermeidet man die Zirkularitét der K.theorie
der Wahrheit, aber es entstcht ein. neues Problem
- das Blanshard gerade vermeiden-wollte —, ném-
lich zu zeigen, was die K. unserer Meinungen mit
irgendwelchen Tatsachen in der Welt zu tun ha-
ben sollte.

Grundsitzlich kdnnen wir die Erkenntnistheore-
tiker in die Fundamentalisten und die K.theoreti-
ker unterteilen (T Wissen). Die Fundamentalisten
glauben, daB unsere tErkenntnis ein Fundament
besitzt. Sie gehen davon aus, daB jede Rechtferti-
ging sich letztlich auf basale Meinungen zu stit-
zen hat — im Fall der Empiristen. sind das etwa
Beobachtungsmeinungen. Basale Meinungen be-
diirfen selbst aber nicht wieder der Begriindung
durch andere Meinungen,. sondern missen auf
eine andere Art begriindet werden. Kohéirentisten
nehmen dagepen an, daB es keine basalen Mei-
nungen gibt, und jede Meinung unter Zuhilfe-
nalime anderer Meinungen gerechtfertigt werden
mulFiir sie ist daher die Erforschung der Frage,
was denn K. sei, grundlegend fiir die modeme
Erkenntnistheorie. Aber auch die meisten Fun-
damentalisten sehen ein,:.daB sie anf K.iiber-
legungen angewiesen sind.-Denn wenn sie efwa
ihre {nicht-basalen) Theorien anhand von Beob-
achtungsaussagen rechtfertigen méchten, so ge-
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