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Lucien Gris

Proposition — I, Zum Begriff. Proposition> (P.)
ist aus mehreren Griinden in der Philosophie ein-
gefiihet worden: (1) um das zu bezeichnen; was
geglaubt, beflirchtet etc, wird, d.h. dasjenige, wo-
Zu wir eine propositionale Einstellung haben; (2)
um das zn bezeichnen, was in propositionalen
Ausdriicken (daB-Sdtzen) (T Aussage/Satz) gesagt
wird; (3) um das zu bezeichnen, von dem streng
genommen als einzigem gesagt werden kann, es
sei wahr bzw. falsch. Daf} diese drei Dinge zu-
sammenfallen, wird bei weitern nicht von allen
Philosophen geteilt (fWahrheit). Und so verwen-
den manche den Ausdruck P> jeweils nur fir ei-

- nen der drei Gegenstinde. Radikale Positionen

bestreiten, daB es berhanpt so etwas wie Propo-
sitionen gibt, und haiten vollig andere Entitiiten,
z.B. Satztypen, fiir das Wahrheitsfihige.! SchlieB-
lich gehen auch unter denjenigen Philosophen,
die den Ausdmick zu mindestens einem der drei
beschriebenen Zwecke verwenden wollen, die
Meimmgen ziemlich weit auseinander, was denn
nun der Gegenstand propositionaler Einstellun-
gen, die Bedeutung propositionaler Ausdriicke
oder das Wahrheitsfihige ist Als Folge ergibt
sich eine verwirrende Fiille von Definitionen von
P2 :

2. Anforderungen an die Definition

von <Propositions

Aus den drei Zwecken, denen der Propositions-
begriff dienen soll, ergeben sich eine Reilie von
Anforderungen, die auch in der Diskussion zwi-
schen den verschiedenen Theorien Gber das We-
sen der Propositionen erhoben werden. Tatséich-
lich sind die mbglichen Gegenstéinde propositio-
naler Einstellungen nur weitgehend, aber nicht
ganz identisch mit dem Wahcheitsfihigen. Die
folgende Diskussion orientiert sich deshalb zu-
néichst an den Anforderungen an das Wahrheits-
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fihige,

Adiiquatheitsbedingungen fiir den Propositions-
begriff3: '

Al: Propositionalitdt: Nur der Propositionsteil
eines Satzes (der durch einen DaB3-Satz wieder-
gegeben werden kann) ist wahrheitsfihig, nicht
aber der ganze Satz oder dessen Bedentung 0.4,
der Satzmodus, das Behanptungsmoment etc., ge-
hort also nicht zur P. Denn im Aussagemodus
beispiclsweise wird schon ausgedriickt, daB das
im Rest des Satzes Ausgedriickie wahyr st

A2: Abstraktheit: P. sind Abstrakta, keine Kon-
kreta. Bs gibt tiberabzihlbar unendlich viele
Wahrheiten, z.B. schon fiber jede einzelne reelle
Zahl unendlich viele. Deshalb kommen Konkreta
wie Glaubensakte, Vorkommnisse oder AuBerun-
gen von Shtzen picht als Propositionen in Frage,
weil es davon nur endlich viele gibt.4

A3: Kriterialitcii: Sitze oder Satztypen ohne zu-
gehorige Verwendungsregeln sind nicht wahr-
heitsfihig. Denn die Bedeutung solcher Ausdriik-
ke #dndert sich; derselbe Ausdruck kann in ver-
schiedenen Sprachen vorkommen etc., wodurch
sich jeweils der Wahrheitswert des Ausgedriick-
ten mit &ndem kann, In den P. muB also in ir-
gendeiner Weise anf Verwendungskriterien von
Ausdriicken oder den Kern solcher Kriterien, die
Erkenntnisleistungen, o0.4. Bezug genommen. wer-
den

A4: Wahrheitsdefinitheit: P, miissen hinreichend ™

viele Komponenten enthalten, so daB sich aus ih-
nen die Wahrheit der P. ergibt. Satze mit indexi-
kalischen Ausdriicken (z.B. dchs, dibermorgem,
«Jer gegenwirtige Bundeskanzlers, <jenes») refe-
rieren in unterschiedlichen Situationen auf unter-
schiedliche Gegenstiinde, wodurch sich der
‘Wahrheitswert des mit ihnen Ausgedriickten an-
dern kann. Das mit solchen Sitzen Ausgedriickte
ist alleine also noch nicht wahrheitsfihig, man
miifite es um eine Situationsangabe erginzen.
Diese Art von Wahrheitsdefinitheit haben die Ge-
genstinde propositionaler Einstellungen nicht
immer. Wir haben z.B. viele indexikalische Glan-
bensinhalte («ich lese jetzt den P.-Artikel>), deren
Wahrheit sich dadurch ergibt, daB sie in einer be-
stimmten Simation gedacht werden. Diese Situa-
tion ist aber nicht Teil des Glaubensinhalts.

AS5: Einschlufi indexikalischer Propositionen:
Der einfachste Weg, das Problem der Wahrheits-
definitheit zu 16sen, scheint zu sein, dafl' man kei-
ne indexikalischen P. zuliBt, sondem nur situati-
onsunabhéingige. Zumindest die zeitlosen propo-
sitionalen Ausdriicke iiber Wahmehmbares kdn-
nen aber nicht direkt, sondern - so direkt wie
mbglich — nur auf dem Umweg tiber die Venfi-
kation spezieller situationsabhingiger propositio-
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naler Ausdrniicke verifiziert werden. Um zu verifi-
zieren, daf} das Osnabriicker Schlof gelb ist, muf
man sich in eine Situation begeben, in der gilt;
«Dies ist das Osnabriicker SchloB.» und <Dies ist
gelb> Deshalb sollten solche indexikalischen P.
einbezogen werden.’

A6: Sprachunabhiingigkeit: P, sind unabhiingig
von Einzelsprachen und Sprachkenninissen iiber-
haupt. Denn Wahres ist in andere 1Sprachen
iibersetzbar. Das Hauptargument fir die vollige
Sprachunabhangigkeit ergibt sich aber et aus
der Anforderung an P. als Gegenstinde proposi-
tionaler Einstellungen: Es gibt viele Wesen, nim-
lich Tiere und Babies, die propositionale Einstel-
lungen haben, aber keine Sprache beherrschen.
A7: Hyperintensionalitét: P. miissen den Aus-
drucksreichtum natiirlicher Sprachen erfassen;
analytisch dquivalente, aber nicht intensional iso-
morphe Séize miissen demnach unterschiedliche
P. ausdriicken (es sei denn, die Isomorphie kann
dadurch hergestellt werden, daB ein per definitio-
nem ZAquivalenter Ausdruck in ecinen der Sitze
eingesetzt wird).¢ Auch diese Forderung 1Bt sich
am einfachsten tiber die Erfordemisse propositio-

" naler Einstellungen begriinden: Menschen kén-

nen das in dem ersten Satz Ausgedriickte glau-
ben, ohne aber die Aquivalenz zu bemerken und
deshalb das in dem zweiten Satz Ausgedriickte
Jiicht glagben. Mathematische Erkenntnisse be-
stehen zum groBen Teil darif, solche Aquivalen-

+ zen zu entdecken.

AS8:  Inwitive Tdentifizierbarkeit:  Kompetente
Sprecher miissen mit ihrem normalen Wissen
propositionalen Ausdriicken die Propositionen,
wie sic von der Theorie definiert werden, zuord-
nen konnen. Denn solche Sprecher kennen ja die
Bedeutung propositionaler Ausdriicke; und die
Gegenstinde ihrer propositionalen Einstellungen
werden hiufig in sprachlicher Form reprisentiert
sein. Co

A9: Subjektive Verfiigharkeit der Bestandteile: P.
miissen aus etwas bestehen, woriiber das Subjekt
frei verfiigen kann, das in ihm liept, mit dem es
frei umgehen kann o.4, etwa aus BErkenntnislei-
stungen, Verhaltensweisen, Woriem o.a,, nicht
aber z.B. aus Wahrehmungsgegenstiinden oder
allgemeiner aus dem, wovon die P. handeln.
Denn es gibt phantastische Gegenstinde proposi-
tionaler Einstellungen.

AlO: Kompositionalitit: P. sind zusammenge-
setzt aus Elementen, welche die semantischen Ei-
genschaften bestimmen, die die einzelnen P. als
ganze haben. Diese Forderung ergibt sich aus der
Kompositionalitit von Bedeutungen (und der Art
der subjektiven Verfiigbarkeit von komplexen
P)T

Proposition

3. Einige Theorien iiber Propositionen

Theorien iiber Propositionen kann man zunéchst
grob danach einteilen, was sie dariiber annehmen,
aus welchen Entititen P. bestehen: 1. Siitzen und
deren Bestandteilen, 2. Sachverhalten, 3. mogli-
chen Welten, 4. Gedanken. Die einzelnen Theori-
en sind unterschiedlich stark ausgearbeitet; viele
geben nur eine Reihe von Eigenschaften von Pro-
positionen an und gelangen nicht zu einer Defi-
nition des Propositionsbegriffs, bleiben dadurch
unkdar, unklar auch iiber die ontologische Natur
der Propositionen, und man kann si¢ nur nach ih-
ren sonstigen Aussagen und etwas gezwungen ei-
ner der genannten vier Gruppen zuordnen.

(1} Ayer definiert: «Indem wir Klassen als eine
Art logischer Konstruktionen auffassen, konnen
wir eine P. als eine Klasse von Sitzen betrachten,
die fiir jeden, der sie versteht, dieselbe intensio-
nale Bedeutnng haben.»® Das Hauptproblem von
Definifionen von <P.> iiber Sitze ist, daB sie die
Forderung nach Sprachunabhingigkeit (AG) ver-
letzen. Ayers Definition verstdit zudem gegen
die Bedingungen Al (Propositionalitit), A3 (Kri-
terialitiit), A4 (Wahrheitsdefinitheit).

Quine kritisiert den Begriff der Bedeutung und
die Maglichkeit der Bedeutungsgleichheit grund-
sitzlich?, erhebt ontologische Bedenken vor al-
lem gegen die Gedankentheorie der P.1° und lehnt
deshalb die Existenz von Propositionen ab. Fiir
ihn sind Sitze einer Sprache die Tréger von
‘Wahrheitswerten (wobei er unter «Sitzen> ma-
thematische Folgen von Bildungsregeln fiir Wor-
ter versteht, die grammatikalisch korrekt zusam-
mengestellt sind.)!! Fiir diese positive Annahme
gilt die schon soeben gegen Ayer gerichtete Kri-
tik. Synonyme Ausdriicke in anderen Sprachen
zu finden ist wirklich héufig schr schwierig; aber
daraus folgt nicht, daB es keine Bedeutungen gibt
oder daB es fiir die Wahrheit auf die sprachlichen
Ausdriicke ankommt. Beziiglich der ontologi-
schen Bauchschmerzen miissen die anderen An-
siitze zeigen, ob sie Quines Bedenken entgehen;
imrmerhin lehnt Quine, wie dic gerade zitierte
Satzdefinition zeigt, ja Mengen von abstrakten
Gegenstinden nicht grundsétzlich ab.

(2) Nach einer der vielen Theorien Russells iiber
P. bestehen P. aus tatstichlich existierenden Din-
gen, die zu fTatsachen oder Sachverhalten zu-
sammengesetzt sind. So ist die P. Sokrates ist
sterblichy cdas Paar (Sokrates, sterblich sein), das
also ans Sckrates und der Eigenschaft, sterblich
zu sein, besteht.}2 Rein technische Probleme er-

.Ecben sich fir diese Konzeption schon bei lo-

gisch komplexen P. und P. iiber Fabelwesen. Die
grundlegenderen Probleme sind aber die Ver-
nachlassigung jeder Art von Intensionalitit —




Proposition

Sachverhalte sind zn grobe Entititen (VerstoB ge-
gen AS (EinschluB indexikalischer P.), A7 (Hy-
perintensionalitit)} — und der zu grole Konkrelis-
mmus (VerstoB gegen A2 (Abstraktheit), A9 (sub-
jektive Verfligharkeit)).

(3) Die einfachste Art, P. itber mégliche TWelten
zu definieren, ist, P. mit Mengen von mdglichen
Wellen zu identifizieren. Diese Theorie findet
sich schon bei Carnap.® Ein Problem dieser
Theorie ist wieder, daB sie die Forderung nach
Hyperintensionalitit (A7) nicht erfiillt, also z.B.
verschiedene analytisch wahre P. nicht differen-
ziert. Sehr viel komplexere Theorien, so die von
Cresswell, in der anigliche Welt> als Menge von
elementaren Sachverhalten und . als Menge
von Mengen von Mengen solcher miglichen
Welten definiert ist*4, konnen dieses Problem
noch 16sen. Andere grundsitzliche Problem blei-
ben aber bestchen: Kann man «nigliche Welt>
oder <Sachverhald iberhaupt ohne Rekurs auf
Sprachliches oder P. definieren? Ist dieser Defi-
nitionsansatz also nicht notwendig zirkuldr? Zum
anderen sind diese ulirakomplexen Konstruktio-
nen vollig abgeldst von den Gegenstinden propo-
sitionaler Einstellungen (Versto gegen AB (in-
witive Identifizierbarkeit), A9 (subjektive Ver-
fiigbarkeit), A10 (Kompositionalitiit)).

(4 Fiir Frege ist ein <«Gedanke> ungefihr der Sinn
des in einem Behauptungssatz Behaupleten (oder
des in einem Entscheidungsfragesatz Gefrag-
ten)!s; dieser Ansatz wird von Frege streng inten-
sional und unter Beriicksichtigung der indexikali-
schen Ausdriicke priizisiert, ohne daB Frege den
Term Gedankes explizit definieren wiirde.’¢ Ge-
danken seien weder Dinge der AuBenwelt noch
Vorstellongen, sondem gehdrten einem dritten
Reich an.” Abgeseben von einer Kleinigkeit
(Frege hilt P., die sich nur in jhren indexikali-
schen Bestandteilen und der zugehtrigen Situati-
on unterscheiden, dabei aber auf denselben Ge-
genstand referieren, fiir identisch!® — was gegen
A7 (Hyperintensionalitéit) verstofit), verletzt diese
Theore keine der oben angefilhrten Adiquat-
heitshedingungen. Das Hauptproblem ist viel-
mehr, daB der ontologische Status der Propositio-
nen/Gedanken obskur bleibt und damit auch, wie
die ganzen Forderungen nach Kompositionalitit,
Verfiigbarkeit, Hyperintensionalitit efc. denn
konkret erfiillt werden sollen.

Eine Weiterentwicklung, die diese Probleme zu
18sen versucht!?, betrachtet Propositionen als ma-
thematische Folgen von Erkenntnistypen, z.B.
der Exkenntnistypen, etwas als den Mond oder als
gelb zu erkennen oder den Wahrheitswert einer
Konjunktion aus P. mit bestimmten Wahrheits-
werten zu erkennen. Diese Folgen sind so geord-
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net, daB die (potenticllen) Ergebnisse vorheriger
Erkenntnisse wieder das Material bilden, auf das
spiitere Erkenntnistypen anzuwenden sind. Inde-
xikalische P. werden als Paare aus solchen Fol-
gen von Erkenntnistypen und einer Situationsbe-
schreibung aufgefaBt.?0 Diese Konzeption erlanbt
auch eine rein extensionale Schreibweise von
Propositionen, in die man hineinguantifizieren
kann.2!

4. Sachverhalte :

P. sind (vereinfacht gesagt) die Bedeutungen von
propositionalen Ausdricken (daB-Sitzen); Sach-
verhalte sind hingegen das, was mit dem propo-
sitionalen Ausdruck bezeichnet und von der P.
dargestellt wird. (Allerdings muf3 der so darge-
stellt Sachverhalt nicht bestehen (wenn die P.
falsch ist); bestehende Sachverhalte sind Tatsa-
chen).22 Sachverhalte liegen also zum einen auf
einer anderen ontologischen Ebene als P.; sie
sind Ausschnitte aus der konkreten Welt oder,
sofem der Sachverhalt nicht erfiillt ist, doch we-
nigstens Ausschnitte aus einer als mdglich ge-
dachten konkreten Welt; bestimmite Sachverhalte,
Ereignisse namlich, kbnnen z.B. andere Sachver-
halte verursachen; und Sachverhalte sind auch
diejenigen Gegenstiinde, die wir wiinschen, be-
werten etc. Zum anderen sind Sachverhalte gro-
bere Entitiiten als P.; alle logisch wahren P. be-
zeichnen z.B. denselben Sachverhalt. Wie ein
und derselbe Gegenstand unterschiedlich be-
zeichnet werden kann, so kann auch derselbe
Sachverhalt durch eine Fiille von P. bezeichnet
werden. Trotz ihrer Konkretheit kénnen Sachver-
halte aber nur Gber P. abgegrenzt und definiert
werden. <Sachverhalt wird deshalb heute so de-
finiert, da Kriterien dafiir angegeben werden,
wann zwei P. denselben Sachverhalt darstelien,
wann sie sachverhaltsgleichy sind. (Uber iliere
Definitionen und Konzeptionen der Sachverhalte
informiert Smith. 2%) Sachverhaltsgleiche P. ha-
ben notwendig densclben Wahrheitswert. 2

Die Grundidee der Sachverhaltsgleichheit ist, daBl
zwei P. sachverhalisgleich sind, wenn sie auf ver-
schiedene Weisen dassclbe iber dieselben Ge-
genstinde sagen.? Elementare P. {ohne logische
Operatoren), die aber nicht wieder P. als singuld-
re Terme enthalten diirfen, sind z.B. sachver-
haltsgleich, wenn ihre (Haupt-)P.e intensional
gleich sind (d.h. aus denselben Typen von Er-
kenntnisvorgingen bestehen) und wenn die je-
weils entsprechenden singuldren Terme extensi-
onsgleich sind (d.h., wenn durch sie derselbe Ge-
genstand ausgezeichnet wird). Mit dieser Bestim-
mung beginnend, kann dann die Sachverhalts-
gleichheit weiterer Arten von P. bestimmt werden
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und so in mehreren Schritten <Sachverhalts-
gleichheit> rekursiv definiert werden.2® Nach die-
sen weiteren Bedingungen sind z.B. die Proposi-
tionen «daB a Junggeselle isb und <daf es nicht
der Fall ist, daB es nicht der Fall ist, daB a ein
Mann und unverheiratet isb sachverhaltsgleich.
Sachverhalte selbst sind dann das in jeweils allen
sachverhaltsgleichen P. Dargestellte.
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Christoph Lumer

Protophysik — 1, Zum Begriff. Protophysik (P.)
ist die einer empirischen Physik methodisch vor-
ausgehende, normative Theorie zur operationalen
Definition physikalischer Grundgrofien.

2, Zur Begriffs- und Problemgeschichte

Sieht man von lat. Vorldufern anderer Bedeutung
ab, taucht das Wort P.» zum ersten Mal im opus
postumgn von 1. Kant auf, ist dort allerdings in-
halflich unbestimmt. I modernen Sinn wird &.>
zuerst 1927 von F.R. Lipsius fiir den Ansatz H.
Dinglers verwendet und 1964 in einem kurzen,
programmatischen Aufsatz von P. Lorenzen fiir
eine methodische Physikbegriindung vorgeschla-
gen. In der P.diskussion der 1970/80er Jahre auf
die methodische Bestimmung der fandamentalen
MaBgrofen Lange, Daver und Masse beschriinkt,
erfihrt der Ausdruck <P.> als eine unter den Pro-
totheorien von Physik, Chemie, Biologic und
Psychologie innerhalb des Methodischen Kultu-
ralismus eine Ausweitang auf ein methodisches
Begriindungsprogramm von Erfahrungswissen-
schaften im allgemeinen.

Auch in anderen wissenschafistheoretischen Pro-
grammen werden Protophysiken diskutiert, etwa
in einem analytischen Sinne bei M. Bunge, oder
als Versuch der Rilckfihrung relativistischer
Physik aof Kanis Theorie eines synthetischen
TApdon bei S. Miiller-Markus; diese Ansitze
verfolgen jedoch nicht den Anspruch einer Er-
kenntniskritik.

P. ist urspriinglich als Gegenentwurf zu formali-
stischen und empiristischen, auf dic Sprachform
fixierten TWissenschaftstheorien von Geometrie
und Physik entstanden. Dieser Gegenentwurf
geht von den Einsichten aus, daf (1) naturwissen-
schafiliche Erfahrung auf geeignete Gerdle einer
Labortechnik angewiesen ist, und da8 (2) empiri-
sche Gesetze der tNaturwissenschaften nicht aus-
reichen, die ungestorte von der gestdrten Funkti-
on dieser Gerite fiir Messung (1Messen), TBeob-
achtung und TExperiment zu unterscheiden. Un-
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