Proposition
Christoph Lumer

(Erschienen in: Hans Jorg Sandkiihler (Hg.): Enzyklopddie Philosophie. Bd. 2. Hamburg: Meiner
1999. S. 1320-1323.)

Proposition - Der Begriff 'Proposition’ (P.) ist aus mehreren Griinden in der Philosophie eingefiihrt
worden: 1. um das zu bezeichnen, was geglaubt, befiirchtet etc. wird, d.h. dasjenige, wozu wir eine
p.ale Einstellung haben; 2. um das zu bezeichnen, was in p.alen Ausdriicken (daB3-Sétzen) gesagt
wird; 3. um das zu bezeichnen, von dem streng genommen als einzigem gesagt werden kann, es sei
wahr bzw. falsch. Dall diese drei Dinge zusammenfallen, wird bei weitem nicht von allen
Philosophen geteilt. Und so verwenden manche den Ausdruck "P." jeweils nur fiir einen der drei
Gegenstinde. Radikale Positionen bestreiten, da3 es iiberhaupt so etwas wie P.en gibt, und halten
vollig andere Entititen, z.B. Satztypen, fiir das Wahrheitsfihige." SchlieBlich gehen auch unter
denjenigen Philosophen, die den Ausdruck zu mindestens einem der drei beschriebenen Zwecke
verwenden wollen, die Meinungen ziemlich weit auseinander, was denn nun der Gegenstand p.aler
Einstellungen, die Bedeutung p.aler Ausdriicke oder das Wahrheitsfahige ist. Als Folge ergibt sich

eine verwirrende Fiille von Definitionen von 'P.".”
1. Anforderungen an die Definition von 'Proposition’

Aus den drei Zwecken, denen der P.sbegriff dienen soll, ergeben sich eine Reihe von
Anforderungen, die auch in der Diskussion zwischen den verschiedenen Theorien iiber das Wesen
der P.en erhoben werden. Tatsidchlich sind die moglichen Gegenstidnde p.aler Einstellungen nur
weitgehend, aber nicht ganz identisch mit dem Wahrheitsfdhigen. Die folgende Diskussion
orientiert sich deshalb zunichst an den Anforderungen an das Wahrheitsfihige.
Adiquatheitsbedingungen fiir den P.sbegriff: 2
Al: P.alitdt: Nur der P.steil eines Satzes (der durch einen da3-Satz wiedergegeben werden kann) ist
wahrheitsfihig, nicht aber der ganze Satz oder dessen Bedeutung o.d.; der Satzmodus, das
Behauptungsmoment etc., gehort also nicht zur P. Denn im Aussagemodus beispielsweise wird
schon ausgedriickt, daf} das im Rest des Satzes Ausgedriickte wahr ist.
A2: Abstraktheit: P.en sind Abstrakta, keine Konkreta. Es gibt iiberabzihlbar unendlich viele
Wabhrheiten, z.B. schon iiber jede einzelne reelle Zahl unendlich viele. Deshalb kommen Konkreta
wie Glaubensakte, Vorkommnisse oder AuBerungen von Sitzen nicht als P.en in Frage, weil es
davon nur endlich viele gibt.4
A3: Kriterialitit: Sétze oder Satztypen ohne zugehorige Verwendungsregeln sind nicht
wahrheitsfihig. Denn die Bedeutung solcher Ausdriicke dndert sich; derselbe Ausdruck kann in
verschiedenen Sprachen vorkommen etc., wodurch sich jeweils der Wahrheitswert des

Ausgedriickten mit 4ndern kann. In den P.en mufl also in irgendeiner Weise auf



LUMER: Proposition 2

Verwendungskriterien von Ausdriicken oder den Kern solcher Kriterien, die Erkenntnisleistungen,
0.4. Bezug genommen werden.

A4: Wahrheitsdefinitheit: P.en miissen hinreichend viele Komponenten enthalten, so daf sich aus
ihnen die Wahrheit der P. ergibt. Sdtze mit indexikalischen Ausdriicken (z.B. "ich", "iibermorgen",
"der gegenwirtige Bundeskanzler", "jenes") referieren in unterschiedlichen Situationen auf
unterschiedliche Gegenstidnde, wodurch sich der Wahrheitswert des mit ihnen Ausgedriickten
dndern kann. Das mit solchen Sétzen Ausgedriickte ist alleine also noch nicht wahrheitsfdahig, man
miilte es um eine Situationsangabe ergdnzen. - Diese Art von Wahrheitsdefinitheit haben die
Gegenstinde p.aler Einstellungen nicht immer. Wir haben z.B. viele indexikalische
Glaubensinhalte ('ich lese jetzt den P.-Artikel'), deren Wahrheit sich dadurch ergibt, daf sie in einer
bestimmten Situation gedacht werden. Diese Situation ist aber nicht Teil des Glaubensinhalts.

AS5: Einschluf3 indexikalischer P.en: Der einfachste Weg, das Problem der Wahrheitsdefinitheit zu
16sen, scheint zu sein, dal man keine indexikalischen P.en zuldft, sondern nur
situationsunabhingige. Zumindest die zeitlosen p.alen Ausdriicke tiber Wahrnehmbares konnen
aber nicht direkt, sondern - so direkt wie moglich - nur auf dem Umweg iiber die Verifikation
spezieller situationsabhingiger p.aler Ausdriicke verifiziert werden. Um zu verifizieren, dal} das
Osnabriicker Schlof gelb ist, mul man sich in eine Situation begeben, in der gilt: 'Dies ist das
Osnabriicker SchloB." und 'Dies ist gelb." Deshalb sollten solche indexikalischen P.en einbezogen
werden.’

A6: Sprachunabhdngigkeit: P.en sind unabhingig von Einzelsprachen und Sprachkenntnissen
tiberhaupt. Denn Wahres ist in andere Sprachen iibersetzbar. Das Hauptargument fiir die vollige
Sprachunabhingigkeit ergibt sich aber erst aus der Anforderung an P.en als Gegenstdnde p.aler
Einstellungen: Es gibt viele Wesen, ndmlich Tiere und Babies, die p.ale Einstellungen haben, aber
keine Sprache beherrschen.

A7: Hyperintensionalitit: P.en miissen den Ausdrucksreichtum natiirlicher Sprachen erfassen;
analytisch dquivalente, aber nicht intensional isomorphe Sitze miissen demnach unterschiedliche
P.en ausdriicken (es sei denn, die Isomorphie kann dadurch hergestellt werden, dal ein per
definitionem #quivalenter Ausdruck in einen der Sétze eingesetzt wird).® Auch diese Forderung 146t
sich am einfachsten iiber die Erfordernisse p.aler Einstellungen begriinden: Menschen kénnen das
in dem ersten Satz Ausgedriickte glauben, ohne aber die Aquivalenz zu bemerken und deshalb das
in dem zweiten Satz Ausgedriickte nicht glauben. Mathematische Erkenntnisse bestehen zum
groBen Teil darin, solche Aquivalenzen zu entdecken.

A8: Intuitive Identifizierbarkeit: Kompetente Sprecher miissen mit ihrem normalen Wissen p.alen
Ausdriicken die P.en, wie sie von der Theorie definiert werden, zuordnen konnen. Denn solche
Sprecher kennen ja die Bedeutung p.aler Ausdriicke; und die Gegenstinde ihrer p.alen
Einstellungen werden hiufig in sprachlicher Form représentiert sein.

A9: Subjektive Verfiigbarkeit der Bestandteile: P.en miissen aus etwas bestehen, woriiber das
Subjekt frei verfiigen kann, das in ihm liegt, mit dem es frei umgehen kann o.d., etwa aus

Erkenntnisleistungen, Verhaltensweisen, Wortern o.a., nicht aber z.B. aus
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Wahrnehmungsgegenstinden oder allgemeiner aus dem, wovon die P.en handeln. Denn es gibt
phantastische Gegenstinde p.aler Einstellungen.

Al10: Kompositionalitit: P.en sind zusammengesetzt aus Elementen, welche die semantischen
Eigenschaften bestimmen, die die einzelnen P.en als ganze haben. Diese Forderung ergibt sich aus
der Kompositionalitit von Bedeutungen (und der Art der subjektiven Verfiigbarkeit von komplexen

P.en).7
2. Einige Theorien iiber Propositionen

Theorien iiber P.en kann man zunéchst grob danach einteilen, was sie dariiber annehmen, aus
welchen Entititen P.en bestehen: 1. Sidtzen und deren Bestandteilen, 2. Sachverhalten, 3. moglichen
Welten, 4. Gedanken. Die einzelnen Theorien sind unterschiedlich stark ausgearbeitet; viele geben
nur eine Reihe von Eigenschaften von P.en an und gelangen nicht zu einer Definition des
P.sbegriffs, bleiben dadurch unklar, unklar auch iiber die ontologische Natur der P.en, und man
kann sie nur nach ihren sonstigen Aussagen und etwas gezwungen einer der genannten vier
Gruppen zuordnen.

1. Ayer definiert: "Indem wir Klassen als eine Art logischer Konstruktionen auffassen,
konnen wir eine P. als eine Klasse von Sitzen betrachten, die fiir jeden, der sie versteht, dieselbe
intensionale Bedeutung haben."® Das Hauptproblem von Definitionen von 'P.' iiber Sitze ist, da3
sie die Forderung nach Sprachunabhingigkeit (A6) verletzen. Ayers Definition verstoit zudem
gegen die Bedingungen Al (P.alitédt), A3 (Kriterialitit), A4 (Wahrheitsdefinitheit). - Quine kritisiert
den Begriff der Bedeutung und die Moglichkeit der Bedeutungsgleichheit grundséitzlich,9 erhebt
ontologische Bedenken vor allem gegen die Gedankentheorie der P.en '° und lehnt deshalb die
Existenz von P.en ab. Fiir ihn sind Sitze einer Sprache die Triger von Wahrheitswerten (wobei er
unter 'Sdtzen' mathematische Folgen von Bildungsregeln fiir Worter versteht, die grammatikalisch
korrekt zusammengestellt sind '"). Fiir diese positive Annahme gilt die schon soeben gegen Ayer
gerichtete Kritik. Synonyme Ausdriicke in anderen Sprachen zu finden ist wirklich hédufig sehr
schwierig; aber daraus folgt nicht, da3 es keine Bedeutungen gibt oder dal es fiir die Wahrheit auf
die sprachlichen Ausdriicke ankommt. Beziiglich der ontologischen Bauchschmerzen miissen die
anderen Ansitze zeigen, ob sie Quines Bedenken entgehen; immerhin lehnt Quine, wie die gerade
zitierte Satzdefinition zeigt, ja Mengen von abstrakten Gegenstidnden nicht grundsitzlich ab.

2. Nach einer der vielen Theorien Russells iiber P.en bestehen P.en aus tatsédchlich
existierenden Dingen, die zu Tatsachen oder Sachverhalten zusammengesetzt sind. So ist die P.
'Sokrates ist sterblich' das Paar (Sokrates, sterblich sein), das also aus Sokrates und der Eigenschaft,
sterblich zu sein, besteht.'* Rein technische Probleme ergeben sich fiir diese Konzeption schon bei
logisch komplexen P.en und P.en iiber Fabelwesen. Die grundlegenderen Probleme sind aber die
Vernachlissigung jeder Art von Intensionalitdt - Sachverhalte sind zu grobe Entitdten (Versto3
gegen AS (EinschluBl indexikalischer P.en), A7 (Hyperintensionalitit)) - und der zu grof3e
Konkretismus (Verstofl gegen A2 (Abstraktheit), A9 (subjektive Verfiigbarkeit)).
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3. Die einfachste Art, P.en iiber mogliche Welten zu definieren, ist, P.en mit Mengen von
méglichen Welten zu identifizieren. Diese Theorie findet sich schon bei Carnap.'? Ein Problem
dieser Theorie ist wieder, da3 sie die Forderung nach Hyperintensionalitit (A7) nicht erfiillt, also
z.B. verschiedene analytisch wahre P.en nicht differenziert. Sehr viel komplexere Theorien, so die
von Cresswell, in der 'mogliche Welt' als Menge von elementaren Sachverhalten und 'P." als Menge
von Mengen von Mengen solcher moglichen Welten definiert ist,'* kénnen dieses Problem noch
l6sen. Andere grundsitzliche Problem bleiben aber bestehen: Kann man 'mogliche Welt' oder
‘Sachverhalt' iiberhaupt ohne Rekurs auf Sprachliches oder P.en definieren? Ist dieser
Definitionsansatz also nicht notwendig zirkuldr? Zum anderen sind diese ultrakomplexen
Konstruktionen vollig abgelost von den Gegenstinden p.aler Einstellungen (Versto gegen A8
(intuitive Identifizierbarkeit), A9 (subjektive Verfiigbarkeit), A10 (Kompositionalitit)).

4. Fir Frege ist ein "Gedanke" ungefidhr der Sinn des in einem Behauptungssatz
Behaupteten (oder des in einem Entscheidungsfragesatz Gefragten);15 dieser Ansatz wird von Frege
streng intensional und unter Beriicksichtigung der indexikalischen Ausdriicke prézisiert, ohne dafl

Frege den Term "Gedanke" explizit definieren wiirde.'®

Gedanken seien weder Dinge der
AuBenwelt noch Vorstellungen, sondern gehérten einem dritten Reich an.'” Abgesehen von einer
Kleinigkeit (Frege hilt P.en, die sich nur in ihren indexikalischen Bestandteilen und der
zugehdrigen Situation unterscheiden, dabei aber auf denselben Gegenstand referieren, fiir identisch
'8 _ was gegen A7 (Hyperintensionalitit) verstoBt), verletzt diese Theorie keine der oben
angefithrten Adiquatheitsbedingungen. Das Hauptproblem ist vielmehr, da der ontologische
Status der P.en / Gedanken obskur bleibt und damit auch, wie die ganzen Forderungen nach
Kompositionalitit, Verfiigbarkeit, Hyperintensionalitit etc. denn konkret erfiillt werden sollen. -
Eine Weiterentwicklung, die diese Probleme zu 16sen versucht,19 betrachtet P.en als mathematische
Folgen von Erkenntnistypen, z.B. der Erkenntnistypen, etwas als den Mond oder als gelb zu
erkennen oder den Wahrheitswert einer Konjunktion aus P.en mit bestimmten Wahrheitswerten zu
erkennen. Diese Folgen sind so geordnet, dafl die (potentiellen) Ergebnisse vorheriger Erkenntnisse
wieder das Material bilden, auf das spitere Erkenntnistypen anzuwenden sind. Indexikalische P.en
werden als Paare aus solchen Folgen von Erkenntnistypen und einer Situationsbeschreibung
aufgefaﬁt.zo Diese Konzeption erlaubt auch eine rein extensionale Schreibweise von P.en, in die

o o 21
man hineinquantifizieren kann.

3. Sachverhalte

P.en sind (vereinfacht gesagt) die Bedeutungen von p.alen Ausdriicken (daB3-Sétzen); Sachverhalte
sind hingegen das, was mit dem p.alen Ausdruck bezeichnet und von der P. dargestellt wird.
(Allerdings muf} der so dargestellt Sachverhalt nicht bestehen (wenn die P. falsch ist); bestehende
Sachverhalte sind Tatsachen.””) Sachverhalte liegen also zum einen auf einer anderen
ontologischen Ebene als P.en; sie sind Ausschnitte aus der konkreten Welt oder, sofern der
Sachverhalt nicht erfiillt ist, doch wenigstens Ausschnitte aus einer als moglich gedachten

konkreten Welt; bestimmte Sachverhalte, Ereignisse ndmlich, konnen z.B. andere Sachverhalte
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verursachen; und Sachverhalte sind auch diejenigen Gegenstinde, die wir wiinschen, bewerten etc.
Zum anderen sind Sachverhalte grobere Entitdten als P.en; alle logisch wahren P.en bezeichnen
z.B. denselben Sachverhalt. Wie ein und derselbe Gegenstand unterschiedlich bezeichnet werden
kann, so kann auch derselbe Sachverhalt durch eine Fiille von P.en bezeichnet werden. Trotz ihrer
Konkretheit konnen Sachverhalte aber nur iiber P.en abgegrenzt und definiert werden. 'Sachverhalt'
wird deshalb heute so definiert, da3 Kriterien dafiir angegeben werden, wann zwei P.en denselben
Sachverhalt darstellen, wann sie ‘sachverhaltsgleich' sind. (Uber iltere Definitionen und
Konzeptionen der Sachverhalte informiert Smith.>*) Sachverhaltsgleiche P.en haben notwendig
denselben Wahrheitswert.**

Die Grundidee der Sachverhaltsgleichheit ist, dal zwei P.en sachverhaltsgleich sind, wenn
sie auf verschiedene Weisen dasselbe iiber dieselben Gegenstinde salgen.25 Elementare P.en (ohne
logische Operatoren), die aber nicht wieder P.en als singuldre Terme enthalten diirfen, sind z.B.
sachverhaltsgleich, wenn ihre (Haupt-)Pridikate intensional gleich sind (d.h. aus denselben Typen
von Erkenntnisvorgingen bestehen) und wenn die jeweils entsprechenden singuldren Terme
extensionsgleich sind (d.h., wenn durch sie derselbe Gegenstand ausgezeichnet wird). Mit dieser
Bestimmung beginnend, kann dann die Sachverhaltsgleichheit weiterer Arten von P.en bestimmt
werden und so in mehreren Schritten 'Sachverhaltsgleichheit' rekursiv definiert werden.”® Nach
diesen weiteren Bedingungen sind z.B. die P.en 'dall a Junggeselle ist' und 'dal3 es nicht der Fall ist,
daB es nicht der Fall ist, dal a ein Mann und unverheiratet ist' sachverhaltsgleich. Sachverhalte

selbst sind dann das in jeweils allen sachverhaltsgleichen P.en Dargestellte.
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