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Behauptung — 1. Zum Begriff: Alltagssprachlich
lassen sich mehrere Bedeutungen von <Behaup-
tung (B.) unterscheiden: ., = bestimmte Aufle-
rung einer nicht bewiesenen Ansicht: eine B. auf-
stellen, vorbringen, zuriicknehmen; cine kiihne,
unverschimte B.; er geht von seiner B. nicht ab;
wie kommst du zn dieser B.? B., = der Inhalt ¢i-
ner B.;. die Tatsachen beweisen, widerlegen dei-
ne B.; wir wollen die B. gelten lassen; eine un-
haltbare B. B.; = das Sichbehaupten: die B. des
Rechts der Freiheit; Macht-, Selbstbehauptung,!
Sprachphilosophisch ist vor altem der erste Be-
hauptungsbegriff wichtig; und nur dieser soll im
folgenden diskutiert werden. ., 1Bt sich ziem-
lich einfach iiber den ersten Behanptungsbegriff

156

definieren; Eine B.; ist eine Aussage/ein Urteil,
das in einer B., behanptet worden ist, (Tugendhat
nennt — in Anlehnung an B., — Klassen von Aus-
sagen/Propositionen, dic denselben Sachverhalt
beschreiben, <B.»Z, iiblicherweise wird dies aber
als T<Aussage» bezeichnet,)

2. Behauptungen als illokutioncire Akte
B.()) sind eine bestimmte Art von illokutiondren
Akten (tSprechakt); andere Arten von illokutio-
néren Akten sind etwa Feststellungen, Empfeh-
lungen, Bitlen, Fragen, Fliiche, Versprechen, Fr-
nennungen, Bei der Zuschreibung von Illokuti-
onstypen werden Sprechakte vor allem nach den
wnmittelbaren  horerbezogenen Absichten des
Sprechers klassifiziert (und nicht etwa nach der
offensichilichen Verwendung von Zeichen). Die
einzelnen Mlokutionstypen — so auch Behauptun-
gen — kénnen durch folgende Arten von Bedin-
gungen charakterisiert werden:
Ein illokutioniirer Akt ist
I. Lokutiondrer Akt: die AuBerung eines Satzes
(d.h. ein lokusioniirer Ak, die
121_1]1 Vorbedingung: bestimmte Vorbedingungen er-
t,
3. Absicht: vom Handelnden mit einer spezifi-
schen horerbezogenen TAbsicht, der illokution-
ren Absicht, vollzogen wird (diese illokutiontire
Absicht besteht wieder aus bestimmien Situati-
onsannahmen und -bewertungen, horerbezoge-
nen Zielvorstellungen und Mitteliiberlegungen),
4. Effeknivitdr: die in einem minimalen Sion er-
folgreich, ndmlich in ihrer 1]10kut10narcn Absicht
(s. 3.) versténdlich ist und
5. Informativitit: deren semantische Bedeutung
informativ ist beziiglich der illokutionsiren Ab-
sicht (eine verdnderte semantische Bedeutung
wiirde eine entsprechend verinderte Absicht aus-
driicken).3
N: Verwendungsnorm: Filr jede Art von Tllokuti-
onstyp gibt es soziale Verwendungsnormen.
Im folgenden soll eine Definition von B.> ent-
wickelt werden, die diese Bedingungen spezifi-
Ziert.’ : '

3. Searles und Dummetts Behauptungsdefinitio-
nen

Searle charakterisiert B. (allerdings ohne sie von
Feststellungen und Bestitigungen zu unterschei-
den) in einer Weise, die den vorgenannten Be-
dingungen zugeordnet werden kann. Dafiir, dal s
gegeniiber h behauptet, daB p, gilten folgende
Regeln (bei Searle andere Reihenfolge):

2. Regel des propositionalen Gehalts Jede TPro-
position p ist zalissig,

3.1. Einleitungsregel: Es ist sowohl fiir s als auch
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fisr h nicht offensichtlich, daB h p weiB (nicht da—
ran erinnert werden mub usw.).

4,-5. Wesentliche Regel: Gilt als Versicherung
des Inhalts, daB p eine witkliche Sachlage dar-
stellt. '

N: Einleitungsregel: s hat Beweismitte! (Griinde
usw.) fiir die Wahrheit von P Regel der Aufnch—
tigkeit: s glaubt p.4 '

Zu 1: Auch Searle gcht davon aus, daﬂ B nur
durch lokutioniire Akte vollzogen werden kon-
nen; er sagt aber nicht, durch welche. Ein Grund-
problem fiir die Behauptungsdefinition, wodurch
diese Definition auch sehr kompliziert wird, ist,
daB eine B., daB p, nicht durch eine SatzinBerung
mit der semantischen Bedeutung <> vellzogen
werden muB. Dies ist zwar der Normalfall; aber
es gibt auch unkonventionelie B., etwa mittels
rhetorischer Fragen ((Wer wollte besﬁ'aten daB
ph). .
Zu 2: Searle gibt wie gesagt nur eine gmbe Cha-
rakterisierung, die auf B., Feststellungen und Be-
stitigungen zutreffen soll. B. unterscheiden sich
von Feststellungen dadurch, daB das Behauptete
nicht problemlos erkannt werden kann. Entspre-
chend sind auch aktuelle psychische Zustinde
des Sprechers nicht der Gegenstand von B., son-
dern von Feststellungen.

Zy 3: DaBl es der Sprecher fiir wahrschemhch
halt, dal degft Horer p nicht weib, ist in der Tat die
wesentliche’ Sitiationsannahriie innerhalb der
Sprecherabsicht (Verfeinerungen su.). (Wamim
es allerdings fiir den Hérer nicht offensichtlich
sein soll, daB er selbst p weiB (s. Searle), bleibt
nnerfindlich.) In Searles Charakterisierung fehlt
aber die Zielvorstellung des Sprechers (3.2} vol-
lig, etwa; daB der Sprecher den Horer glauben
machen will, dab p, oder den Horer wenigstens
glauben machen will, der Sprecher glaube an p.
Zu 4 und 5: Die Hauptschwiiche der Searleschen
Charakterisierung ist, daB sie iiber dic semanti-
schen Bedingungen einer B. nichts Erhellendes
sagt. Denn Searles Formulierung «Gilt als Versi-
cherung des Inhalts, daB p eine wirkliche Sachla-
ge darstellt» kann man auch vereinfachen zu: Jst
(in der Sprache des Sprechers) eine Versiche-
g, daB p>; B.> wird also nur durch <Versiche-
rung: ersetzt. Wegen der Moglichkeit indirekter
B. kann die Effektivitiits- und Informativititsbe-
dingung auch nicht einfach darin bestechen, da}
die SatziuBerung die semantische Bedeutung <p.»
hat. Vielmehr muB der Horer aus der AuBerung
und gewissen standardisierten Informationen dar-
auf schlieBen kinnen, daB der Sprecher an p
glaubt (genaueres s.u.).

Zu N: In der Tat ist es eine soziale Norm, daf
man nur behaupten darf, was man (einigermafien
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sicher) glaubt. Dal man auch gute Griinde fiir
seinen Glauben hat, ist zwar besser, tiberfordernt
aber viele Menschen, insbes, auch kleine Kinder.
Ein cpistemisch rationalerer Horer verurteilt
Menschen, die Unbegriindetes behaupten, nicht
moralisch, sondem differenziert intem nach epi-

- stemischer Zuverldssigkeit verschiedener Spre-
“cher. (Searle rechnet die Forderung, dafB der

Sprecher epistemische Griinde fiir seine B. haben
muB, sogar 7u den Einleitungsregelw, also defi-
nitorischen Regeln von B. Dann konnte man aber
nichts ligenhaft behaupten —~ wie dies jedoch of-
fensichflich méglich ist. Tatstichlich kann diese
Forderung allenfalls eine soziale Norm sein.)
Duramett hat in seiner Begriindungstheorie der
Bedeutung B. als Eroffaungsziige von Begriin-
dungsspielen charakterisiert: «An assertion is a
kind of gamble that the speaker will not to be
proved wrong»5 Als Wesensaussage iiber B. ver-
standen, erfabt diese Bestimmung nicht die Funk-
»tion von B., daB ¢s in ihnen wm die Vermittung
von Meinungen geht; zudem wire die Erlaute-
rung zirkuliir, weil die meisten weiteren Ziige in
Begriindungsspielen auch wieder aus B. beste-
hen, Wenn man Dummetts Charakterisierung
hingegen als Angabe einer Bedingung von B.
versteht, ist sie in der gleichen Weise zu stark wie
Searles Emnleitungsregel: Nicht jeder, der eine B.
aufstellt, LBt sich auf ein Begriindungsspiel ein;
manche wollen sich nicht darauf einlassen, ande-
re konnen es schon deshalb nicht, weil sie nicht
in der Lage sind, B. iiberhaupt zu begriinden.

4, Eine altermative Definition von Behauptung>
Unter Beriicksichtigong der eben angestellten
Uberlegungen kann B> wie folgi definjert wer-
den: Der Sprecher s behauptet gegeniiber dem
Horer h, dafi p (oder; s behauptet gegeniiber h
das Urteil . (der Punkt soll den Aussagemodus
bedeuten)) .=

BI: Lokutiondrer Akt: s fiihrt gegeniiber h einen
lokutioniren Akt aus; dieser lokutionire Akt hei-
Be <« und habe die semantische Bedeutung «*
(mit ¢* als Variable fiir den Satzmodus). Und:
B2: Vorbedingungen: DaB p, ist bisher nicht be-
wiesen und kann auch nicht problemlos erkannt
werden; p ist kein aktueller psychischer Zustand
von s. Und:

B3: Absichten: 1. Situationsannahmen: s hilt es
mindestens fiir wahischeinlich, da h nicht
glaubt, daB p, oder daB h sogar bestreitet, daB p,
oder daB h bislang nicht glaubt, daB s glaubt, daB
P 2. Zielvorstellung: s will h mittels a-glauben
machen, daB p, bzw. mindestens (falls h schon
glaubt, da p, oder nicht glauben will, dafi p) h
glauben machen, s glaube, daB p; 3. Mittelan-
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nahme: s glaubt, mittels a sein Ziel wahrschein-
lich erreichen zu kéinnen. Und:
B4: Effekaivisit, Verstindlichkeir: 1. Mit i. den
von s angenommenen Glaubensinhalten von h
und ii. der Tatsache, dal a, und iii. der Annahme,
daB s bei der Ausfiilhrung von a normenkonform
ist (also selbst ziemlich sicher glaubt, was er
sagt), kann ausreichend zwingend begrindet wer-
den, dall s glaubt, daB p; 2. ohne (1.ii) funktio-
niert diese Begriindung nicht; 3. von s' Annah-
men iber die Glaubensinhalte von h {s. (1.0)
miissen diejenigen iiber die relevanten (d.h. hier:
fiir die Begriindung benétigten) sprachlichen
Konventionen von h wahr sein (Verstindlichkeit
fir h), oder diese relevanten dern h unterstellten
Konventtonen miissen mit den Konventionen ei-
ner Sprechergemeinschaft Ubereinstimmen (All-
gemeinverstindlichkeit); und s’ sonstige relevan-
te Annahmen iiber die Glaubensinhalte von h
miissen wahr sein. Und:
BS5: Informativitit: Die semantische Bedeutung
des lokutionficen Aktes ist iriformativ in bezug
auf . Gewisse Komponenten von «g* (Indivi-
duen-, Pridikatkonstanten oder ganze Proposi-
tionen} kommen in «p.» wieder vor; und wenn fiir
dicse Komponenten etwas anderes eingesefzt
werden wiirde, hitie auch die B. eine entspre-
chend geiinderte semantische Bedeutung,
BN: Verwendungsnorm: Man darf nur dann be-
haupten, daB p, wenn man ziemlich sicher glaubt,
daB p (Aufrichtipkeit); besser noch; wenn man ei-
ne subjektive Begriindung fiir p hat (Zuverl4ssig-
keit).6
Mit der Bedingung B4 sollen folgende Probleme
bericksichtigt werden: (1) B. miissen durch einen
gewissen Erfoig Gber bloBe Behauptungsversu-
che hinausgehen, Der notwendige Frfolg lLiegt
aber (entgegen Austins Ansicht?) nicht darin, daf
die B. verstanden wird — dies wire einfacher zn
definieren -, sondern darin, daB sie verstindlich
ist; denn eine B. bleibt eine B., auch wenn h taub
oder der verwendeten Sprache nicht kundig ist,
Und umgekehrt kann ein Behauptungsversuch
unverstindlich sein und scheitern, obwohl der
Horer erkennt, was der Sprecher sagen wollte —
etwa wenn ein Kind bestimmte Worter verwech-
selt, der Horer aber um diese Verwechslungsten-
denz weiB. In diesem Fall liegt nur ein Behaup-
tungsversuch und keine echte B. vor. Und der
Horer hat die beabsichtigte B. nur deshalb ermit-
teln konnen, weil er auf mehr als das unter B4.1
aufgelistete Wissen zuriickgepriffen hat - in dem
Beispiel u.a, auf das Wissen um die Verwechs-
lungstendenz.
(2) Die Verstindlichkeit kann einerseits nur mit
Rekurs auf Konventionen definiert werden; ande-
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rerseits gibt es aber auch sehr unkonventionelle
Arten, etwas zu behaupten, zB. indirekie B.
(tImplikaturen) oder hérerbezogene B., bei de-
nen man auf horerspezifische Spracheigentiim-
lichkeiten eingeht. Die illokutionire Bedeutung
<p.» der B. ist also u.U. nicht identisch mit der ex-
pliziten semantischen Bedeutung «* des toku-
tioniiren Aktes, durch den die B. realisiert wird.
Die unkonventionellen Behauptungsarten konnen
auch nicht abschlieBend anfgezihlt werden, weil
immer wieder neue erfunden werden mogen.
Deshalb muB nur das, was der Horer glauben
soll, aus den genannien drei Annahmen erschios-
sen werden konnen.

(3) Das, was der Horer glauben soll, ist norma-
lerweise niche: da} der Sprecher die Absicht hat,
den Hoirex glauben zu machen, der Sprecher glau-
be, daB p — denn Gber die Absichten des Spre-
chers machen wir uns beim einfachen illokutin:-
ren TVerstchen iiberhaupt keine Gedanken -, son-
dem nur mindestens: daB der Sprecher glaubt,
daB p. (Diese B. widerspricht Grice» Idee8 und
den darauf aufbauenden Theorien?, da der Weg
zum Erkennen des Gemeinten iiber das Erkennen
der Sprecherabsicht erfolgt. Wie Beispielanalysen
zeigen'l, unterstellt diese Annahme den Spre-
chem viel mehr an Uberlegungen, als diese nor-
malerweise tatsdchlich vollzichen und als erfor-

derlich ist, um ihr priméires Zicl (daB der Horer

glaubt, daB p, oder daf er glaubt, der Sprecher
glaube, daB p) zu emeichen.)

(4) Der Sprecher muB auch nicht tatsiichlich glau-
ben, daB p; denn eine B. bleibt auch dann cineB,,
wenn der Horer sie als Liige durchschaut. Bs muB
nur gelten, daB der Horer dann, wenn er sich dar-
auf verldBt, dal der Sprecher nicht kigt, aus dem
Gesagten und dem ihm ansonsten unterstellten
Wissen hiite schlieBen konnen mitissen, daB der
Sprecher glaubt, daB p. So gehart die Verwen-
dungsnorm BN zwar zur Bedeutung von B.», sie
muf} im konkreten Fall aber nicht erfilllt sein,

Der Grund fiir die Bedingung B5 (Informativitit)
ist: Nllokutionsire Akte erfordern eine propositio-
nale Ausdifferenzierung ihrer semantischen Be-
deutung, die anf die explizite semantische Bedeu-
tung der AuBerung zunickgeht und mit ihr korre-
liert. Die Auflerung darf mit Bezug auf die Reali-
sierung der illokutioniren Absicht nicht lediglich
Signalcharakter haben. Beispielsweise konnte je-

mand einen wunderbar formulierten Satz 4uBern

und damit dic Absicht verfolgen, den Harer glau-

ben zt machen, der Sprecher sei eloquent, Dies

wire aber keine indirekte B., daB der Sprecher
eloquent ist, selbst wenn alle anderen Bedingun-

gen fiir eine B. erfiillt wiren,
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Bﬁtﬁﬁs::ﬁg — Unter Bestitigung, (B.) versteht
man in dewPhilosophie die Sjitzung einer (wis-
senschaftlichen) THypothese oder Theorie durch
experimentelle Daten und Beobachtungen. Wis-
senschaftstheoretiker untersuchen - anhand von
Fallstudien aus den Wissenschaften, wann be-
stimmte Daten eine Theore begriinden kénnen
oder wann sie gegen sie sprechen. Dazu entwer-
fen sie erkenntnistheoretische Theorien der B.,
die unsere Beobachiungen der Wissenschaftspra-
xis in konkrete Konzeptionen dariiber umsetzen,
wann zwischen Daten und Theorien eine B.be-
zichung vorliegt. :

Von einer derartigen Theorie erwarten wir typi-
scherweise, daB fiir sic eine wissenschaftliche Hy-
pothese um so besser bestitigt ist, je mehr Daten
intuitiv diir sie sprechen>. Entsprechend sollte ei-
ne Theorie als geschwicht oder sogar widerlept
gelten, wenn es Daten gibt, die mit ihr unvertrig-
lich sind. Hier ist natiirlich noch zu kldren, was
mit fiir oder gegen sie sprechen gemeint ist.
Eventuell erwarten wir von unserer B.theorie so-
gar die Angabe eines Grads der B., der in einfa-
cher Weise von der Anzah] der ermittelten Daten
abh#ingen sollte. Sprechen etwa 90% der relevan-
ten Daten fiir eine Hypothese und 10% dagegen,
kinnten wir sagen, sie sei zu 90% gerechtfertigt.
Das bericksichtigt aber z.B. noch nicht, wieviele
Daten insgesami vorliegen. Die B.Xkonzeption
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wiirde keinen Unterschied machen zwischen Fal-
len mit 10 Beobachtungen und solchen, in denen
1000 Beobachtungen ausgewertet wurden, Die
B.theorie muB also noch verbessert werden.
AuBerdem sind einige Tests einer Theorie
schwerwiegender als andere und sollten daher
auch stirker zu Buche schlagen. Méchte ich z.B.
die Hypothese iiberpriifen, da Wasser bei 100°
C kocht, so ist es kaumn eine groBe Herausforde-
rung der Theorie, imumer genau denselben Ver-
such zu wiederholen, Spannender wird es erst
durch eine Anderung der Versuchsbedingungen.
Bei gesigneter Varation der Bedingungen zeigt
sich dann auch sehr schnell, daB die Annahme so
nicht stimmt.
Einen weiteren Priifstein fiir Theorien der B. fin-
den wir in den zahlreichen B.paradoxien, die u.a.
von Hempel und Goodman stammen. Hempel
weist uns mit seinem Rabenparadox darauf hin,
daB die Hypothese H = «Alle Raben sind
*schwarz.» Zu intuitiven Problemen fiihrt, wenn
wir anmehmen, daB jede Instanz von H, d.h. jeder
schwarze Rabe, sie bestitigt. H ist logisch dqui-
valent zn: H> = «Alle nicht-schwarzen Dinge sind
keine Raben.» Dann sollten doch auch alle In-
stanzen von H>, die H> bestiitigen ebenso H be-
stiitigen. Doch zu den Instanzen von H» gehbren
z.B. weiBe Tumschuhe, und deren Anblick kann
schlieBlich kaum dazn beitragen, H filr wahr zu
halten. Die B.beziehung scheint hier sehr sensibel
im Hinblick auf die genaue Formulierung unserer
Hypothese zu sein, weshalb es besonders schwer
ist, sie prizise anzugeben. Uberhaupt schafft es
bisher keine Konzeption von B. allen Erforder-
nissen vollkommen gerecht zu werden. !
Es gibt inzwischen eine Vielzahl solcher wissen-
schaftstheoretischen B.theoren, so dalk ich hier
nur eine Auswahl besonders prominenter Ver-
treter anfiihren kann. Ein erster ist die konservari-
ve Induktion. Haben wir mehrere Pfirsiche geges-
sen und alle hatten einen Kem, so schlieBen wir
schnell: Alle Pfirsiche haben einen Kem. Doch
einen solchen Schluf von Einzelfillen auf die
entsprechende  Verallgemeinerung  zichen wir
nicht in allen Fillen sogleich und sollten das auch
nicht tun. Haben wir bisher vier Rechtsanwilte
kennengelernt und alle hatten einen Bart, so soll-
ten wir uns mit entsprechenden SchluBfolgeran-
gen licber zuriickhaiten. Unser Hintergrundwis-
sen sagt uns zundichst, da Rechtsanwilte keine
50 homogene Spezies sind, daB sie derartige
Merkmale entweder alle besitzen oder alle nicht
besitzen. AuBerdem ist fiir diesen Fall unsere
Auswahlgruppe sicher zu klein, und vielleicht
war unsere Auswahl auch noch einseitig ausge-
richtet, So haben wir uns nur unter alten Freun-
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