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Helmut Holzhey

Aussage/Satz — I Begriffsbestimmungen. Der
alltagssprachliche Ausdruck <Satz> (S.) hat eine
Fille von Bedeutungen, ua: S.; = nach der
Grammatik einer Sprache korrekter, abgeschlos-
sener und in sich gegliederter (aus einer Folge
von Wortem bestehender) sprachlicher Aus-
druck;! ein tihersichtlicher S.; der voranstehende
5., mitten im 8. stocken. S., ;= Gesetz, Lehrsatz:
S. des Pythagoras; S. vom ausgeschiossenen
Dritten.? 8. im Sinne von «Gesetz> (S.,) sind nach
philosophischer Terminologie ein spezieller. Fall
von Aussagen (s.11.). Im philosophischen Sprach-
gebrauch wird der Ausdruck «S.» nur im ersten
Sinn verwendet; allerdings werden zwei Unter-
bedeutungen unterschieden: S.,; = (abstrakier)
Satztyp: einen S. analysieren; ein komplexer S.;
derselbe S. kann beliebig oft realisiert werden,
5. 12 = (konkretes raum-zeitliches) Satzvorkomm-
nis: der voranstehende S.; mitten im S. stocken.
Das Hervorbringen eines Satzvorkommnisses
durch ein identifizierbares Wesen ist: das AuBem
eines S. '

Im allgemeinen Sprachgebrauch sind drei Be-
deutungen von <Aussager (A.) zu unterscheiden:
A.; = sprachlich gefaBte Mitteilung, kurzer Be-
richt, Erklarung vor einer Behirde, besonders vor
Gericht: Zeugena.; die A. verweigern; er blieb bei
seiner A.; laut' A. von. A., ;= geistiger Inhalt, der
durch ein Kunstwerk ausgedriickt wird, innerer
Gehalt: ein Film mit einer starken A. A; =
<Grammatik> Pridikat: Saiza3 Philosophisch
wird nur der erste A begriff verwendet, wobei al-
lerdings unterschieden wird zwischen: A.), =
A.inhalt: Die A. des Zeugen wurde durch Beweis
bestéitigt, Und: A.;, = A.akt: Die Zengena. wurde
durch Beifall unterbrochen, Im folgenden geht es
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our um die A.inhalte (A.,,). Der philosophische
Abegrfl ist allerdings etwas enger als der all-
tagssprachliche und mit <A, wird meist so etwas
wie die Bedeutung eines A.satzes gemeint {ge-
nauer s.u.).

2. Definition des Ausdrucks Satp

Die obigen Bedeutungserklarungen fiir den Aus-
druck <S.» kbnnen wie folgt priizisiert werden:

x ist ein Satztyp einer Sprache y = x ist eine ma-
thematische Folge von Bildungsregeln von y fiir
Worter (w, bis w,), die nach den grammatikali-
schen Regeln von y abgeschlossen und korrekt
zusammengestellt ist.4

x ist ein Satzvorkommnis einer Sprache y = X ist
eine zu einem bestimmten Zeitpunkt realisierte
zeitliche Folge von Lauten, 1) bis 1, oder eine
riumliche Folge von Wahrnehmungsgegenstin-
den, g, bis g,, und es gibt genau einen Satziyp z
von y, dessen Regeln x geniigt, wobei die mathe-
matische Folge von z der zeitlichen bzw. riumli-
chen Reihenfolge von x entspricht.

Altere philosophische Definitionen’ definieren
den Ausdruck <S> hiufig iiber den Satzinhalt,
z.B. als «sprachlicher Ausdruck eines Urteils, ei-
nes Wunsches oder einer Frage>. Von spracha-
nalytischer Seite 6 wurde an diesem Vorgehen zu
Recht kritisiert, daf3 die dabei vorausgesetzten
Begriffe des dUrteils, «Gedankens> o.4. unver-
stindlich bleiben; wenn sie nicht durch Rekurs
auf sprachliche Regeln, insbes. fiir die Verwen-
dung von 8., geklirt werden,

3. Die Grobstruktur von Siitzen

Die im folgenden erlduterten Begriffe, mit denen
der Aufbar korrekier S. beschrichen wird, sind
Begriffe der logischen Grammatik. Diese gibt an,
wie kommunikativ, wissenschaftlich und allge-
mein filr Erkenntniszwecke gut brauchbare Spra-
chen und deren S. konstruiert sind. Dic Begriffe
der logischen Grammatik sind entsprechend
Funktionsbegriffe, mit denen die unterschiedlich-
sten einzelsprachlichen Ausdriicke, Ausdrucksva-
riationen und die zugrundeliegenden Regeln nach
ihren Funktionen fiir jene Zwecke klassifiziert
werden. Die Begriffe der logischen Grammatik
weichen deshalb oft von denen der einzelsprach-
lichen Grammatiken, etwa der des Dt. ab.
(Vollstindige) S. bestehen 1. aus einem proposi-
tionalen Ausdruck Und 2. einem Indikator des

Satzmodus, Durch die AuBerung des propositio-

nalert Ausdrucks werden — vage formuliert — be-
stimmte  Wahrheitshedingungen  angegeben,
Sachverhalte, Freignisse oder Zustande genannt
(Proposition). Der Indikator des Satzmodus gibt
an, was (iber diese Wahrheitshedingungen etc.
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gesagt werden soll. Die wichtigsten Satzmodi
sind: 1. der assertorische oder aussagende, mit
dem gesagt wird, dab die in dem propositionalen
Ausdruck angegebenen Wahrheitsbedingungen
erfiillt sind; 2. der interrogdtive oder fragende,
mit dem gefragt wird, ob diese Wahrheitsbedin-
gungen erfiillt sind bzw. bei welcher Ergiinzung
einer vorhandenen Leerstelle sie erfiillt sind; und
3. der invitative oder ayffordernde, mit dem dazn
aufgefordert wird, etwas zu tun, damit die Wahr-
heitshedingungen erfiitlt sind; daneben gibt es im
Dt. noch 4. den Ausryf- und 5. den Wunschmo-
dus. ITm Dt. wird der Satzmodus durch die Satz-
form indiziert: A satz, Fragesatz, Aufforderungs-
satz eic.” (In Anlehnung daran kann man in der
formallogischen Schreibweise <, < und <> als

Indikatoren des Satzmodus verwenden, wihrend

propositionale Ausdriicke im einfachsten Fall

durch <« und «)» dargestellt werden, so daB . .

oder «q)» die einfachsten formallogischen Dar-
stellungen vollstindiger S. wiren.)

Im Dt. kann man von einem S. nicht einfach die
Satzform abziehen, so dall wir eigentlich iiber
keinen natiirtlichen, abtrennbaren propositionalen
Ausdruck verfiigen. Man behilft sich so, dal man
daB-S. als propositionale Aunsdriicke ansicht, die
dann durch folgende Indikatoren des Satzmodus
zu einem vollstéindigen S. erweitert werden kon-
nén; 1. Esfist wahr, ..> oder s ist der Fall, ..o,
2. dst es wahr ...7> oder <Stimint es, .5, 3. Ma-
che wahr, ...b ‘

4, Die Struktur propositionaler Ausdriicke

Propositionale Ausdricke sind aus kleineren
Einheiten zusammengesetzt, die zu immer kom-
plexeren Sétzen kombiniert werden kénnen. Die
einfachsten, die sog. elementaren propositionalen
Ausdriicke bestehen 1. aus einem n-stelligen Prd-
dikatausdruck, d.h. cinem generellen Term (ein-
stellipe Pridikatausdriicke sind z.B.: «... ist rob,
<., ist eine Pramzahly; zweistellige Pridikatans-
driicke: «... ist Vater von ..», <.. ist ein proposi-
tionaler Ausdruck der Sprache ..», «.. ist iden-
tisch mit ..., dreistellige Priidikatausdriicke: «...
liegt zwischen ... und ..»; <.. ist die Summe von
... und ..») und 2. aus n in ihrer Reibenfolge ge-
ordneten Gegenstandsbezeichnungen, singuliiren
Termen (z.B. Namen. Karl der GroBes, <BRD»,
&>, Kennzeichnungen: «er jetzige Bundeskanz-
lep, «ler hochsie Berg der Erdes, «ler folgende
8., «die Summe von 2 und 2, deiktischen Aus-
driicken: ien, «w), die in die Leerstellen des
Priidikatausdrucks eingesetzt sind. Die singuliren
Terme haben die Funktion klarzumachen, von
welchem Gegenstand bzw. welchen Gegenstin-
den die Rede ist. Durch den generellen Term
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wird der Gegenstand bzw. die geordnete Menge
von n Gegenstinden (solche geordneten Mengen
von n Gegenstéinden heiBen auch «-Tupeb) klas-
sifiziert; sie werden in diejenige Klasse von n-
Tupel eingeordnet, die in der fiir diesen Pridi-
katansdruck spezifischen Hinsicht gleich sind.
Komplexe propositionale Ausdriicke werden aus
einfacheren, letztlich aus elementaren propositio-
nalen Ausdrilcken oder deren Derivaten mittels
logischer Operatoren (@icht ..>, <.. und ..», <.
oder ..., <wenn ..., dann ...», genau wenn ..., dann
..>, «ftir alle . gilt: ...», <es gibt ein ., fir das gilt:
..} gebildet: In die leeren Stellen der logischen
Funktoren oder a.nlogischen Operatoren (dh.
den Operatoren: <nicht ..», <. und ..+, «.. oder
.3, CWENN ..., dann ...» und <«genau wenn ..., dann
...») werden einfachere propositionaie Ausdriicke
cingesetzt. Wenn der komplexe propositionale
Ausdruck mit Hilfe eines sog. «Quantors> («fiir al-
le . gilt: ...» und <es gibt ein ., fur das gilt: ..») ge-
+bildet wird, wird in einem einfacheren proposi-
tionalen Ausdruck ein singulirer Term durch eine
Varigble (<, <, <@, ...), d.h. ein Zeichen, das
fiir beliebige Gegenstéande steht, ersetzt, wodurch
eine A form entsteht; diese Aform wird in die
grofie Leerstelle des Quantors eingesetzt und die
gleiche Variable wird noch einmal in die kleine
Leerstelle des Quantors eingesetzt. Beispiel: ein-
facherer propositionaler Ausdrack: «lal diese
Uhr rot ist; Aform: «daB x rot ists; komplexer
propositionaler Ausdruck: «daB es ein x gibt, fiir
clas gilt: x ist rot>.3

5. Satzmodi

In der tSprachphilosophie gibt es eine lange Tra-
dition, die Funktion der S. auf die Reprisentation
zu reduzieren, auf die Darstellung von Sachver-
halten oder das Anfithren von Wahrheitsbedin-
gungen. Propositionale Ausdriicke ohne Modu-
sindikator sind jedoch keine S., keine Verstindi-
gungseinheiten, weil nichts tiber die ausgedriickte
Proposition gesagt wird — soll sie wahr gemacht
werden?, ist sic wahr?, wird gefragt, ob sie wahr
ist? Kommunikativ sinnvolle sprachliche Aus-
driicke miissen mechr leisten, als blo8 Wahrheiis-
bedingungen anzugeben, Propositionen auszu-
driicken oder mégliche Welten zu reprisentieren.
Dics wird am deutlichsten beim Vergleich der
verschiedenen Satzmodi, Dall Wittgenstein bei-
spielsweise wrspriinglich den (aussagenden, as-
sertorischen) Modusindikator fir tiberfliissig ge-
halten hat?, ist weitgehend einer logisch-empiri-
stischen und realistisch-semantischen'® Blindheit
gegeniiber nichtassertorischen S. und den kom-
munikativen Funktionen der Sprache geschuldet,
einer Blindheit, dic spiter eines der Hauptziele
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seiner Kritik war.!!

Auch nach und in Kenntnis dieser Kritik gibt es
in jiingerer Zeit eine Reihe von Versuchen, die
besondere Stellung des Satzmodus zu eliminieren
und die Sprache auf die repriisentative Funktion,
Wahrheitsbedingungen darzustellen, zu reduzie-
ren: D. Lewis beispiclsweise versucht, nichtas-
sertorische Satzmodi iiber explizite Performative
auf die Repriisentationsfunktion (TReprisentati-
on) zu reduzieren; «SchlieBe die Tiirb ist danach
dquivalent zu: <Ich befehle dir, die Tir zu schlie-
Ben.>'? Bei v. Kutschera werden die Satzmodi
durch bestimmte Priidikafausdriicke reprisen-
tiert.'? Auf diese Weise entstchen jedoch keine
abgeschlossenen Verstindigungseinheiten, und
die vermeintlichen Modusindikatoren kinnen
wieder in propositionalen Ausdriicken vorkom-
men. Ein weiterer Versuch stammt von David-
son.!4 In logischen Schliissen kann tatsichlich anf
den Modusindikator verzichtet werden, weil es
dort nur um Wahirheitsfunktionen zwischen Pro-
positionen geht Argumentationen oder wissen-
schafiliche Abhandlungen (im Sinne ihres auch
in anderen Sprachen ausdriickbaren Inhalts) bei-
spielsweise. bestehen aber (weitestgehend) aus
Urteilen, also den Bedeutungen von A sétzen,
Wenn es die. Funktion des propositionalen Aus-
drucks ist, bestimmic Wahrheitsbedingungen zu
repriisentieren, welche Funktion hat dann der In-
dikator des Satzmodus? Die Grundannahme
handiungstheoretischer Ansitze in der Sprach-
phifosophie!s ist, daB tSprechakte, das AuBem
von 8, Handlungen mit speziellen Absichten
sind, Handlungen, mit denen unter den gegebe-
nen Umstinden bestimmte Zielzustinde emeicht
werden sollen. Sehr hdufig sollen mit einer
Sprechhandlung gleich mehrere solcher Zielzu-
stinde emreicht werden. Die Arten dieser Ziele
sind sehr unterschiedlich; aber man kann mehrere
Hauptgruppen unterscheiden, vor allem: 1. dad
der Horer etwas Bestimmtes glaubt, 2. daB er et-
was Bestimmées tut und 3. daB er den Sprecher
iber etwas informiert, sofem der Hijrer es weiB.
In keinem Fall besteht die Absicht einfach darin,
nur bestimmte Wahrheitsbedingungen darzustel-
len. Das AuBemn des Satzmodus ist nun das Mit-
tel, mit dem solche Arten von Absichten kundge-
tan und vor allem, aufgrund entsprechender so-
zialer Konventionen und Nommen, wie man auf
solche Kundgaben zu reagieren hat, auch reali-
siert werden kdnnen, Beispiclsweise ist es ein
Unterschied, 1.: ob der Horer glaubt, daB der
Sprecher mochte, daB der Horer die Tiir schlieft,
oder 2.: ob der Horer die Tiir schlieBt. Dies wird
auch der Reprisentationalist zugestehen und er-
widem, daB es zu der Tat (2) nur kommt, dadurch
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daBl der Horer so etwas wie (1) glaubt. Nach Le-
wis’ Analyse wiire der Weg zur Tat (2), daB der
Sprecher #uBert: 3.: dch befehle, daf du die Tiir
schliefit.», wodurch erreicht wird: 4.: daB der Hi-
rer glaubt, daB der Sprecher befohlen hat, daft der
Horer die Tir schlieBt. Dem wird der Verireter
der Eigenstandigkeit des Satzmodus nicht wider-
sprechen, aber auf zwei Problerne der reduktioni-
stischen Annahme hinweisen; Zum einen korn-
men explizite Performative schon in die Nihe
von Indikatoren des Satzmodus; méglicherweise
sind die performativen Ausdriicke (wie hier <ch
befehles) nur dadurch verstiindlich, daB sie einen
Handlungstyp bezeichnen (Befehlen), der in er-
ster Linie durch einen sprachlichen Ausdruck
vollzogen wird, der keine reprisentative Bedeu-
tung hat, eben durch die Verwendung eines Indi-
kators fiir den Befehlsmodus; ohne diesen Indi-
kator giibe es nichts, was der performative Aus-
druck repriisentieren kbnnte. Zum anderen stellt
sich bei assertorischen AuBerungen fiir den Hi-
rer immer die Frage, ob das vom Sprecher Ge-
sagte wahr ist; diese Frage stellt sich auch bei ex-
pliziten Performativen; denn nach der reprisenta-
tionalistischen Interpretation behauptet {oder
stellt als wahr dar 0.4) der Sprecher ja zuniichst
einmal nur, daB er befiehlt, daB der Hirer die Tiir
schlieBt; ob diese Proposition wahr ist, muB der
Horer erst priifen, und er hat dazu wenig Material
in der Hand. Anders ist dies bei dem expliziten
Befehl <Schliefe die Tirb: Durch die Verwen-
dung des Indikators fiir den Aufforderungsmodus
ist per se eine Aufforderung vollzogen worden;
der Horer braucht dies nur zu registrieren und
nicht mehr die Wahrheit irgendwelcher Behaup-
tungen des Sprechers zu priifen, (Offen bleibt
dann zwar immer noch, ob die Aufforderung
emst gemeint war (s.u.). Aber diese Frage bleibt
auch bei der repriisentationalistischen Interpreta-
tion offen.) — Indikatoren des Satzmodus sind al-
so rein konventionelle Indikatoren bestimmter
Grundiypen von Sprecherabsichten und zugleich
durch Nommen geschiitzte symbolische Handlun-
gen zur Einleitung entsprechender sozialer Reak-
tionen. Sie stellen den Ansatzpunkt fiir jede wei-
tere Interpretation der Sprecherabsichten dar.

Die Bedeutung des Indikators des Satzmodus und
des propositionalen Ausdrucks zusammen kénnte
man als die <emantische Bedeutung: oder Si-
gnifikatiory des S. bezeichnen, Erstaunlicherwei-
se wird der Satzmodus selbst von Austin, der ja
einer der Grinderviter des handlungstheoreti-
schen Ansatzes in der Sprachphilosophie ist, na-
hezu ignoriert und mit den Funktionen der illo-
kutioniren Rolle vermischt {(ebenso bei Searle).
So definjert Austin einerseits Lokutionen als
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wollstindige Einheiten der Rede»16; andererseits
gibt er als ihre wesentlichen Bestandteile aber nur
die Referenz und die TPridikation an'?, 148t also
den Satzmodus weg, 18

6. Auflerung von Séitzen

Ein wesentlicher AnstoB fiir neuere Entwicklun-
gen in der Sprachphilosophie, vor allem fiir die
Enstehung der TPragmatik in ihrer heutigen
Form, war die Erkenninis, daB es einen Unler-
schied gibt zwischen der Bedeutung eines S, und
der Bedentung der AuBerung dieses 8.19

(1) Indexikalische Ausdriicke wie «du>, <deutes,
aebenan> haben zwar die Funktion auf be-
stimmte Gegenstinde z referieren (diese zu be-
zeichnen); auf welchen Gegenstand sie referieren,
hingt aber davon ab, in welcher Situation sie ge-
duflert werden, von wem, wann, wo. Enispre-
chend kann man zwischen einerseits einer reinen
(lexikalischen) Satzbedeutung unterscheiden, bei
der noch nicht Klar ist, auf welchen Gegenstand
die in dem S. vorkommenden indexikalischen
Ausdriicke referieren, und andererseits der se-
mantischen Bedeutung der SatziuBerung, in der
diese Referenz gekliirt ist. Letztere ist eine Funk-
tion der reinen Satzbedeutung und der Aufe-
ungssituation.

(2) Eine viel groBere Herausforderung war die
Eﬁtdeckun&q_ier, 50 kann man sagen, <praktischen
Bedeutungeip von SatziuBerufigen, daB mit die-
sen AuBerungen bestimmte Absichten verfolgt
werden. Die von Austin so genannten dllokutio-
néiren Akitypen», wie Behaupten, Feststellen, Fra-
gen, Quistionieren, Versprechen, Griiflen etc, (im
Dt. werden weit iiber 200 solcher illokutionéirer
Akttypen unterschieden), unterscheiden sich im
wesentlichen nach ihren Absichten, Dabei umfas-
sen die Absichten nicht nur Zielvorstellungen,
sondemn auch Sifuationsannahmen und Mittelan-
nahmen. Beispielsweise unterscheiden sich TBe-
hauptungen und Feststellungen nicht unbedingt
darin, dafl der Sprecher den Hirer etwas glauben
machen will (Ziel), sondem zunichst einmal in
der Situationsannahme, daf der Sprecher bei ei-
ner Feststellung von einer fraglosen Akzeptanz
des Festgestellten ausgeht, bei einer Behauphing
aber nicht. Fiir die Verstindigung ist wesendich,
daB} der Horer solche Absichten wenigstens parti-
ell erkennen kann; nur dann kann er addquat anf
die AuBerung reagieren. Auf jeden Fall mub er
z.B. erst einmal erkennen kénnen, ob der Spre-
cher die ausgedriickte Proposition filr wahr halt
und den Horer glauben machen will, daB sie wahr
ist, oder ob der Sprecher nach ihrer Wahrheit
fragt. Der Ansatz zum Verstehen dieser Verwen-
dungsabsichten ist selbstverstiindlich der Indika-
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tor des Satzmodus. Und die durch den illokutio-
niren Modus charakterisierten Ausschnitte aus
der Absicht kiinnen auch jeweils einer der durch
den Satzmodus charakterisierten Hauptgruppen
von Sprecherabsichten zugeordnet werden, So
gehoren beispielsweise Behauptungen, Feststel-
lungen, Versicherungen, Erzihlungen, Beteue-
rungen etc, alle zur Gruppe der aussagenden Nllo-
kutionen. Fiir die feinere Zuordmmg der AuBe-
mng zu einem Ilokutionstyp muf zusitzlich auf
Kontextwissen und Wissen ber den Sprecher
zuriickgegriffen werden. Um die schon angespro-
chene Unterscheidung zwischen Behauptung und
Feststellung treffen zu kdnnen, muB der Horer
z.B. wissen oder etwas dariiber annehmen, wie
leicht die ausgedriickte Proposition fiir den Spre-
cher zu verifizieren ist und ob er diese Verifikati-
on vorgenommen hat.

(3) Dieses im ganzen recht einfache Bild von der
AuBerungsbedeutung wird erheblich verkompli-
ziert durch (konversationelle) tImplikaturen.2
Bei einer Implikatur wird ein bestimmter Tlokuti-
onstyp indirekt realisiert: <WeiBt du, wieviel Uhr
es isth statt; <Wieviel Uhr ist es?; Herr Ober,
wir haben nichts mehr zu trinken. statt: Herr
Ober, nehmen Sie bitte eine Bestellung aufb;
«Machen Sie immer solch einen Umstand? statt:
<Sind Sie aber umstandlichb Die AuBerung hat
eine illokutiondre Signifikation, die von der se-
mantischen Bedentung des gesuBerten S. ver-
schieden ist. In dem ersten Beispiel handelt es
sich zwar beide Male um Fragen, aber um Fragen
nach unterschiedlichen Propositionen; im zweiten
und dritten Beispiel sind sogar die Satzmodi der
beiden Signifikationen verschieden: A. vs. Auf-
forderung bzw. Frage vs. Ausruf. Es pibt Impli-
katuren, bei denen die Signifikation der Implika-
tur 7 der direkt gefiuBerten Signifikation hinzu-
tritt {multifunktionale Verwendung des S.); der
Sprecher hat die zn beiden Signifikationen gehi-
rigen Absichten; dies ist vielleicht in dem dritten
Beispiel der Fall. Und es gibt Implikaturen, bei
denen der Sprecher nicht die zu der direkt gefiu-
Berten Signifikation gehorige Absicht hat (unemn-
ste Verwendung des 8.); bei einer rhetorischen
Frage Wer wollte bestreiten, daB...?> beispiels-
weise will der Sprecher gar nicht wissen, wer be-
streiten méchte, daB ..., sondern nur das in dem
daB-S, Gesagte behaupten. Viele explizite Perfor-
mative gehoren nach dieser Analyse zu den Im-
plikaturen, so auch das obige Beispiel: dch be-
fehle dir, die Tiir zu schlieflen.> Anders als die di-
rekie Signifikation, wird die beabsichtigte Signi-
fikation der Implikatur per definitionem unkon-
ventionell ausgedriickt;, der Horer kann aiso nicht
einfach von der AuBerung mit Hilfe semantischer
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Regeln auf die Signifikation schlieBen. Vielmehr
muB er dazn die AuBerung als Handlung inter-
pretieren. Der Ansatzpunkt zom Erkennen von
Implikaturen iiberhaupt und der Signifikation der
Implikatur ist, daf der Horer bemerkt, daB cine
Auflerung der direkien Signifikation alleine keine
besonders rationale Handlung des Sprechers wi-
1e, dafl der Sprecher deshalb wahrscheinlich noch
andere Absichten hatte,2!

7. Aussagen

A wurden eingangs vorliufig als Bedentungen
eines A.satzes» charalterisiert. Diese Bestimmung
mub nach den zwischenzeitlichen Erléuterungen
etwas spezifiziert werden: Eine A. ist allgemein
die semantische Bedeutung (Signifikation) der
Aulerung eines Asatzes; sie besteht aus dem
A.modus (assertorischen Modus) und einer Pro-
position. Die anderen Arten von semantischen
Bedeutungen konnen dann als &Frages, «Anffor-
denung, <Ausrufs oder <Wunsch» bezeichnet wer-
den. Eine andere Bezeichnung fiir A. (in der ge-
nannten Bedeutung) ist T<Urteib (in der Bedeu-
fung wie in (Werturteil>).

Neben dieser allgemeinen philosophischen Be-
deutung hat <A> aber auch noch speziellere Be-
deutungen, bei denen der sachliche Gehalt stiicker
betont wird. (Auch in der nichtphilosophischen
Sprache bezeichnet <A» z.T. nur diesen sachli-
chen Gehalt, der speziell im institutionellen Kon-
text — vor Gericht, bei Behdrden — allein mafigeb-
lich ist.) Diese Betonung der Sachhaltigkeit kann
auf zwei Weisen verstanden werden: 1. A,
daf} aus den A. alle wertenden Komponenten ge-
tilgt werden: — A, ;) wiren dann die deskripti-
ven Ureile oder alie diejenigen Urteile (A.q
iw.8.), die nicht Werturteile sind2, — oder 2.
A; ;50 daB fiir die Darstellung eines Sachverhalis
bestimmte Unterschiede in der Wortwahl uner-
heblich sind, insbes. daf}:es dafiic unwichtig ist,
wie auf einen Gegenstand referiert wird, wenn
nur auf denselben Gegenstand referiert wird. So
wird mit <Dieser Mann hat geschossen.; und mit
<Der Angeklagte hat geschossen.> dasselbe Ge-
schehen beschrieben, wenn die S. so verwendet
werden, daf} die singuliren Terme «dieser Manns
und «der Angeklagte> auf dieselbe Person referie-
ren, und wenn der gleiche Zeitpunkt gemeint ist,
A in diesem Sinne (A.; | ;) sind also- Klassen der-
jenigen Urteile, deren Propositionen sachver-
haltsgleich sind, d.h. denselben Sachverhalt dar-
stellen. (Der engl. Ausdruck fiir A, ist «tate-
menb . B)

A. werden haufig fiir das Wahrheitsfihige oder
neben anderem filr wahrheitsfihig gehalten.
Nun sagt der assertorische Modus ja schon so et-
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was wie, daBl das im propositionalen Ausdruck
Gesagte wahr ist; also gehdrt der Modus selbst
nicht zn dem Wahrheitsfihigen. Im strengen Sin-
ne wahrheitsfihig sind nmur Propositionen. Dab
<eine A. wahr ist, ist nur eine elliptische Formu-
lierung dafiir, dal die Proposition dieser A. wahr
ist, :

Austin, J.L, 21979, Zur Theoric der Sprechakte, Stutt-
gart. — Canwright, R., 21966, Propositions. In: R.J.
Buter (Hg.), Analytical Philosophy. First Series, Ox-
ford. — Davidson, D., 1972, Moods and Performances.
In; A Margalit (Hg.), Meaning and Use, Dordrecht. —
Eisler, R., 41927, Wb. der philos. Begriffe, Berdin. — En-
gel, P., 1998, Propositions, Senfences and Staftements.
In: B. Craig (Hg.), Routledge Encycl. of Philos., Bd. 7,
London. - Frege, G., 1976, Der Gedanke. Eine logische
Untersuchung. In: Ders., Logische Untersuchungen. Hg.
u. eingel v. G. Palzig, Gittingen. — Frege, G., 51980,
Uber Sinn und Bedeutung. In: Ders., Funktion, Bepriff,
Bedeutung. Finf logische Studien. Hg. u. eingel. v. G.
Patzig, Gittingen. — Gabriel, G., 1991, AuBerung, Satz,
Aussage, Urteil. In: M, Dascal/D. Gerhardus/K. Lorenz/
G. Meggle (Hg.), Sprachphilosophie, philosophy of lan-
guage, philosophie du langage, Bedin u.a. ~ Gale, R.M.,
1972, Propositions, Judgments, Sentences, and State-
ments. In: P. Edwards (Hg.), The Encycl. of Philos., Bd.
6, NY/London. — Grice, HP., 1979, Intendieren, Mei-
nen, Bedeuten. In: G. Meggle (Hg.), Handlung, Kom-
munikation, Bedeutung, Fft/M. — Habermas, J., 1973,
Wahrheitstheorien. In: H. Fahrenbach (Hg.), Wirklich-
keit und Reflexion, Pfullingen. — Helbig, G/ Buscha, J.,
1984, Deutsche Gramunatik. Ein Hb. f. d. Auslinder-
untemicht, Leipzig. — Kutschera, F. v., 1976, Einfiihrung
in di¢ intensionale Semantik, Berlin/NY. — Kuischera,
F. v/Breitkopf, A., 1979, Einfiihrung in die modeme
Logik, 4. erweit. Aufl., Freiburg/Miinchen. — Lemmon,
EL., 31971, Sentences, Statements and Propositions. In:
B. Williams/A. Montefiore (Hg.), British Analytical
Philosophy, London/NY. — Lewis, D.- 1970, Generl
Semantics. In: Synthese, 22. — Liedike, F., (Hg.) 1995,
Implikaturen. Grammatische und pragmatische Analy-
sen, Tiibingen. — Lumer, Ch., 1990, Prakiische Argu-
mentationstheorie. Theor. Grundlagen, praktische Be-
grindung u. Regeln wichtiger Argumentationsarten,
Braunschweig. — Lumer, Ch., 1992, Handlungstheore-
tisch erklirende Interpretationen als Mittel der semanti-
schen Bedeutungsanalyse. In: L. Danneberg/F. Voll-
hardt (Hg.), Vom Umgang mit Literatur und Literatur-
geschichte, Stuttgart. — Lumer, Ch., 1993, Implikaturen.
In: F. Liedtke (Hg.), Implikaturen. Grammatische u.
pragmatische Analysen, Tiibingen. — Meggle, G., 1984,
Handlungstheoretische Sernantik, Unverdff. Ms. — Qui-
ne, W.V.0,, 1980, Wort und Gegenstand, Stutigart. —
Recanati, F., 1998, Pragmatics. In: E. Craig (Hg), Rout-
ledge Encycl. of Philos., Bd. 7, London. — Searle, JR,,
1571, Sprechakie. Ein sprachphilos. Essay, Fit/M. —
Tugendhat, E,, 1976, Vorlesungen zur Einfilhrung in
die sprachanalytische Philosophie, Fit/M. — Tugendhat,
E/Wolf, U., 1983, Logisch-semantische Propiideutik,
Stuttgart. — Wahrig, G. (Hg.), 1978, div-Wh. der deut-
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schen Sprache, Miinchen. — Wittgenstein, L., 1977, Phi-
losophische Untersuchungen (PL), Ffe/M. - Wittgen-
stein, L., 1979, Tractatus logico-philosophicus. Lo-
gisch-philosophische Abhandlung, 14. Aufl,, Fft/M.

L vpl. Engel 1998, 787. — 2 Vollstiindige Liste: Wahrig
1978, 651. — » Wahiig 1978, 111. — 4 Vgl. Quine 1980,
332, — 5 Ubersicht: Eisler 1927, 745-748 (Stichwort
§.). — 8 ZB. Tugendhat/Wolf 1983, 18f. — 7 Gramma-
tikalische Beschreibung: Helbig/Buscha 1984, 610-617.
— & Zur Vertiefung: Kuischera/Breitkopf 1979, Kap. §;
Tugendhat/Wolf 1983, Kap. 6 und 7; Tugendhat 1976,
Vorlesungen 11; 12; 15-21; 23; 24. — ? Wittgenstein
1979, 4.442; 4024, - 0 8, zB. ehd,, 4.01; 40312, —
1L 5. zB.: Witigenstein, PU § 23f, — 12 Lewis 1970, 54-
61. — 13 Kutschera 1976, 157f. — 14 Davidson 1979. —
15 5. z.B. Meggle 1984; Lumer 1992, — 16 Austin 1979,
112. — 17 Bbd., 114f. — 18 Weitere Kritik: Lumer 1950,
99-102. — 19 Vgl. Recanati 1998, 624ff — 2 5. zB.:
Grice 1979; Liedtke 1995, — 21 Mehr zur Interpretation
von Implikaturen: Lumer 1995, 174-181. — 2 Priizisie-
rung dieses Abegriffs: Lumer 1990, Abschn. 3.2. -
23 Engel 1998, 787. — ¥ ZB, von Cartwright 1966, 103;
Lemmon 1971, 96; Habermas 1973, 212; 8. 219.
Christoph Lumer

Axiom/Axiomatik — 1. Fin Axjom (A.) ist eine
Aussage oder Formel einer wissenschaftlichen
Theorie, die als Grundsatz und Grundlage fiir zu
fijhrende Beweise angenommen wird, Fiir die A.
wird im Kahmendieser Theorie kein weiterer
tBeweis géfordert. A. zu scin ist also keine Ei-

* genschafi, sondem eine Relation zwischen einer

TAussage (oder einem Satz, einer Formel) und
einem bestimmien A.system, bezogen auf das
diese Aussage A. ist.

Das erste axiomatische System eines Teilgebiets
der TLogik wurde am Beginn der Entwicklung
der Logik als Wissenschaft von Aristoteles fiir die
TSyllogistik anfgebaut. Als MaBistab und Muster-
bild eines axiomatischen Systems galt jahrhun-
dertelang das von Euklid in den Efementen ge-
lieferte A system der Geomeltrie,

Traditionell versteht man unter A. im weiteren
Sinne die obersten Grundsitze der Erkenntnis,
eines Wissensgebietes oder auch eines Wertesy-
stems, die weder beweishar sind noch eines Be-
weises oder einer tBegriindung bediirfen, A, sind
im traditionellen Sinne ihrer Natur nach zum A.
bestimmt, weil sie selbst notwendigerweise
Gmndlage, Voraussetzung jedes Beweises und
jeder Begriindung sind und klarer, sicherer, evi-
denter, allgemeiner als alles das sind, wodurch sie
bewiesen werden sollten.

2. Diese Auffassung von <A. geht bis auf die
Antike zurick. Platon verweist auf den «keiner
Voranssetzung weiter bediirfenden Anfang», von

Axiom/Axiomatik

dem «lie, welche sich mit der MeBkunst und den
Rechnungen und dergleichen abgeben [...] dann
folgerechterweise bei dem anlangen, auf dessen
Untersuchung sie ausgegangen waren.»! Aristo-
teles versteht unter A. einen nicht zu beweisen-
den Gnundsatz. Die Eigenschaft von A., durch
sich selbst evidente Siitze zu sein (TEvidenz), he-
ben die Stoiker, Boethius und die Scholastiker
hervor. Nach Kant sind A. «ynthetische Grund-
siitze a pricri, sofern sie unmittelbar gewiB sinds.
Die in dieser Tradition zum Ausdruck kommende
Absolutheitsauffassung der A. herrschie bis in die
2weite Hilfte des 19, Jh,

3. Erst in Verbindung mit der durch Frege einge-
leiteten Durchsetzung der modemen Logik und
den Ideen zu nichteuklidischen Geometrien setzte
sich eine Auffassung durch, nach der bestimmite
Sitze nicht absolut als A, anzunchmen sind, son-
dem Sétze lediglich durch ihre Funktion in ciner
bestimmten Axiomatik (Am.) zu A. werden.
Einen entscheidenden Mangel der Euklidischen
Axiomatisierung der Geometrie erkannte Gottlob
Frege darin, daB dort der Proze des Gewinnens
von Theoremen aus den angenommenen A. nicht
in priziser Weise bestirnmt wird, sondem es der
Intiition iiberdassen bleibt, welcher Schlu von
A. auf Theoreme als gerechtfertigt anzunchmen
ist. Zur Behebung dieses Defizits entwickelte
Frege in seiner Begriffsschrift (1879) und in
Grundgesetze der Arithmetik (1893/1903) v.a
auch axiomatische Systeme der klassischen Aus-
sagen- und Pradikatenlogik.

Eine weitere Stufe der modemen Entwicklung
der Am. stellt Hilberts Axiomatisierung der Geo-
metrie in Grundlagen der Geometrie von 1899
dar. Hier wird eine formalistische Begnindung
der Geometrie geliefert, bei der nicht vorausge-
setzt wird, dall mit den A. inhaltliche Behauptun-
gen getroffen werden. Mit den A, und Regeln des
Systems wird lediglich eine Struktur bestimmt,
die aber fiir unterschiedliche inhaltliche Interpre-
tationen offen ist. Die geometrische Interpretation
dieses Systems ist lediglich eine der moglichen
inhaltlichen Interpretationen.

Nach der modernen Auffassung haben Aussagen
oder Formeln nur in einer bestimmten Am., als
Bestandteil eines A.system, die Figenschaft, A.
zu sein und sind stets auf ein solches System re-
lativiert. Es wird dabei nicht mehr davon ausge-
gangen, dal es fiir ein bestimmites Wissensgebiet
lediglich eine spezifische adiiquate axiomatische
Charakterisierung gibt. Insofern gibt es auch kei-
ne A. der Logik, sondem lediglich A. einer be-
stimmiten Axjomatisierung einer logischen Theo-
rie, Die gleiche Theorie kann durchaus durch un-
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