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Aussage / Satz - Der alltagssprachliche Ausdruck "Satz" (S.) hat eine Fiille von Bedeutungen, u.a.:
S.] = nach der Grammatik einer Sprache korrekter, abgeschlossener und in sich gegliederter (aus
einer Folge von Wortern bestehender) sprachlicher Ausdruck:' ein iibersichtlicher S.; der
voranstehende S.; mitten im S. stocken. S.» := Gesetz, Lehrsatz: S. des Pythagoras; S. vom
ausgeschlossenen Dritten.” S.e im Sinne von "Gesetz" (S.2) sind nach philosophischer
Terminologie ein spezieller Fall von Aussagen (s.u.). Im philosophischen Sprachgebrauch wird der
Ausdruck "S." nur im ersten Sinn verwendet; allerdings werden zwei Unterbedeutungen
unterschieden: S.; j = (abstrakter) Satztyp: einen S. analysieren; ein komplexer S.; derselbe S.
kann beliebig oft realisiert werden. S.; » = (konkretes raum-zeitliches) Satzvorkommnis: der
voranstehende S.; mitten im S. stocken. Das Hervorbringen eines Satzvorkommnisses durch ein
identifizierbares Wesen ist: das AuBern eines S.es.

Im allgemeinen Sprachgebrauch sind drei Bedeutungen von "Aussage" (A.) zu
unterscheiden: A.j := sprachlich gefafite Mitteilung, kurzer Bericht, Erklirung vor einer Behirde,
besonders vor Gericht: Zeugena.; die A. verweigern; er blieb bei seiner A.; laut A. von. A.p :=
geistiger Inhalt, der durch ein Kunstwerk ausgedriickt wird, innerer Gehalt: ein Film mit einer
starken A. A.3 := <Grammatik> Prddikat: Satza..} Philosophisch wird nur der erste A.begriff
verwendet, wobei allerdings unterschieden wird zwischen: A.j j = A.inhalt: die A. des Zeugen
wurde durch Beweis bestitigt. Und: A.j » = A.akt: die Zeugena. wurde durch Beifall unterbrochen.
Im folgenden geht es nur um die A.inhalte (A.ny 1). Der philosophische A.begriff ist allerdings
etwas enger als der alltagssprachliche und mit "A." wird meist so etwas wie die Bedeutung eines

A.satzes gemeint (genauer s.u.).
1. Definition des Ausdrucks "Satz"

Die obigen Bedeutungserkldrungen fiir den Ausdruck "S." konnen wie folgt prézisiert werden:
x ist ein Satztyp einer Sprache y = X ist eine mathematische Folge von Bildungsregeln von vy fiir
Worter (wq bis wp), die nach den grammatikalischen Regeln von y abgeschlossen und korrekt
zusammengestellt ist.*
x ist ein Satzvorkommnis einer Sprache y = X ist eine zu einem bestimmten Zeitpunkt realisierte
zeitliche Folge von Lauten, 17 bis 1, oder eine rdumliche Folge von Wahrnehmungsgegenstinden,
g1 bis g, und es gibt genau einen Satztyp z von y, dessen Regeln x geniigt, wobei die
mathematische Folge von z der zeitlichen bzw. raumlichen Reihenfolge von x entspricht.

Altere philosophische Definitionen ° definieren den Ausdruck "S." hiufig iiber den

Satzinhalt, z.B. als "sprachlicher Ausdruck eines Urteils, eines Wunsches oder einer Frage". Von
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sprachanalytischer Seite  wurde an diesem Vorgehen zu Recht kritisiert, dal die dabei
vorausgesetzten Begriffe des 'Urteils', 'Gedankens' 0.4. unverstindlich bleiben, wenn sie nicht durch

Rekurs auf sprachliche Regeln, insbesondere fiir die Verwendung von S.en, geklart werden.
2. Die Grobstruktur von Sditzen

Die im folgenden erlduterten Begriffe, mit denen der Aufbau korrekter S.e beschrieben wird, sind
Begriffe der logischen Grammatik. Diese gibt an, wie kommunikativ, wissenschaftlich und
allgemein fiir Erkenntniszwecke gut brauchbare Sprachen und deren S.e konstruiert sind. Die
Begriffe der logischen Grammatik sind entsprechend Funktionsbegriffe, mit denen die
unterschiedlichsten  einzelsprachlichen  Ausdriicke, Ausdrucksvariationen  und  die
zugrundeliegenden Regeln nach ihren Funktionen fiir jene Zwecke klassifiziert werden. Die
Begriffe der logischen Grammatik weichen deshalb oft von denen der einzelsprachlichen
Grammatiken, etwa der des Deutschen ab.

(Vollstdandige) S.e bestehen 1. aus einem propositionalen Ausdruck und 2. einem Indikator
des Satzmodus. Durch die AuBerung des propositionalen Ausdrucks werden - vage formuliert -
bestimmte Wahrheitsbedingungen angegeben, Sachverhalte, Ereignisse oder Zustinde genannt. Der
Indikator des Satzmodus gibt an, was iiber diese Wahrheitsbedingungen etc. gesagt werden soll.
Die wichtigsten Satzmodi sind: 1. der assertorische oder aussagende, mit dem gesagt wird, daf} die
in dem propositionalen Ausdruck angegebenen Wahrheitsbedingungen erfiillt sind; 2. der
interrogative oder fragende, mit dem gefragt wird, ob diese Wahrheitsbedingungen erfiillt sind
bzw. bei welcher Erginzung einer vorhandenen Leerstelle sie erfiillt sind; und 3. der invitative oder
auffordernde, mit dem dazu aufgefordert wird, etwas zu tun, damit die Wahrheitsbedingungen
erfiillt sind; daneben gibt es im Deutschen noch 4. den Ausruf- und 5. den Wunschmodus. Im
Deutschen wird der Satzmodus durch die Satzform indiziert: A.satz, Fragesatz, Aufforderungssatz
etc.” (In Anlehnung daran kann man in der formallogischen Schreibweise ".", "?" und "!" als
Indikatoren des Satzmodus verwenden, wihrend propositionale Ausdriicke im einfachsten Fall
durch "p" und "q" dargestellt werden, so dal "p." oder "q!" die einfachsten formallogischen
Darstellungen vollstindiger S.e wiéren.) - Im Deutschen kann man von einem S. nicht einfach die
Satzform abziehen, so daB3 wir eigentlich iiber keinen natiirlichen, abtrennbaren propositionalen
Ausdruck verfiigen. Man behilft sich so, dal man daB-S.e als propositionale Ausdriicke ansieht, die
dann durch folgende Indikatoren des Satzmodus zu einem vollstindigen S. erweitert werden
konnen: 1. "Es ist wahr, ... ." oder "Es ist der Fall, ... .", 2. "Ist es wahr ... ?" oder "Stimmt es, ... ?",
3. "Mache wahr, ... !"

3. Die Struktur propositionaler Ausdriicke
Propositionale Ausdriicke sind aus kleineren Einheiten zusammengesetzt, die zu immer

komplexeren Sitzen kombiniert werden konnen. Die einfachsten, die sogenannten elementaren

propositionalen Ausdriicke bestehen 1. aus einem n-stelligen Prddikatausdruck, d.h. einem
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" "

generellen Term (einstellige Pridikatausdriicke sind z.B.: "... ist rot", "... ist eine Primzahl";

" n n

zweistellige Pridikatausdriicke: "... ist Vater von ...", "... ist ein propositionaler Ausdruck der

" "

Sprache ...", "... ist identisch mit ..."; dreistellige Pridikatausdriicke: "... liegt zwischen ... und ...";
"... ist die Summe von ... und ..") und 2. aus n in ihrer Reihenfolge geordneten
Gegenstandsbezeichnungen, singuldren Termen (z.B. Namen: "Karl der Grofie", "BRD", "5",
Kennzeichnungen: "der jetzige Bundeskanzler", "der hochste Berg der Erde", "der folgende S.",
"die Summe von 2 und 2", deiktischen Ausdriicken: "hier", "du"), die in die Leerstellen des
Priadikatausdrucks eingesetzt sind. Die singuldren Terme haben die Funktion klarzumachen, von
welchem Gegenstand bzw. welchen Gegenstinden die Rede ist. Durch den generellen Term wird
der Gegenstand bzw. die geordnete Menge von n Gegenstinden (solche geordneten Mengen von n
Gegenstdnden heiflen auch "n-Tupel") klassifiziert; sie werden in diejenige Klasse von n-Tupel
eingeordnet, die in der fiir diesen Pradikatausdruck spezifischen Hinsicht gleich sind.

Komplexe propositionale Ausdriicke werden aus einfacheren, letztlich aus elementaren

"nn

propositionalen Ausdriicken oder deren Derivaten mittels logischer Operatoren ("nicht ...", "... und

" oder ..", "wenn ..., dann ...", "genau wenn ..., dann ...", "fiir alle . gilt: ...", "es gibt ein ., fiir

das gilt: ...") gebildet: In die leeren Stellen der logischen Funktoren oder a.nlogischen Operatoren

(d.h. den Operatoren: "nicht ...", "... und ...", "... oder ...", "wenn ..., dann ..." und "genau wenn ...,
dann ...") werden einfachere propositionale Ausdriicke eingesetzt. Wenn der komplexe
propositionale Ausdruck mit Hilfe eines sogenannten "Quantors" ("fiir alle . gilt: ..." und "es gibt

ein ., fiir das gilt: ...") gebildet wird, wird in einem einfacheren propositionalen Ausdruck ein
singuldrer Term durch eine Variable ("x", "y", "z", ..), d.h. ein Zeichen, das fiir beliebige
Gegenstinde steht, ersetzt, wodurch eine A.form entsteht; diese A.form wird in die grof3e Leerstelle
des Quantors eingesetzt und die gleiche Variable wird noch einmal in die kleine Leerstelle des
Quantors eingesetzt. Beispiel: einfacherer propositionaler Ausdruck: "da diese Uhr rot ist";
A.form: "daB x rot ist"; komplexer propositionaler Ausdruck: "daf es ein x gibt, fiir das gilt: x ist

rot" 8

4. Satzmodi

In der Sprachphilosophie gibt es eine lange Tradition, die Funktion der S.e auf die Reprisentation
zu reduzieren, auf die Darstellung von Sachverhalten oder das Anfithren von
Wahrheitsbedingungen. Propositionale Ausdriicke ohne Modusindikator sind jedoch keine S.e,
keine Verstindigungseinheiten, weil nichts iiber die ausgedriickte Proposition gesagt wird - soll sie
wahr gemacht werden?, ist sie wahr?, wird gefragt, ob sie wahr ist? Kommunikativ sinnvolle
sprachliche Ausdriicke miissen mehr leisten, als bloB Wahrheitsbedingungen anzugeben,
Propositionen auszudriicken oder mogliche Welten zu reprédsentieren. Dies wird am deutlichsten
beim Vergleich der verschiedenen Satzmodi. Dal Wittgenstein beispielsweise urspriinglich den
(aussagenden, assertorischen) Modusindikator fiir iiberfliissig gehalten hat °, ist weitgehend einer

10

logisch-empiristischen und realistisch-semantischen Blindheit gegeniiber nichtassertorischen
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S.en und den kommunikativen Funktionen der Sprache geschuldet, einer Blindheit, die spéter eines
der Hauptziele seiner Kritik war."’

Auch nach und in Kenntnis dieser Kritik gibt es in jlingerer Zeit eine Reihe von Versuchen,
die besondere Stellung des Satzmodus zu eliminieren und die Sprache auf die reprédsentative
Funktion, Wahrheitsbedingungen darzustellen, zu reduzieren: D. Lewis beispielsweise versucht,
nichtassertorische Satzmodi iiber explizite Performative auf die Reprisentationsfunktion zu
reduzieren: "SchlieBe die Tiir!" ist danach dquivalent zu: "Ich befehle dir, die Tiir zu schliefen.""?
Bei v. Kutschera werden die Satzmodi durch bestimmte Prédikatausdriicke repriisentiert.'” Auf
diese Weise entstehen jedoch keine abgeschlossenen Verstindigungseinheiten, und die
vermeintlichen Modusindikatoren konnen wieder in propositionalen Ausdriicken vorkommen. Ein
weiterer Versuch stammt von Davidson.'* In logischen Schliissen kann tatsidchlich auf den
Modusindikator verzichtet werden, weil es dort nur um Wahrheitsfunktionen zwischen
Propositionen geht. Argumentationen oder wissenschaftliche Abhandlungen (im Sinne ihres auch in
anderen Sprachen ausdriickbaren Inhalts) beispielsweise bestehen aber (weitestgehend) aus
Urteilen, also den Bedeutungen von A.sétzen.

Wenn es die Funktion des propositionalen Ausdrucks ist, bestimmte Wahrheitsbedingungen
zu reprasentieren, welche Funktion hat dann der Indikator des Satzmodus? Die Grundannahme
handlungstheoretischer Ansétze in der Sprachphilosophie 15 ist, daB Sprechakte, das AuBern von
S.en Handlungen mit speziellen Absichten sind, Handlungen, mit denen unter den gegebenen
Umstdnden bestimmte Zielzustinde erreicht werden sollen. Sehr héufig sollen mit einer
Sprechhandlung gleich mehrere solcher Zielzustidnde erreicht werden. Die Arten dieser Ziele sind
sehr unterschiedlich; aber man kann mehrere Hauptgruppen unterscheiden, vor allem: 1. daf} der
Horer etwas Bestimmtes glaubt, 2. daf er etwas Bestimmtes tut und 3. dall er den Sprecher iiber
etwas informiert, sofern der Horer es weil3. In keinem Fall besteht die Absicht einfach darin, nur
bestimmte Wahrheitsbedingungen darzustellen. Das AuBern des Satzmodus ist nun das Mittel, mit
dem solche Arten von Absichten kundgetan und vor allem, aufgrund entsprechender sozialer
Konventionen und Normen, wie man auf solche Kundgaben zu reagieren hat, auch realisiert werden
konnen. Beispielsweise ist es ein Unterschied, 1.: ob der Horer glaubt, dal der Sprecher mochte,
daB der Horer die Tiir schliefit, oder 2.: ob der Horer die Tiir schlieffit. Dies wird auch der
Reprisentationalist zugestehen und erwidern, da3 es zu der Tat (2) nur kommt, dadurch daf3 der
Horer so etwas wie (1) glaubt. Nach Lewis' Analyse wire der Weg zur Tat (2), dal der Sprecher
duBert: 3.: "Ich befehle, dal du die Tiir schliet.", wodurch erreicht wird: 4.: dal der Horer glaubt,
daB3 der Sprecher befohlen hat, da3 der Horer die Tiir schlieft. Dem wird der Vertreter der
Eigenstiandigkeit des Satzmodus nicht widersprechen, aber auf zwei Probleme der
reduktionistischen Annahme hinweisen: Zum einen kommen explizite Performative schon in die
Nihe von Indikatoren des Satzmodus; moglicherweise sind die performativen Ausdriicke (wie hier
"ich befehle") nur dadurch versténdlich, daf} sie einen Handlungstyp bezeichnen (Befehlen), der in
erster Linie durch einen sprachlichen Ausdruck vollzogen wird, der keine reprasentative Bedeutung
hat, eben durch die Verwendung eines Indikators fiir den Befehlsmodus; ohne diesen Indikator

gibe es nichts, was der performative Ausdruck reprisentieren konnte. Zum anderen stellt sich bei
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assertorischen AuBerungen fiir den Horer immer die Frage, ob das vom Sprecher Gesagte wahr ist;
diese Frage stellt sich auch bei expliziten Performativen; denn nach der reprisentationalistischen
Interpretation behauptet (oder stellt als wahr dar o0.4.) der Sprecher ja zunichst einmal nur, dal} er
befiehlt, da der Horer die Tiir schlieBt; ob diese Proposition wahr ist, muf3 der Horer erst priifen,
und er hat dazu wenig Material in der Hand. Anders ist dies bei dem expliziten Befehl "Schliefe die
Tiir!": Durch die Verwendung des Indikators fiir den Aufforderungsmodus ist per se eine
Aufforderung vollzogen worden; der Horer braucht dies nur zu registrieren und nicht mehr die
Wahrheit irgendwelcher Behauptungen des Sprechers zu priifen. (Offen bleibt dann zwar immer
noch, ob die Aufforderung ernst gemeint war (s.u.). Aber diese Frage bleibt auch bei der
repriasentationalistischen Interpretation offen.) - Indikatoren des Satzmodus sind also rein
konventionelle Indikatoren bestimmter Grundtypen von Sprecherabsichten und zugleich durch
Normen geschiitzte symbolische Handlungen zur Einleitung entsprechender sozialer Reaktionen.
Sie stellen den Ansatzpunkt fiir jede weitere Interpretation der Sprecherabsichten dar.

Die Bedeutung des Indikators des Satzmodus und des propositionalen Ausdrucks zusammen
konnte man als die "semantische Bedeutung" oder "Signifikation" des S.es bezeichnen.
Erstaunlicherweise wird der Satzmodus selbst von Austin, der ja einer der Griinderviter des
handlungstheoretischen Ansatzes in der Sprachphilosophie ist, nahezu ignoriert und mit den
Funktionen der illokutionidren Rolle vermischt (ebenso bei Searle). So definiert Austin einerseits
Lokutionen als "vollstindige Einheiten der Rede" 16; andererseits gibt er als ihre wesentlichen

Bestandteile aber nur die Referenz und die Pridikation an 17, 146t also den Satzmodus Weg.18
5. Auferung von Siitzen

Ein wesentlicher Ansto fiir neuere Entwicklungen in der Sprachphilosophie, vor allem fiir die
Enstehung der Pragmatik in ihrer heutigen Form, war die Erkenntnis, daf es einen Unterschied gibt
zwischen der Bedeutung eines S.es und der Bedeutung der AuBerung dieses S.es."”

1. Indexikalische Ausdriicke wie "du", "heute", "nebenan" haben zwar die Funktion auf
bestimmte Gegenstinde zu referieren (diese zu bezeichnen); auf welchen Gegenstand sie referieren,
hiingt aber davon ab, in welcher Situation sie geduBert werden, von wem, wann, wo. Entsprechend
kann man zwischen einerseits einer reinen (lexikalischen) Satzbedeutung unterscheiden, bei der
noch nicht klar ist, auf welchen Gegenstand die in dem S. vorkommenden indexikalischen
Ausdriicke referieren, und andererseits der semantischen Bedeutung der SatziuBerung, in der diese
Referenz gekliart ist. Letztere ist eine Funktion der reinen Satzbedeutung und der
AuBerungssituation.

2. Eine viel groBere Herausforderung war die Entdeckung der, so kann man sagen,
"praktischen Bedeutungen" von SatziuBerungen, daB mit diesen AuBerungen bestimmte Absichten
verfolgt werden. Die von Austin so genannten "illokutiondren Akttypen", wie Behaupten,
Feststellen, Fragen, Quaéstionieren, Versprechen, Griilen etc. (im Deutschen werden weit iiber 200
solcher illokutiondrer Akttypen unterschieden), unterscheiden sich im wesentlichen nach ihren

Absichten. Dabei umfassen die Absichten nicht nur Zielvorstellungen, sondern auch
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Situationsannahmen und Mittelannahmen. Beispielsweise unterscheiden sich Behauptungen und
Feststellungen nicht unbedingt darin, daf3 der Sprecher den Horer etwas glauben machen will (Ziel),
sondern zunichst einmal in der Situationsannahme, dal3 der Sprecher bei einer Feststellung von
einer fraglosen Akzeptanz des Festgestellten ausgeht, bei einer Behauptung aber nicht. Fiir die
Verstdndigung ist wesentlich, dal der Horer solche Absichten wenigstens partiell erkennen kann;
nur dann kann er adiquat auf die AuBerung reagieren. Auf jeden Fall muB er z.B. erst einmal
erkennen konnen, ob der Sprecher die ausgedriickte Proposition fiir wahr hilt und den Horer
glauben machen will, dal} sie wahr ist, oder ob der Sprecher nach ihrer Wahrheit fragt. Der Ansatz
zum Verstehen dieser Verwendungsabsichten ist selbstverstindlich der Indikator des Satzmodus.
Und die durch den illokutionidren Modus charakterisierten Ausschnitte aus der Absicht konnen auch
jeweils einer der durch den Satzmodus charakterisierten Hauptgruppen von Sprecherabsichten
zugeordnet werden. So gehoren beispielsweise Behauptungen, Feststellungen, Versicherungen,
Erzdhlungen, Beteuerungen etc. alle zur Gruppe der aussagenden Illokutionen. Fiir die feinere
Zuordnung der AuBerung zu einem Illokutionstyp muf zusitzlich auf Kontextwissen und Wissen
iber den Sprecher zuriickgegriffen werden. Um die schon angesprochene Unterscheidung zwischen
Behauptung und Feststellung treffen zu konnen, muf3 der Horer z.B. wissen oder etwas dariiber
annehmen, wie leicht die ausgedriickte Proposition fiir den Sprecher zu verifizieren ist und ob er
diese Verifikation vorgenommen hat.

3. Dieses im ganzen recht einfache Bild von der AuBerungsbedeutung wird erheblich
verkompliziert durch (konversationelle) Implikaturen.”® Bei einer Implikatur wird ein bestimmter
Illokutionstyp indirekt realisiert: "Weillt du, wieviel Uhr es ist?" statt: "Wieviel Uhr ist es?"; "Herr
Ober, wir haben nichts mehr zu trinken." statt: "Herr Ober, nehmen Sie bitte eine Bestellung auf!";
"Machen Sie immer solch einen Umstand?" statt: "Sind Sie aber umstindlich!". Die AuBerung hat
eine illokutionire Signifikation, die von der semantischen Bedeutung des geduBlerten S.es
verschieden ist. In dem ersten Beispiel handelt es sich zwar beide Male um Fragen, aber um Fragen
nach unterschiedlichen Propositionen; im zweiten und dritten Beispiel sind sogar die Satzmodi der
beiden Signifikationen verschieden: A. versus Aufforderung bzw. Frage versus Ausruf. Es gibt
Implikaturen, bei denen die Signifikation der Implikatur zu der direkt geduBerten Signifikation
hinzutritt (multifunktionale Verwendung des S.es); der Sprecher hat die zu beiden Signifikationen
gehorigen Absichten; dies ist vielleicht in dem dritten Beispiel der Fall. Und es gibt Implikaturen,
bei denen der Sprecher nicht die zu der direkt geduBerten Signifikation gehorige Absicht hat
(unernste Verwendung des S.es); bei einer rhetorischen Frage "Wer wollte bestreiten, daS...?"
beispielsweise will der Sprecher gar nicht wissen, wer bestreiten mochte, daB ..., sondern nur das in
dem daB-S. Gesagte behaupten. Viele explizite Performative gehdren nach dieser Analyse zu den
Implikaturen, so auch das obige Beispiel: "Ich befehle dir, die Tiir zu schlieBen." Anders als die
direkte Signifikation, wird die beabsichtigte Signifikation der Implikatur per definitionem
unkonventionell ausgedriickt; der Horer kann also nicht einfach von der Auﬁerung mit Hilfe
semantischer Regeln auf die Signifikation schlieBen. Vielmehr muB er dazu die AuBerung als
Handlung interpretieren. Der Ansatzpunkt zum Erkennen von Implikaturen iiberhaupt und der

Signifikation der Implikatur ist, daB der Horer bemerkt, daB eine AuBerung der direkten
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Signifikation alleine keine besonders rationale Handlung des Sprechers wire, da3 der Sprecher

deshalb wahrscheinlich noch andere Absichten hatte.?!
6. Aussagen

An wurden eingangs vorldufig als "Bedeutungen eines A.satzes" charakterisiert. Diese
Bestimmung muf} nach den zwischenzeitlichen Erlduterungen etwas spezifiziert werden: Eine A. ist
allgemein die semantische Bedeutung (Signifikation) der AuBerung eines A.satzes; sie besteht aus
dem A.modus (assertorischen Modus) und einer Proposition. Die anderen Arten von semantischen
Bedeutungen konnen dann als "Frage", "Aufforderung", "Ausruf" oder "Wunsch" bezeichnet
werden. Eine andere Bezeichnung fiir A. (in der genannten Bedeutung) ist "Urteil" (in der
Bedeutung wie in "Werturteil").

Neben dieser allgemeinen philosophischen Bedeutung hat "A." aber auch noch speziellere
Bedeutungen, bei denen der sachliche Gehalt stirker betont wird. (Auch in der
nichtphilosophischen Sprache bezeichnet "A." z.T. nur diesen sachlichen Gehalt, der speziell im
institutionellen Kontext - vor Gericht, bei Behorden - allein maB3geblich ist.) Diese Betonung der
Sachhaltigkeit kann auf zwei Weisen verstanden werden: 1. A.; ;7 7: da aus den A.n alle
wertenden Komponenten getilgt werden - A.n(q 1,1) wiren dann die deskriptiven Urteile oder alle
diejenigen Urteile (A.n(q 1) 1.w.S.), die nicht Werturteile sind,> - oder 2. Aj 7 p: daB fiir die
Darstellung eines Sachverhalts bestimmte Unterschiede in der Wortwahl unerheblich sind,
insbesondere daf} es dafiir unwichtig ist, wie auf einen Gegenstand referiert wird, wenn nur auf
denselben Gegenstand referiert wird. So wird mit "Dieser Mann hat geschossen." und mit "Der
Angeklagte hat geschossen." dasselbe Geschehen beschrieben, wenn die S.e so verwendet werden,
daB die singuldren Terme "dieser Mann" und "der Angeklagte" auf dieselbe Person referieren, und
wenn der gleiche Zeitpunkt gemeint ist. A.n in diesem Sinne (A.nj ] 2) sind also Klassen
derjenigen Urteile, deren Propositionen sachverhaltsgleich sind, d.h. denselben Sachverhalt
darstellen. (Der englische Ausdruck fiir A.ny 1 7 ist "statement".”)

A.n werden hédufig fiir das Wahrheitsfihige oder neben anderem fiir wahrheitsfihig
gehallten.24 Nun sagt der assertorische Modus ja schon so etwas wie, dal das im propositionalen
Ausdruck Gesagte wahr ist; also gehort der Modus selbst nicht zu dem Wahrheitsfihigen. Im
strengen Sinne wahrheitsfahig sind nur Propositionen. Dafl "eine A. wahr ist", ist nur eine

elliptische Formulierung dafiir, daf3 die Proposition dieser A. wahr ist.
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