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Einleitung

LGerechtigkeit ist in der gegenwiirtigen Diskussion keineswegs ein abstraktes
Prinzip zwischenmenschlichen Zusammenlebens. Zwar kémten wir uns schnell
auf abstrakte Zielsetzungen einigen wie z. B.: Es solle ein ,gerechtes” Zusam-
menleben der Volker und der Viélker mit thren Minderheiten in einer modernen
Gesellschaft geben, oder: das Verhiltnis der Religionen untereinander solle
vermenschlicht werden — doch scheitern wir damit nicht schon im ersten Anlauf
an den unterschiedlichen Gerechtigkeitsmafistiben, Kulturen, Subkulturen,
Schichten, Generationen und differierenden Mafstiben fiir religiose Heilsge-
wiBheit?! Die unterschiedlichen sozialen und religisen Ordnungsvorstellungen
waren schon frither Anldsse fiir Konflikte, die als ,,Religionskriege” gefithrt
wurden. Zwar wurde vor 350 Jahren diese Etappe unserer Geschichte im
., Westfilischen Frieden® von Miinster und Osnabriick endgiiltig beendet? . Doch
wie konnte seitdem, wie kann heute , Toleranz® als Gerechtigkeitsforderung
zwischen den Religionen gelebt und eingefordert werden? Die gegebenen Un-
terschiede zwischen den Mafstdben, nach denen wir und die jeweils anderen die
gleichen Sozialbeziehungen als ,gerecht™ oder ,,ungerecht bewerten, sind Ge-
genstand einer gréferen Zahl empirischer Studien geworden. Davon ist in die-
sem Band haufiger die Rede? .

Wer mit dem Mafstab der ,Gerechtigkeit umgeht, kann es bei der abstrak-
ten Beteuerung, wie wichtig dieser Wert flir uns alle sei, nicht belassen. Ex/ sie
wird sich aufgefordert fithlen, in die Politik zu gehen, allgemein anerkennbare
.Rechte” einzufordern und die Festlegung einheitlicher und juristisch prakti-
kabler gesellschaftlicher Normen einzuklagen.

Erinnern wir uns: Von 1990 bis 1994 erlebten wir eine lang andauernde Dis-
kussion in der parlamentarischen Verfassungskommission tiber die Frage, ob
das Ideal der ,Gleichheit lediglich ein unverbindliches Erkennungsmerkmal
politischer Programame bleiben solle, oder ob diesem Prinzip als gemeinsame
Zielsetzung iiber die Grenzen der politischen Lager hinaus ausdriicklich eine
juristisch verbindliche Form gegeben werden konne. Hunderttausende von Bir-
gern hatten sich mit Eingaben an die Gesetzgeber gewandt, um den Gleich-
heitsgrundsatz (Art. 3 GG) entscheidend zu verbessern. Die meisten Forderun-
gen konzenttierten sich darauf, das Verhéltnis der Geschlechter gerechter zu
gestaften. Das hatte Auswirkungen auf die Reform des Grundgesetzes im Jahre

1 vgl dazu die Beitriige zu Gerechtigkeitsvorstellungen der Religionen und des kon-
ziliaren Prozesses von Lorenz Wilkens, Klaus Goimann und Ralph Sauer im 4, Kap.

2 Vgl. im Anhang die Analyse von Friedhelm Kriiger.

3 Vgl. die Auswertungen von Giinter Bierbrauer/ Edgar Klinger sowie von Arnim Re-
genbogen.



Christoph Lumer

Intergenerationelle Gerechtigkeit —
Eine Herausforderung fiir den ethischen
Universalismus und die moralische Motivation

1. Probleme aus der Zukunftsethik fiir die allgemeine .Ethik:
Uberforderung und fehlende Universalitiit der Motive

Ein iibliches Vorgehen in der angewandten Ethik ist, daf Philosophep aus de_n
vielen in der kriteriologischen Ethik diskutierten allgemeil.len Moralkrlt_erlen ei
von ihnen akzeptiertes heransgreifen und dieses auf spezielle Entscheidungssi-
tuationen anwenden. Ich werde in diesem Beitrag anders herum \_.'orgt.ehen gnd
Probleme der Zukunftsethik als Herausforderung und Anlal} fiir die D_lskussmn
in der allgemeinen Ethik nehmen. Fragen der Verantlwortung,. fiir kiinftige ij'ne-
rationen eignen sich nidmlich besonders zur Diskussion bestimmter allgemeiner
Probleme der Ethik, weil die Anzahl und die psychische Entfernung der WBSF.:[],
denen gegenﬂbef wir (méglicherweise) Pflichten haben, sowi-e das Ausmal} die-
ser Pflichten selbst gigantische Dimensionen annehmen kdnnen. Daraus er-
wachsende Probleme sind: 1. Die Moralsubjekte konnten durch zn grofie
Pflichten gegeniiber Kiinftigen siberfordert werden, insbesondere durch F‘o.rde-
rungen, kiinftige Generationen nicht durch Ressourcenve:_'br-auch Zu schz_:dlgen
oder gar ihr Wohl durch eine exzessive Sparrate zu maximieren. 2. Es ist zu-
mindest schwierig, fiir eine motivierende Moralbegr'undupg MOtIIVE zu finden,
die echt universell sind in der Weise, daf sich aus ihnen eine Gleichbehandlung
von Heutigen und Kunftigen ergibt. Genauer: Eine wesentlichq Fordel:ung an
Moralbegriindungen ist, daB sie derart sein miissen, dal} es zumindest eine An-
fangsmotivation gibt, moralisch begriindete Normen. z befc.)lger} und Handh.m-
gen auszufilhren — anderenfalls wire eine solche Ethik praktlsc:h m'e_le_vant. Eine
andere Forderung an Moralbegriindungen ist, da} ibre Ergebnisse emlge?naﬁen
mit unseren moralischen Intuitionen {ibereinstimmen — anderenfalls wire das
Ergebnis keine Ethik, Eine fiir die meisten modernen E.thiken wesenthche_ for-
male Eigenschatft ist aber ihr Universalismus, daf} zum einen alle Moralsubj ekte
bei gleicher empirischer Information zu gleichen morahsc_hen Urteilen gelangen
miiften und daB zum anderen alle Moralobjekte gleich viel zdhlen. Im Bereich
der Zukunftsethik fithrt dies zu sehr radikalen Forderungen, etwa c_iaB auch
Menschen, die erst in 1000 Jahren leben werden, bei gh‘aiche.r Information unse-
re Handlungen moralisch genauso bewerten miifiten wie wir und daf} ajuch ihr
Schicksal von uns genauso beriicksichtigt werden miite wie das von Zeitgenos-
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sen. In Hinblick auf die Motivationsforderung bringt dies insofern erhebliche
Schwierigkeiten, als die meisten Motive ohnehin egoistisch sind und auch die
Reichweite altruistischer Motive beschrinkt und auf viel kleinere Wirkungs-
kreise zugeschnitten ist.

Im folgenden muf} ich das Problem der moralischen Uberforderung aus-
klammern [s. aber: Lumer (forthcoming); Lumer (1998)]. Vielmehr werde ich
Lésungsmoglichkeiten des Universalismusproblems diskutieren. (2) Zunichst
werde ich das eben angerissene Moralbegriindungskonzept etwas genauer aus-
filhren, um die Anforderungen an die Motive, die als Grundlage der morali-
schen Bewertungsfunktionen fungieren sollen, genauer zu kldren. (3; 4) Sodann
werde ich sondieren, welche Motive diese Anforderungen tatsichlich erfiillen,

2. Das Konzept einer motivierenden Moralbegriindung !

Moralbegriindungen sind praktische Begriindungen: Begriindungen von Hand-
lungen oder Handlungsvorschriften u. 4. Praktische Begriindungen fiihren einer-
seits — wie theoretische oder epistemische Begriindungen auch — zu Erkenntnis-
sen; andererseits gehen sie aber durch eine praktische Komponente iiber diese
hinaus, insofern sie (zusitzlich zu der Erkenntnis) zu etwas in bezug auf den
Begriindungsgegenstand motivieren sollen. Die naheliegendste Konzeption,
diese beiden Komponenten praktischer Begriindungen zusammenzubringen, ist,
dal} praktische Begriindungen (gilltige und addquate) Argumentationen flir eine
These itber den Begriindungsgegenstand sind, wobei dies aber keine beliebige
These ist, sondern eine Begriindungsthese, die bestimmte Zusatzbedingungen
erfiillt. Da die Begriindungsthese eine These tiber den jeweiligen Begriindungs-
gegenstand ist, wird nun noch das Begriindungspridikat (Pradikat im logischen
Sinne, also ein Propositionsradikal) gesucht. Zur Bestimmung des Begriin-
dungspridikats fiir Moralbegriindungen habe ich einige Addquatheitsbedingun-
gen aufgestellt und begriindet.

AQMI: Adaquatheitsbedingung 1: motivierende Wirkung: Die mit einem
Begriindungspridikat gebildeten Begriindungsthesen fiir moralische Normen
und moralische Handlungen sind in dem Sinne motivierend, daBl ein kluges
Subjekt, wenn es von diesen Thesen liberzeugt ist, wenigstens ein Stiick weit
motiviert ist (d. h.: eine Anfangsmotivation besitzt), die Normen bzw. Handlun-
gen zu verwirklichen; der Grad dieser Motivation mul} ausreichen, daf} er — zu-
sammen mit anderen Motiver — (zumindest historisch langfristig) zur Realisie-
rung dieser Normen bzw. Handlungen flihrt. — Anderenfalls liegt keine prakei-
sche Begriindung vor, die Begriindung ist praktisch wertlos.

U Das folgende Konzept der Moralbegrindung habe ich an anderer Stelle ausgearbei-

tet und begriindet: Lumer (1994); Lumer {forthcoming).
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AQM2: Adiquatheitsbedingung 2: Aufklirungsstabilitdt der motivierenden
Wirkung: Die motivierende Wirkung der begriindeten Uberzeugung von einer
mit dem Begrindungspridikat gebildeten moralischen Begriindungsthese geht
durch zusitzliche wahre Informationen nicht verloren; d. h.: Wenn jemand von
der Begriindungsthese begriindet iberzeugt ist, dann gibt es keine walire Infor-
mation, fiir die gil: Wenn der Betreffende diese Information hitte, wilrde er
zwar weiter an die Begriindungsthese glauben, aber dieser Glaube hitte keine
motivierende Wirkung mehr. — Anderenfalls lige keine rationale Begriindung
vor.

AQM3: Addquatheitsbedingung 3: Intuitionskoinzidenz: 1. formale Intuiti-
onskoinzidenz: Die nach diesem Konzept als 'moralisch’ ausgezeichneten
Handlungen und Normen haben diejenigen formalen Eigenschafien, die von al-
len (entwickelteren) Ethiken iibereinstimmend als moralisch relevant angesehen
werden — solch eine formale Eigenschaft ist z. B. eine bestimmte Art der Uni-
versalisierbarkeit moralischer Normen. 2. Materiale Intuitionskoinzidenz: Es
gibt von irgendwelchen Menschen schon angenommene, entwickeltere morali-
sche Intuitionen, die (im Bereich der diesen Menschen geldufigen Alternativen)
ungefilir die gleichen Handlungen und Normen auszeichnen wie das Begriin-
dungskonzept. — Anderenfalls wire die Begriindung keine Moralbegrimdung.

In der ersten Adiquatheitsbedingung wird implizit differenziert zwischen
dem Motiv, das die Grundlage der Begriindungsthese darstellt und das nur eine
Anfangsmotivation zu entsprechendem Handeln liefern muB, und eventuell hin-
zukommenden Motiven. Der Grund fiir diese Differenzierung ist, da es durch-
aus Motive gibt, die zur Befolgung einer Moral motivieren, die aber schon die
soziale oder individuelle Akzeptanz einer Moral voraussetzen und deshalb nicht
zur zirkelfreien Begriindung der Moral geeignet sind. Solche Motive sind vor
allem die Furcht vor Sanktionen und die aus moralischen Bewertungen erwach-
senden Geflihle wie Emporung oder schlechtes Gewissen. Diese Motive nenne
ich ,,Moralverstdrker (oder ,Moralunterstlitzer”), die zur zirkelfreien Festle-
gung des Moralkriteriums geeigneten: ,Moralerzeuger” {oder ,Moraldefi-
nierer).

Flir eine gezieltere Suche muf} die in der dritten Adiquatheitsbedingung ge-
forderte formale Intuitionskoinzidenz noch niher bestimmt werden, indem der
Sinn oder das Projekt der Moral ermittelt wird. Ich habe mich dabei auf eine
durch soziale Sanktionen normativ verbindliche Moral beschrinkt. Daneben
kann es noch cine individuelle Moral geben, die ganz unabhéngig von sozialer
Verbindlichkeit konzipiert ist und der auch Eremiten, Robinsons oder innere
Emigranten anhingen konnen, etwa eine individuelle Tugendmoral oder e_ine
Moral supererogatorischer Handlungen, die tiber unvolikommene soziale
Pflichten hinausgehen. Das Ziel der sozial verbindlichen Moral ist m. E. pru-
dentiell konsensualistisch: Der Sinn der sozial verbindlichen Moral ist, eine in-
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tersubjektiv einheitliche und verbindliche Wertordnung (Wiinschbarkeits-
funktion) zu liefern und auf dieser Grundlage Freiheitskonflikte und Koopera-
tionen zu regeln, insbesondere auch Kooperationen zur Befriedigung empathi-
scher Neigungen, oder allgemeiner: kooperativ eine nach dieser Wertordnung
bessere Welt zu realisieren. Die sozial verbindliche Moral ist nach dieser Kon-
zeption ein Kollektivprojekt der Moraladressaten; die moralische Wertordnung
und die moralischen Normen miissen entsprechend fiir alle Moraladressaten ak-
zeptabel sein oder sich aus dem ergeben, was fiir sie wiinschbar ist. Der pru-
dentielle Konsensualismus impliziert eine wesentliche formale Eigenschaft der
moralischen Wertordnung: die Subjektuniversalitdt: Die moralische Bewer-
tungsfunktion mufl konsensuell, also bei allen moralischen Subjekten gleich
sein. Genauer: Wenigstens fast alle klugen Subjekte des Geltungsbereichs der
Moral (d. h., des Geltungsbereichs der moralischen Wertvorstellungen, und
nicht lediglich des Geltungsbereichs einzelner moralischer Normen) haben eine
unabhiingig von der sozialen Verbindlichkeit der Moral vorhandene moralische
oder moralnahe Bewertungsfunktion (Komponente jhrer Gesamtbewertungs-
funktion), die mit der sozial verbindlichen moralischen Bewertungsfunktion
iibereinstimmt. Objektuniversalitdt (bzw. universelle Objektgleichheit der Be-
wertung), namlich daB in dieser Bewertungsfunktion das Schicksal aller Wert-
objekte, insbesondere aller Menschen, gleich beriicksichtigt wird, ist hingegen
nicht schon formal gefordert. Nach der Subjektuniversalitét ist sowohl synchro-
ne als auch diachrone Universalittit der Moral gefordert. Allerdings 4Bt die
konsensualistische Moralkonzeption die GriBe des Geltungsbereichs der Moral
noch offen, sowohl regional als auch historisch. Das ,,Universum* ist zunédchst
nur die jeweilige moralische Gemeinschaft. Wie groB diese Gemeinschaft sein
kann, ob sie echt universell sein kann, soll im folgenden diskutiert werden.

3. Suche nach moralerzeugenden Motiven — Empathie als
Kandidat -

Welche Motive erfiillen die gerade aufgestellen Adiquatheitsbedingungen? Da
in der Zukunftsethik das Motivationsproblem besonders virulent ist, gibt es dort
auch auBergewdhnlich viele Betrachtungen zu diesem Thema. Die meisten der
dabei diskutierten Motive eignen sich aber nicht als Moralerzeuger, sondern nur
als Moralverstirker. Partridge beispielsweise hat Motive fur die Sorge fiir zu-
kiinftige Generationen untersucht und dabei als zentrales Sammelmotiv die
Selbsttranszendenz ausgemacht [Partridge (1981b, 204)]. Diese umfalit z. B.
Freundschaft und Liebe zu Angehorigen spéterer Generationen, Stolz, Zufrie-
denheit, Machtgefiihle, Trostung liber die eigene Verginglichkeit etc. aus dem
Hervorbringen von Kindern und Werken, Trost und Zufriedenheit aus der Tat-
sache, daf} andere das eigene Werk fortsetzen werden [ibid. 205; 207; 209; 210;
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214]. Diese Motive haben zweifelschne eine sehr groBe Bedeutung flir die Sor-
ge fiir kiinftige Generationen, aber keines von ihnen ist universell: Freundschaft
und Liebe beziehen sich nur auf sehr wenige und intersubjektiv unterschiedliche
Personen; schipferische Expansion zielt darauf, daB das jeweils eigene Wirken
Spuren hinterldBt.> Ebenfalls nicht subjektuniversell ist auch der Wunsch nach
sozialer Anerkennung.? Immerhin sind all diese und weitere moralunterstiitzen-
de Motive zusammen doch einigermalen stark, so daB hinreichend gut begriin-
dete zukunfisethische Forderungen unter klugen Subjekten durchaus gute Rea-
lisierungschancen haben.

Intrinsische hedonische Motive und iiberhaupt irgendwelche intrinsischen
Motive erfiillen die Adiquatheitsbedingungen fiir moraldefinierende Motive
nicht, sie sind nicht subjektuniversell; Zwar ist es fiir alle Menschen intrinsisch
gut, wenn sie gliicklich sind; aber dabei werden nur analoge und nicht dieselben
Gegenstiinde gleich bewertet: Fiir s ist es intrinsisch gut, wenn s gliicklich ist;
daB} h gliicklich ist, ist fiir s intrinsisch irrelevant, das umgekehrte gilt fir h.
Auch Gesamtmotive oder fotale Wiinschbarkeiten werden kaum universell in-
tersubjektiv gleich sein; dafiir werden bei der Bildung der totalen Wiinschbar-
keit viel zu grofe Mengen extrinsischer Wiinschbarkeiten addiert, und digse
Mengen werden intersubjektiv sebr unterschiedlich sein. Als Kandidaten fiir im
grofien Mallstab intersubjektiv gleiche Motive bleiben also nur extrinsische
Motive bzw. erwartete extrinsische Wiinschbarkeiten, nimlich dal ein Gegen-
stand p in der Hinsicht, dali er eine intrinsisch relevante Folge der Art F hervor-
bringen wird, fiir s so und so wilnschbar ist,

2 Als zentrales Motiv firr die Zukunftsverantwortung wird dfter auch die Identifikation
mit oder Liebe zu Traditionen und Institutionen genannt [MacLean (1983, 192 f.);
Passmore (1981, 55)]. Wie funktioniert dieses Motiv? Die eine Moglichkeit ist, daf
man Affekte des Stolzes und der Bewundetung fiir diese Errungenschaften hat und
aus diesen Affekten heraus bereit ist, sich fiir die Weiterexistenz der Errungenschaf-
ten einzusetzen. Dieses Motiv ist affektabhiingig, deshalb nicht stabil und nicht als
Grundlage fiir eine rationale Bewertung peeignet. Die andere Moglichkeit ist, dafl
man sich diesen Stolz und die Bewunderung aus hedonischen Griinden verschafft,
weil man diese Gefiihle positiv bewertet. Diese Gefiihle sind aber relativ wohlfeil
dadurch zu bekommen, dall man sich mental mit den genannten Errungenschaften
beschiftigt, also ohne etwas fiir ihre Beforderung zu tun. Die dritte Mdglichkeit ist,
dafl man sich wieder aus hedonischen Griinden diese Gefithle dadurch verschafft,
dal} man — wie bescheiden auch immer — zur Beforderung jener Errungenschaften
beitrdgt. Dann wird aus dem Stolz auf die Errungenschaften aber schnell cin.Stolz
auf den eigenen Beitrag zu jenen Errungenschaften. Dies whre wieder das Motiv der
schopferischen Expansion, das nicht subjektuniversell ist. , .

3 In ONeills Zukunfisethik basiert die Motivation zur Verantwortung for kiinftige
Generationen auf aristotelischen, objektiven Werten [ONeill (1993, Kap. 5)]. Dieses
Motiv ist — vor aller Subjektuniversalitiit — nicht aufkldrungsstabil.
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Kandidaten fiir subjektuniverselle Motive sind vor allem 1. eine universelle
Empathie, die sich unabhingig von speziellen Sym- oder Antipathien auf Frem-
de richtet, und 2. eine universelle Solidaritit mit Menschen. Alle klugen Subjek-
te haben diese Motive bzw. sorgen aus Eigeninteresse dafiir, dafi sie sie haben.
Das Eigeninteresse begriindet sich v, a. daher, da® man nur bei Besitz dieser
Motive tiefgriindige und wirklich erfiillende soziale Beziehungen eingehen
kann. Die Solidaritat werde ich im folgenden Jjedoch unberiicksichtigt lassen,
weil ich Zweifel an ihrer Subjektuniversalitit habe.4

Empathie oder Mitgefiihl ist ein Affekt, der das Wohlbefinden (zu einer be-
stimmten Zeit, insbesondere auch die Anderung des Wohlbefindens) von fith-
lenden Wesen zum Gegenstand hat und aus einer Bewertung dieses Wohlbefin-
dens unter dem Gesichtspunkt des — korrigiert hedonistisch konzipierten —
Wohls flir dieses Wesen entsteht. (DaB der in der Bewertung verwendete He-
donismus korrigiert ist, soll bedeuten, daB gewisse manipulative Verzerrurigen,
etwa wenn Menschen durch direkte Stimulierung entsprechender Hirnareale
kontinuierlich angenehme Gefithle haben, diskontiert werden.) Die Annahmen
Uber das Wohlbefinden stiitzen sich hiufig auf unmittelbar wahrgenommene

4 Solidaritat ist kein Affekt, sondern ein motivationaler Mechanismus, der durch
Tdentifikationen mit anderen ausgeldst wird, wenn man erfihrt, dafl diese anderen
stark geschiidigt werden. Diese Identifikationen beruhen wiederum auf den Selbst-
definitionen des Subjekts. Nur cine wenigstens so allgemeine Selbstdefinition wie
die als Mensch ist iiberhaupt als Grundlage eines universellen Motivs geeignet. Die
Selbstdefinition hat dann im Verhalten gegenilber anderen den zunschst einmal ko-
gnitiven Effekt, daB man sich mit anderen Menschen, die auch dieser Selbstdefiniti-
on genitgen, identifiziert und die Situation aus ihrer Perspektive betrachtet. Dies
wiederum lost entsprechende Affekte aus. Solidaritit scheint also darin zu bestehen,
daf} andere motivationale Mechanismen durch die Identifikation verstirkt werden.
Die Subjektuniversalitit dieses Mechanismus kénnte nun auf mindestens drei Wei-
sen eingeschrinkt sein: Zum einen entsteht Solidaritat Jja durch Identifikationen mit
anderen; vermutlich identifiziert man sich aber nicht mit anderen, wenn die ihnen
(potentiell) zugefigten Schiden von einem selbst verursacht werden; in diesem Fall
steht man sozusagen von vornherein auf der eigenen Seite und wird nicht als zu-
ndchst Unbeteiligter auf die Scite des Solidarititsobjektes gezogen. Zumindest an-
thropogene Schidden wiirden also in den sich aus der Solidaritit ergebenden
Wiinschbarkeitsfunktionen intersubjektiv unterschiedlich bewertet, Zum anderen
dirften dic Mafstibe fiir Schéiden intersubjektiv verschieden sein: Ein Schaden ist
eine negative Abweichung von einem normalen Verlauf Was aber als normaler
Verlauf angesehen wird, dirfie intersubjektiv und auch historisch sehr unterschied-
lich sein; es hiingt z. B. davon ab, ob man sich mit bestimmten Arten von Ereignis-
sen (wie bestimmten Krankheitsarten, Unfallarten, Beldstigungen) abgefunden hat,
oder ob man glaubt, daran einiges #ndern zu konnen. Schliefilich wird die Einschit-
zung, was cine starke Schidigung ist, intersubjekiiv verschieden sein.
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Gefiihlsansdriicke anderer, sie kénnen aber auch auf sehr abstrakten Informa-
tionen, insbesondere auch tber kinftige Ereignisse beruhen; im letzteren Fall
setzt ein intensives Mitgefiihl haufig wieder voraus, daB man diese abstrakten
Informationen fiir sich in konkrete Vorstellungen itber hedonische Konsequen-
zen fiir den anderen ,,iibersetzt“. Positive Annahmen {iber das Wohl erzeugen,
wenn sie liberhaupt Mitgefithl erzeugen, Mitfreude, negative: Mitleid. Je inten-
siver und konkreter das Wohlbefinden des anderen reprisentiert wird, desto in-
tensiver ist auch das Mitgefiihl. Dieser Zusammenhang ist aber nicht linear;
Mitleid ist z. B. im Verhiltnis viel intensiver als Mitfreude, — Mitgeflihl unter-
scheidet anscheinend nicht nach der Art der Triger, sondern nur nach der ange-
nommenen Geflihlsintensitit; Tiere sind in dieser Hinsicht also zunéchst einmal
gleichberechtigt mit Menschen. In einer empathischen Bewertung sind Tiere
aber wohl generell, im einzelnen jedoch schr unterschiedlich, gegentiber Men-
schen dadurch benachteiligt, daf sie zu sehr viel weniger Gefiihlen in der Lage
sind als Menschen,

Empathie ist nur ein Gefith! und noch kein Motiv. Zur Empathie gehoren
aber zwei Arten von Motiven. Zum einen kann man aus Empathie handeln. Af-
fekte allgemein verursachen eine jeweils affektspezifische Verdndung der moti-
vationalen Bewertungsfunktion; Mitleid insbesondere verursacht eine intrin-
sisch positive Bewertung der Verbesserung der Situation des Empathieobjekts.
Solche Bewertungen halten aber nur withrend des Affekts an, sind also nicht
zeitlich stabil. Ein kluges Subjekt wird sich deshalb nicht nach solchen Bewer-
tungen richten. (Dal} man sich nicht nach dieser Bewertung richtet, ist z. B. da-
durch mdglich, daB man mit seiner Entscheidung bis nach dem Abklingen des
Affekts wartet. Sich nicht nach affektinduzierten Bewertungen zu richten
schlieBit fibrigens nicht aus, daB auch ein kluges Subjekt aus Affekten handelt;
aber dann wird es noch andere Griinde fiir ein solches Handeln haben.) Empa-
thieinduzierte motivationale Bewertungen sind deshalb keine moralerzeugenden
Motive. Zum anderen kann man seine Empathie hedonistisch optimieren. Mit-
leid ist ja ein unangenehmes, also hedonisch negatives, Mitfreude ein angench-
mes, also hedonisch positives Gefilhl. Die eigene Empathiebilanz kann dann —
ohne eine fiir die Personlichkeit kostspielige Zerstérung empathischer Mecha-
nismen — dadurch verbessert werden, dal} die Schicksale der Menschen, mit de-
nen man konfrontiert wird, verbessert werden. Aus der hedonistischen Optimie-
rung der Empathie ergibt sich nun ein — wenigstens ansatzweise -
(subjekt)universelles Motiv. Dieses universelle Motiv ist: die extrinsische Fr-
wartungsbewertung des Wohls irgendwelcher fremder Wesen h in Hinblick dar-
auf, beim Bewertungssubjekt 5 Empathie auszuldsen; dieses Motiv nenne ich
das ,,Empathieerwartungsmotiv* oder, wenn Verwechslungen ausgeschlossen
sind, auch einfach das ,,Empathiemotiv. Die Subjektuniversalitit bedeutet hier;
Die motivationale extrinsische Erwartungswiinschbarkeit des Wohls eines We-
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sens h in Hinblick darauf, bei Bewertungssubjekten s; bzw. s; durch eine (so
und so wahrscheinliche) Konfrontation mit diesem Wohl entsprechende Empa-
thie auszultsen, ist fur kluge Subjekte s; und 5 einigermalien gleich. Diese
Gleichheit riihrt daher, dal die Empathiemechanismen intersubjektiv 4hnlich
sind und daB die Wahrscheinlichkeiten, mit dem Schicksal einer fremden Per-
son konfrontiert zu werden, bei einiger Idealisierung fiir verschiedene
Wertsubjekte gleich sind. Innerhalb einer mobilen und stark kommunikativen
Gesellschaft sind zudem (bei starker Idealisierung) fiir ein Subjekt s die Wahr-
scheinlichkeiten gleich, mit dem Schicksal beliebiger anderer, dem s nicht be-
kannter Gesellschaftsmitglieder h; und h; konfrontiert zu werden. Das Empa-
thicerwartungsmotiv ist deshalb auch bis zu einem gewissen Grade objektuni-
versell.

Dadurch dafl Mitleid viel stirker ist als Mitfreude, ist die sich aus dem Em-
pathieerwartungsmotiv ergebende Bewertungsfunktion - trotz Subjekt- und
Objektuniversalitét — nicht utilitaristisch. Vielmehr ergibt sich eine Bewertungs-
funktion, die ich ,,Utilex genannt habe [Lumer (1997)]: Verbesserungen fiir
Wesen, denen es schlechter geht, werden sehr viel stirker gewichtet als Ge-
fuhlsverbesserungen gleichen Ausmafies fiir Wesen, denen es besser geht. Die
Berechnung des Utilexwertes 4hnelt etwas dem utilitaristischen Vorgehen; bei
Utilex werden jedoch nicht die mit einer Handlung cinhergehenden individuel-
len Nutzen {oder Werte des hedonischen Wohls) addiert, sondern Gewichie der
Werte des hedonischen Wohls; diese Gewichite wachsen zwar monoton mit stei-
gendem Wohl, aber nicht linear, sondern nach oben hin immer langsamer
(konkave Gewichtungsfunktion). Dadurch ergibt sich die hthere Bewertung von
Verbesserungen im unteren Wohlbefindensbereich als im oberen.

4, Grade der Universalitiit unterschiedlicher Formen von
Empathie — Wieviel Universalitiit muB es sein?

Die Subjektuniversalitit des Empathieerwartungsmotivs hiingt von der univer-
sell gleichen oder gleich wahrscheinlichen Konfrontation der Subjekte mit dem
Schicksal ein und desselben Empathieobjekts ab. Solch eine Gleichwahrschein-
lichkeit ergibt sich ohnehin immer nur unter idealisierenden Annahmen. Aber
auch trotz solcher Idealisierungen ist die Gleichwahrscheinlichkeit der Konfron-
tation problematisch. Von ihr hingt ab, ob dic Empathieerwartung ein echs
subjektuniverselles (also bei allen Menschen gleiche Bewertungen erzeugendes)
oder mur ein in kleineren Gruppen subjektuniverselles Motiv ist.

Man kann grob vier Grundarten der Konfrontation mit dem Wohlbefinden
anderer unterscheiden: /. I w. S. unmittelbare Konfrontation besteht darin, 1.1.
dal man unmittelbar erlebt, wie es einem anderen geht (i. e. S. unmittelbare
Konfrontation), 1.2. dafl man durch Erzihlungen oder an einen identifizierten
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Adressatenkreis gerichtete Mitteilungen vom Schicksal anderer erfihrt oder 1.3.
dall man auf Indizien stéBt, die auf das Schicksal eines Wesens schliefen las-
sen. 2. Medial berichiende Konfrontation ist eine Konfrontation zweiter Stufe,
die die Inhalte einer i. w. S. unmittelbaren Konfrontation iiber Medien an ein
anonymes Publikum vermittelt oder ihm berichtet; der Bericht ist konkret und
handelt von tatsichlich Erlebtem. 3. Medial diagnostizierende Konfrontation ist
die Konfrontation mit dem Schicksal anderer iiber allgemeinere, statistischer
orientierte mediale Darstellungen, wie sie in diagnostizierenden Hintergrund-
berichten geliefert werden. Bei dieser Art der medialen Darstellung haben Ein-
zelschicksale nur illustrative Funktion als typische Reprisentanten, 4. Imaginie-
rende Konfrontation liegt vor, wenn wir uns das Schicksal anderer Personen
lediglich vorstellen. Diese Vorstellungen kénnen wiederum 4.1. (erinnernd oder
ausmalend) aus unmittelbarer oder medial berichtender Konfrontation erwach-
sen (sie sind sozusagen ein Nachhall dieser Konfrontationsarten) oder 4.2. aus
medial diagnostizierender Konfrontation oder 4.3. unabhéngig von solchen #u-
Beren Anstdfen entstehen, z. B. beim Bedenken eigener Handlungen. — Fiir die
weitere Diskussion ist eine Unterteilung dieser Konfrontationsarten in zwei
Gruppen erforderlich: Zur kausalen Konfrontation zihlen die unmittelbare (1),
die medial berichtende (2} und die wiederholend imaginierende Konfrontation
(4.1); zur schlieflenden Konfrontation gehoren hingegen die medial diagnosti-
zierende (3), die diagnoseinduziert imaginierende (4.2) und die unabhingig
imaginierende Konfrontation (4.3). Der Unterschied ergibt sich daraus, ob bei
der Konfrontation cine Kausalkette vom Wohl des Empathieobjekts bis zur
Empathie verlduft (kausale Konfrontation) oder nicht (schliefende Konfrontati-
on); im letzteren Fall entsteht die Konfrontation z. B. durch antizipierende
Vorstellungen von dem Wohl oder durch statistische Rickschliisse auf das
Wohl.

Empathie aus kausaler Konfrontation: In einer sehr mobilen Gesellschaft
wie der unsrigen mag flir die Angehorigen ein und derselben Generation die
Wahrscheinlichkeit, mit dem Schicksal beliebiger fremder Menschen kausal
konfrontiert zu werden (also unmittelbar, medial berichtend oder wiederholend
imaginierend), subjektgleich sein. Hinsichtlich der Angehorigen derselben Ge-
neration ist diese Wahrscheinlichkeit vielleicht sogar objektgleich, Die
Wiinschbarkeit des Wohls der Angehorigen der eigenen Generation entspricht
dabet der Utilex-Wiinschbarkeit. Mit dem Schicksal fritherer Wesen werden wir
allerdings weniger und mit dem Schicksal spiterer Wesen konnen wir gar nicht
auf diese Weise konfrontiert werden. Aus dieser Form der Konfrontation alleine
ergibe sich also nur eine sehr reduzierte, nimlich auf die eigene Generation be-
schriinkte Subjekt-,,Universalitit* der Motivation. Eine zusidtzliche Schwierig-
keit ist, dal} das Schicksal der Kiinfiigen bei aus kausaler Konfrontation erwach-
sender Empathie tiberhaupt keine Rolle spielt. (Genauer: Der Teil des Lebens
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anderer Wesen, der nach unserem Tode liegt, spielt keine Rolle.) Alle Ethiken
fordern aber irgendeine Form der Zukunftsverantwortung. Eine moralische
Wiinschbarkeit, die a/fein auf aus kausaler Konfrontation erwachsende Empa-
thieerwartung gestiitzt wire, wire deshalb wahrscheinlich nicht material intuiti-
onskoinzident,

Mitgefithl aus schliefender Konfrontation: Schliefend (also medial diagno-
stizierend oder diagnoseinduziert oder unabhingig imaginierend) konnen wir
mit dem Schicksal von Wesen aus beliebigen Zeiten konfrontiert werden. Al-
lerdings wird die Hiufigkeit der Konfrontation mit dem zeitlichen Abstand der
anderen Personen abnehmen, vermutlich exponentiell. Im Idealfall ergibt sich
daraus eine rein zeitliche Diskontierung nach Generationen auf der Basis der
Utilex-Wiinschbarkeit innerhalb der einzelnen Generationen; das Schicksal der
Jeweils néchst weiter entfernten Generation wiirde vielleicht halb so stark ge-
wichtet wie das der niherliegenden. Eine solche moralische Wiinschbarkeits-
funktion ware nicht wirklich intergenerationell subjektgleich: Das Schicksal der
Generation n+1 wird von der Generation n ja mit 0,5 gewichtet, von der Gene-
ration n+1 hingegen mit 1. Allerdings ergibt sich praktisch eine intergeneratio-
nelle Subjekfuniversalitit: Die Projekte, die eine Generation n nicht mehr fiir
sich selbst, sondern zur Realisierung oder Vollendung fiir kiinftige Generatio-
nen vorgesehen hat, werden von diesen Generationen in der gleichen Prife-
renzordnung (wenn auch nicht mit der gleichen absoluten Wiinschbarkeit) be-
wertet wie von der Generation n — sofern die Informationsbasis gleich ist. Dies
liegt daran, daB die Verhaltnisse zwischen den Gewichtungen aller jeweils spd-
teren Generationen konstant bleiben. Die Generation n+1 wird zwar die von der
Generation n (oder fritheren Generationen) durchgefishrten Projekte z. T. anders
bewerten. (Denn die Folgen fiir die Generation n haben in der Wiinschbarkeits-
funktion der Generation n+1 ja nur halb so viel Gewicht wie die Folgen fiir die
Generation n+1 selbst; in der Wiinschbarkeitsfunktion der Generation n haben
sie hingegen doppelt so viel Gewicht.) Aber dies ist praktisch irrelevant, weil
diese Projekte und ihre noch zu Lebzeiten der Generation n aufgetretenen Fol-
gen fiir die Generation n+1 nicht mehr zur Entscheidung anstehen. Diese prakti-
sche Subjektuniversalitit fiihrt allerdings nicht zu einer Objektuniversalitit: Das
Schicksal aller kilnftigen Generationen zusammen zihlt nur genauso viel wie
das Schicksal der eigenen Generation (denn 0,5+0,25+0,125+0,0625 ... ~ b.
Dies widerspricht nicht den Adiquatheitsbedingungen fur die ‘moralische
Wiinschbarkeit', insbesondere nicht der Forderung nach materialer Intuitionsko-
inzidenz, ist fiir einen Grofteil der heutigen, (echt subjekt- und objekt-)univer-
salistischen Ethiker aber inakzeptabel.

Erwartetes Mitgefith! insgesamt: Die Erwartungswiinschbarkeit des aus be-
liebigen Formen der Konfrontation erwachsenden Mitgefuhls fiir fremde Wesen
ist gleich der Summe der Erwartungswilnschbarkeiten des Mitgefiihls aus der
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kausalen und aus der schliefenden Konfrontation. Sie ist also die Summe der
beiden bisher betrachteten Wiinschbarkeitsfunktionen. Das Resultat ist eine ge-
nerationelle Diskontierung: Das Schicksal der eigenen Generation wird mit 1
gewichtet, das der niichsten Generation z. B. mit 0,2, das der iibernichsten mit
0,1, das der dritinéichsten mit 0,05 etc.5 Diese Art von Bewertung ist auch
praktisch mur in der eigenen Generation subjekt-,universell: Die Generation
n+1 wird auch fur die ihr von der Generation n zugedachten Projekte z. T. eine
andere Priferenzfolge haben als die Generation n, weil die Generation nt+1 nun
ihr eigenes Schicksal verhilinismiBig sehr viel stirker gewichten wird. (Die
Generation n hatte das Schicksal der Generation n+1 im Verhiltnis zu allen
kiinftigen Generationen noch mit 1:1 bewertet; die Generation n+1 bewertet
dies nun im Verhiltnis 1:0,4.) Anders gesagt: Jede Generation wird die ihr von
friiheren Generationen zugedachten Zukunftsaufgaben erst einmal neu bewerten
und sich selbst dabei viel stirker begiinstigen.

Erwartetes Mitgefiihl aus der durch Handlungen verursachten schiiefflenden
Konfrontation: Bislang habe ich erst ein — recht spezielles — intergenerationell
und international subjektuniverselles Motiv gefunden: die (hedonische) Erwar-
tung des Mitgetlihls aus der durch Handlungen verursachten schlieBenden Kon-
frontation mit dem Woh! der von dieser Handlung fremden Betroffenen — oder
kurz: die handlungsverursachte (schliefende) Empathiedividende. Was bedeu-
tet dies tberhaupt? Vor allem nach gewichtigeren Handlungen, beim Uberden-
ken dieser Handlung, werden wir imaginierend, aber auch angeregt durch Dia-
gnosen in den Medien, mit dem Schicksal der von dieser Handlung uns fremden
Betroffenen konfrontiert, was wiederum entsprechende Mitgefiihle auslgst. Die-
se Mitgefiihle kénnen wir schon bei der Entscheidung antizipieren. Und ein —
schwaches — Motiv bei der Entscheidung selbst ist dann klugerweise, aus hedo-
nistischen Griinden dic derart erwarteten Mitgefilhle zu optimieren, also bei der
Entscheidung auch darauf zu sehen, ob diese Art von Mitgefiihlen gut sein wird.
— Idealiter ist nun das erwartete AusmaB, in dem wir auf diese Weise mit dem
Schicksal eines von der Handlung fremden Betroffenen h konfrontiert werden
(Daver und Intensitit), genau proportional zum subjektiv (von s) angenomme-
nen Ausmap der jeweiligen Betroffenheit von h. In diesem Fall hingt der resul-
tierende Umfang an Mitgefiihl in addquater Weise direkt nur noch von Eigen-
schaften der Handlung ab und nicht mehr zusdtzlich (sondern nur indirekt) von
der historischen oder regionalen Position des Empathiesubjekts s. Und genau

3 Ich hatte gesagt, daB die Erwartungswiinschbarkeit der Empathic aus schlieBender
Konfrontation idealiter dic Form der einfachen zeitlichen Diskontierung hat. Rea-
listischer ist aber wahrscheinlich, daB wir mit dem Schicksal von Zeitgenossen ver-
hiltnismifBig sehr viel mehr schlieBend konfrontiert werden. Dann hitte schon diese
Wiinschbarkeitsfunktion die Form der generationellen Diskontierung.
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dies fihrt zu der Subjektuniversalitit der resultierenden Bewertungsfunktion:
Zwar sind von den Handlungen verschiedener Subjekte s; und s; meist auch
unterschiedliche Wesen hy und hy betroffen, so daB auf diese Weise keine Sub-
Jektgleichheit der Bewertungen zu erwarten ist; aber die bewerteten Handlungen
sind ja auch verschieden. Das bei dieser Bewertung verwendete Bewertungskri-
terium hingegen fithrt zu subjektgleichen Bewertungen: Welchen Umfang an
Mitgeftih]l wird die schlieBende Auseinandersetzung mit dem Wohl der von ei-
ner Handlung von s; bzw. s; Betroffenen bei s; bzw. i verursachen? Bei den
vorher betrachteten Formen der Empathieerzeugung wurden immer alle durch
kausale oder schlieBende Konfrontation erzeugten empathischen Gefiihle be-
trachtet, die sich nach der einen oder anderen Handlung beim Subjekt s (mehr
oder weniger wahrscheinlich) einstellen werden — unabhiingig davon, ob diese
Geflthle durch die Handlung verursacht wurden oder nicht. Die Menge dieser
Gefilhle (und der jeweiligen Empathieobjekte) ist natiirlich sehr stark von der
historischen Position des Subjekts abhiingig. Bei der Empathiedividende hinge-
gen werden nur die durch die Handlung verursachten (schlieRend erzeugten)
Empathiegefiihle betrachtet; und diese Menge ist direkt nur von der Handlung
abhingig. Die handlungsverursachte schlieBende Empathiedividende ist deshalb
nicht nur echt subjektuniversell, sondern auch objektuniversell; und die resultie-
rende Wiinschbarkeitsfunktion ist wieder die Funktion Utilex.

Dieses Motiv ist sehr speziell. Aber sein Zustandekommen #hnelt dem
Procedere des in vielen Ethiken angenommenen idealen Beobachters oder des
universellen Identifizierers, der sich in alle von einer Entscheidung Betroffenen
hineinversetzt und dann entscheidet. Dem Hineinversetzen entspricht hier die
schlieflende (medial diagnostizierende oder diagnoseinduziert oder unabhiingig
imaginierende) Konfrontation bzw. die Erwartung solch einer Konfrontation;
der Ubernahme der Perspektive des Betroffenen entspricht hier das Mitgefilhl.
Allerdings ist beim Modell des idealen Beobachters weder klar, 1. warum er
diese Prozedur iiberhaupt durchfithren sollte, noch, 2. wie er von der Betrach-
tung aller Einzelschicksale zu einer Gesamtbewertung gelangt, noch, 3. warum
diese Gesamtbewertung irgendeine motivationale Bedeutung oder subjektive
Verbindlichkeit haben sollte. Bei der handlungsverursachten schlieBenden Em-
pathiedividende hingegen gilt: 1. Durch Handlungen und spiteres Schlicfien
verursachte Mitgefithle stellen sich einfach empirisch ein; wir denken eben fak-
tisch auch nachher noch iiber unsere Entscheidungen nach. 2. Die Erwartungs-
wilnschbarkeit aller dieser Mitgefilhle zusammen ergibt sich einfach nach dem
rationalen Entscheidungskalkiil. 3. Das generelle hedonische Motiv, seine Ge-
filhle zu optimieren, schlieit auch diese spezielle Form von Gefiihlen ein.

Hinreichend intuitionskoinzidente Kandidaten fiir subjektuniverselle moral-
definierende Motive sind nach dieser Umschau: 1. die hedonische Empathieer-
wartung insgesamt, 2. die hedonische Erwartung an Mitgefiihl aus schlieffender
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Konfrontation und 3. die handlungsverursachte schlieBende Empathiedividende.
Unter diesen Motiven sind Universalismus und Motivstirke gegenliufig: Die
Erwartung an Mitgefithl insgesamt (1) ist das stirkste Motiv, aber maximal in-
nerhalb der eigenen Generation subjekt- und objektuniversell (resultierende
Wiinschbarkeitsfunktion: generationelle Diskontierung auf der Basis von Uti-
lex); die Mitgefiihlserwartung aus schlieBender Konfrontation (2) ist ein viel
schwicheres und spezielleres Motiv, dafiir allerdings praktisch echt subjektuni-
versell, jedoch nicht objektuniversell (resultierende Wiinschbarkeitsfunktion:
rein zeitliche Diskontierung auf der Basis von Utilex); die handlungsverursachte
schlieflende Empathiedividende (3) schlieBlich ist ein sehr spezielles und
schwaches Motiv, aber echt subjekt- und objektuniversell (resultierende
Winschbarkeitsfunktion: reine Utilex-Bewertung). Auf den ersten Blick sieht es
dann so aus, als hitte man die Wahl zwischen viel Motivation und wenig Uni-
versalismus oder umgekehrt und als kénnte man die Entscheidung von seinem
Wunsch nach Universalismus leiten lassen. Tatsichlich besagt die Adiqua-
theitsbedingung der motivierenden Wirkung (AQM1) jedoch, daB das moralde-
finierende Motiv geniigend stark sein muB, um — zusammen mit anderen Moti-
ven — (mindestens historisch langfristig) zu Entscheidungen im Sinne der mora-
lischen Bewertung zu flihren. Welches der vorgenannten Motive diese Bedin-
gung noch erfiillt, ist eine empirische Frage, die ich hier nicht endgiiltig beant-
worten kann. Zumindest bei dem einzigen wirklich subjektuniversellen Motiv,
der handlungsverursachten schlieBenden Empathiedividende, ist in dieser Hin-
sicht jedoch Skepsis angebracht: Disses Motiv ist nicht nur ziemlich marginal,
sondern auch reichlich kiinstlich abgegrenzt: Ohne die Universalisierungsab-
sicht ist nicht so leicht einzusehen, warum die aus kausaler Konfrontation er-
wachsenden Mitgefithle und die nicht durch die Handlung verursachten Mitge-
fithle bei der moraldefinierenden Bewertung nicht berlicksichtigt werden sollen.

Wesentlich dafiir, daf} {iberhaupt moralische Normen als gemeinschaftliches
Projekt durchgesetzt werden konnen (dies ist ja die Idee des prudentiellen Kon-
sensualismus), ist die intragenerationelle Subjektgleichheit (oder wenigstens
weitgehende Deckungsgleichheit) der moralischen Bewertungen innerhalb ei-
ner Gesellschafl. Alle drei zuletzt untersuchten Motive erfiillen diese Bedin-
gung. Die dariiber hinausgehende internationale Subjekigleichheit moraldefi-
nierender Motive ist erst erforderlich fiir eine internationale Harmonisierung der
Moral. Sie ist (wenn man von der handlungsverursachten schliefenden Empa-
thiedividende absicht) auch erst moglich durch eine starke internationale Mo-
bilitdt und Kommunikation; bei einer wesentlich groBeren Welt oder schlechte-
ren Kommunikation, wie es frither der Fall war, bleibt sie eine Illusion. Die zu-
sitzliche intergenerationelle Subjektgleichheit moraldefinierender Motive ist
erst erforderlich, wenn intergenerationell angelegte moralische Projekte von den
néchsten Generationen fortgesetzt werden sollen. In gewisser Weise ist unsere
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Welt in zeitlicher Hinsicht aktuell viel ausgedehnter als in rdumlicher Hinsicht;

entsprechend ist eine intergenerationelle Subjekigleichheit moraldefinierender .
Motive sehr viel schwerer zu erreichen. Wichtiger ist also zunéchst einmal die

intragenerationelle Subjektgleichheit moraldefinierender Motive; wenn mora-

lisch geniigend viel erreicht ist und mehr Wille zur Universalitit vorhanden ist,

kann man auch schwiichere, dafiir aber intergenerationell subjektgleiche Motive

zur Grundlage der moralischen Bewertung machen,
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