Begriffslogik/Begriffsgeschichte

nehmen, und sei es ein solches, das auf die Ver-
dndening der Formen ahzielt,

5.2 Die Grundeinsicht ist die: Kein Begriff, kein
Inhalt, steht allein fir sich. Er kann weder rein in-
dividuel! intendiert, gedacht oder artikuliert, noch
rein individuell verstanden werden. Er gehért als
Gebrauchsform immer schon in ein ganzes Be-
griffsnetz von Unterscheidungen und Beziehun-
gen. Begriffsnetze sind dabei so verfalit, daB es
bestimmte zulissige oder empfohlene Folge-
nmngsweisen gibt, die mit den Nennungen, Klas-
sifikationen und Beziehungsanssagen verbunden
sind und die am Ende bei rechter Verwendung zu
praktisch guten («vemniinflige, aationalem) Ori-
entierangen im (gemeinsamen) Leben und in der
(realen) Welt fithren, also zn einer (guten) praxis
im Sinne des Aristoteles. So wie die Worter and
oder «wder in ihrer Bedeutung in einem Gesamt-
system der syntaktischen Zusammensetzung von
Sétzen durch entsprechende Rollen des die Wor-
ter einfithrenden und des sie wieder tilgenden De-
duzierens definierbar sind, so kann man sich auch
jeden Begriff durch seine Rolle in einem immer
umfiinglicheren Deduktions- oder Folgeringssy-
stem bestimmt denken. Das System ist iiberindi-
vidueller Artikulationsrahmen fiir praktische Er-
fahrungen und damit eine Art Menschheitsmne-
motechnik fiir mehr oder minder gemeinsam ge-
pritfte oder anerkannte Orientierungen. Es enthalt
damit immer schon irnplizit, d.h. in einer Traditi-
on des Tuns, und explizit, d.h. in einer Tradition
des auf Handlungsformen reflektierenden Sagens,
zu lemende Formen der praktischen Anwendung
— die gerade weil sic je eigene Erfahrungen vor-
aussetzen, immer auch auf Urteilskraft angewie-
sen sind.

5.3 Eine Bg,, die mehr als historische Sammlung
faktischer Sprachverwendungen im historischen
Berichtskontext sein will, ist auBerhalb der Idee
emer gemeinsamen Vernunftentwicklung (und
damit auch der Idee eines moglichen Fortschritts)
und auberhalb des Projektes der eigenen Orts-
und Selbstbestimmung im Rahmen dessen, was
Hegel <philosophische Weltgeschichtes nennt,
nicht méglich. Jede Entwicklungsgeschichte ist
auBlerdem teleologisch verfafit, insofern sie die
spekulativen Sitze der Bestimmung der Idee der
entwickelten, gediegenen, Institution voraus-
setzt. Das heiBt, sie ist ausgerichtet auf ein ge-
meinsames Projekt, dessen Zielvorstellungen im-
mer schon, wenn auch noch so rudimentsir, arti-
kuliert sind. Als solche sind Ideen gegenwirtig
und leiten unser gemeinsames und individuelles
Handeln - oft freilich mehr schlecht als recht. Ei-
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ne bloB historische, berichtende Darstellung von
Verinderungen im Sprachgebrauch oder in ande-
ren Gebrinchen kennt dagegen weder Idee noch
Begriff, noch deren Rolle im gemeinsarnen Han-
deln. Die Weltgeschichte im Sinn einer Mensch-
heitsgeschichte erscheint dann als bloBe Ercignis-
geschichte, als Fortsetzung der natiirlichen, biolo-
gischen Evolution, spezialisiert auf die Spezies
Mensch.

5.4 Hegels Rede von ciner Selbstbewegung des
Begriffs erscheint dagegen aus der Sicht einer po-
sitivistischen, bloB faktenkritischen Historie als
absoluter Idealismus, als mystifizierende Philo-
theologie. In der Tat finden Hegels eigenwillige
Gebriuche der Worter <Begriffs, Bl> und Bg.,
auch wenn manche Familienzhnlichkeiten mit
dem uns bekannten Gebrauch deutlich sind,
kaum Sympathisanten, von einem unmittelbaren
Verstehen und Einverstindnis ganz zu schwei-
gen. Und doch kénnte sich der Versuch lohnen,
den Ausdruck «er Begriffy bei Hegel als singula-
re iantum za deaten nach dem Muster des ent-
sprechenden Gebrauchs von «Jer Menschs: Ver-
wiesen wiirde dann auf ein Gesamisystem begriff-
licher tldentifizierung und Unterscheidung und
zwar ggf. unter Einschluf seiner Entwicklungen,
die freilich von uns im gemeinsamen Handeln
sgemacht und doch nicht einfach durch ¢inzelne
Personen intentional herbeifithrbar sind. Es kén-
nte sich dann herausstellen, daB alle spiteren De-
batten zu einer philosophischen, nicht blod
sprachwissenschaftlichen Bg. gerade auch in ih-
rem Zusammenhang mit der relevanien <Pro-
blemgeschichtes — von Trendelenburg tiber Euk-
ken zu Teichmiller und N. Hartrnann, von
Schleiermacher tiber Dilthey zu Gadamer — sich
durchans im Rahmen der Problemlagen bewegen,
dic Hegel, wenn auch in idiosynkratischer be-
grifflicher Form, abgesteckt hat.
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Pirmin Stekeler-Weithofer
Begriindung - /. Zum Begriff. Die philosophisch
relevante Bedeutung von Begriindung (B.) ist:
Darlegung von Griinden fiir etwas. Wenn man
den dabei gemeinten Begriff des «Grundes:» expli-
ziert, entsteht die Definition: x ist eine B, filrivon
y=x ist die Darlegung von Sachverhalten, die un-
ter geeigneten Umstéiinden rational zu etwas in
bezug auf y motiviert/bewegt oder motivieren/
bewegen soll; y ist dann der B.gegenstand von x:
s¢ine B. vhrbringen; meine B. fiir diese These ist
..; Normménbegriindung. Neben dieser philoso-

" phisch relevanten Bedeutung hat B.» noch die im

folgenden auBer acht gelassene Bedeutung: die
Grundlagen legen fiir, etwa B. einer Kunstrich-
tung.

Wie die Beispicle zmir Wortverwendung schon
zeigen, sind die B.gegenstinde sehr heterogen;
und diese Vielfalt der miglichen B.gegenstinde
ist charakteristisch fiir den B.begriff. Man kann
zwei Hauptgruppen solcher B.gegenstinde und
damit auch B. unterscheiden!; (1) theoretische
oder besser: epistemische B. fiir Thesen, also 1Ur-
teile, und — davon abgeleitet — flir tMeinungen
{eine B. fiir eine Meinung oder Uberzengung ist
eigentlich eine B. fiir das geglaubte Urteil und
nicht fiir die Meinung selbst) und (2} praktische
B. fiir THandlungen, tAbsichten (B. fiir Absich-
ten sind wieder von Handlungsbegrilndungen ab-
geleitet: Die B. der Absicht ist eigentlich eine B.
der beabsichtigten Handlung), filr Regeln, tNor-
men, Moralen, Antrige, Definitionen, Adiqua-
theitsbedingungen, Forderungen, logische Syste-
me, Theorien etc. Theoretische B. sollen zur An-
nahme des Urteils bewegen, von motivieren:
kann hier nur in ginem weiten Sinn gesprochen
werden, eben dem von jemanden zu etwas be-
wegen; gemeint st also: die Annahme des Ur-
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teils auf kognitive Weise verursachen. Praktische
B. hingegen sollen it engeren, motivationspsy-
chologischen Sinn motivieren, also {durch An-
sprechen bestitnmter Motive, Hinweis auf vom
Adressaten fiir wichtig gehaltene Tatsachen) die
Bildung einer bestimmten Absicht und letztlich
die Ausfiihrung einer bestimmten Handlung be-
witken. Eine Handlungsbegriindung soll zur Aus-
filhrung der Handlung motivieren (ersatzweise
nur rational einsichtig machen, wamum jemand
anderes diese Handlung ausgefiihrt hat oder héte
ausfithren sollen); die B. einer Regel, Norm, Mo-
ral oder Adiiquatheitsbedingung zu deren Beher-
zigung, die B. einer Norm dariiber hinaus auch
zur Durchsetzung der Norm, die B. eines Antrags
zur Unterstiitzung und Annahme des Antrags, die
B. von Definitionen, logischen Systemen, Theo-
rien zu deren Verwendung, die B. einer Forde-
rung zu deren Erfiillung.

<B. (im philosophisch relevanten Sinn) hat noch
drei Unterbedeutungen, mit denen 1. der B.inhalt,
2. ein mehr oder weniger idealer B.inhalt (2. ist
also eine engere Bedeutung von 1.) und 3, die
B.handlung, das Voriragen der B., bezeichnet
werden. Bine B.; ist demnach eine Folge von Ur-
teilen, deren AuPerung einen aufgeschlossenen
und informierten Adressaten unter geeigneten
Bedingungen rational zu etwas in bezug auf das
Begriindete motivieren/bewegen wiirde oder
(nach den Absichten eines Antors fiir diese B.)
motivieren/bewegen sollte: eine B. fiir diese An-
nahme gibt es bis heute nicht; Urteilshegriindung;
Normenbegriindung; die B. hat nicht iiberzeugt.
Eine B., ist cine Folge von Urteilen, deren Aufe-
rung einen aufgeschlossenen und informierten
Adressaten unter geeigneten Bedingungen ratio-
nal zu etwas in bezug auf das Begriindete moti-
vieren, bewegen wiirde: das ist doch keine B. fiir
die These; die Antrags-B.> entbehrt jeder Logik.
Eine B., wird auch «gub, «nftig>, «stichhaltig»,
diberzeugend», «tragfihigy, <akzeptabel> oder
<hieb- und stichfest genannt. Eine nicht triftige
B.; ist im engeren Sinn (B.,) keine B.(;) mehr.
Eine B.; ist eine B.handlung, d.h. eine kommuni-
kative (aus Behauptungsakten bestehende) Hand-
lung, in der eine B., vorgetragen wird: wir warte-
ten nicht mehr auf die Urteilsbegriindung; die B.
des Antrags wurde mehrfach unterbrochen/war
langwierig und emmiidend. B. bestehen also aus
Unteilen oder Behauptungsakten, die in ihnen
dargelegten Griinde sind hingegen Sachverhalte.
Im folgenden sind mit <B.» ohne weiteren Zusatz
immer B.; gemeint; B., werden als «riftige B.>
bezeichnet und B, als B.handlungens.

Die Kiiterien fiir stichhaltige B. zu ermitteln ist
eine wichtige Aufgabe der Philosophie. Diese
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Aufgabe wird in verschiedenen Subdisziplinen
der Philosophie erledigt. Kniterien fiir triftige epi-
stemische B. werden in der 1Erkenntnis-, TWis-
senschafis-, TArgumentationstheorie und tLogik
entwickelt, Kriterien fiir triftige praktische B. in —
je nach B.gegenstand — sehr onterschiedlichen
Theorien: in der rationalen TEntscheidungstheo-
tie, der Theorie praktischer TRafionalitit, 1Ethik
sowie in den selbstreflexiven (metatheoretischen)
Teilen wiedenim der Erkenntnis-, Wissenschafts-
, Definitions-, Argumentationstheorie und Logik.

Im Engl. gibt es keinen Ausdruck, der das gleiche
Bedeutungsspekirum wie dt. @.» hat: <Preofs und
«substantiation> bezeichnen nur epistemische B.,
Justification> bezeichnet nur praktische B. «Rea-
sory und <ground> hingegen stehen zwar fiir epi-
stemische wie fiir praktische Griinde, aber eben
fiir Griinde, und Griinde liegen aof einer anderen
ontologischen Ebene als B., in denen Grilnde dar-
pelegt werden, Zumindest der Begriff der
B.handlung, IdBt sich im Engl. jedoch einfach
umschreiben z.B. durch <give the reasons. -

B. kénnen Subjekten zugeschrieben werden (<sei-
ne B.»}, das Subjekt vertritt dann oder glanbt, dall
dies eine triftige B. fiir den B.gegenstand ist. Da
triftige B. eine motivationale Funktion haben, ist
detjenige, der (zu t) glaubt, «g> sei eine triftige B.
fiir > oder dafiir, dal er sofort A wut, (zu ) auch
motiviert, an ¢ 7u glauben bzw. sofort A zu tun;
und er wird, sofem er nicht grundlegende Bedin-
gungen der Rationalitiit verletzt oder von auBen
gehindert wird, auch tatsichlich an «p> glauben
bzw. A tun. Auf diese Weise liefert jemand, der
seinen akwellen Glauben oder seine aktuelle

Handlung begriindet, zugleich den Kem einer -

tErkidrung scines Glaubens bzw. seines Tuns:
Indem er angibt, was er filr eine triftige B, fiir >
bzw. sein A-Tun hilt, nennt er zugleich die Mei-
nungen, die ihn motivicren, an ¢ zu glauben
bzw. A zu tun.

Eine etwas schwiichere Art der subjcktiven Zu-
schreibung ist gemeint, wenn man von egriin-
detem Glauben> oder Jbegriindeten Handlungens
spricht: 5 Glaube an @» ist begriindet = es giht
eine B., (z.B. «p) fiir <p>, an die s glaubt (s glaubt
also, dal «pp), wobei ihn dieser Glaube (an «p)
dazu bewegt, an «p» zu glauben. (s kann, muB
aber nicht zusitzlich glauben, «g> sei eine B. fiir
«p»; anderenfalls konnte niemand etwas begriin-
det glauben, der nicht itber den — philosophisch
ausgefeilten — B.begniff verfiigt.) DafB s zut A fut,
ist begriindet = es gibt eine B., (zB. «p) dafir,
daB s zu t A tut, an die s unmittelbar vor t glaubt,
wobei ihn dieser Glaube dazn motiviert, zu t A zu
tun,

Diese subjektiven Zuschreibungen von B. haben
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nun noch zu zwei weiteren B.begriffen gefithrt:
B.; = Glaube an digjenige B.,, die zu dem Glau-
ben an eine These oder zu einer Handlung moti-
vieren, bzw, die Erkenntnisprozesse, die zu dem
Glauben gefiihrt haben. Zur Unterscheidung von
den bisher betrachteten objektiven B. (B., ) nen-
ne ich B., «ubjelaive B> Subjeltive B. ie.S. (=
B.;) sind dann ¢rifrige subjektive B. Subjektive B.
bestehen aus Meinungen, objektive B. aus Urtei-
len (d.h. Propositionen plus Aussagemodus) oder
Behauptungen. Subjektive B, —z.B.: seine B., da-
fiir, daB er an > glanbt, ist, dal der an «> glaubt
— konnen sehr leicht in objektive tiberfithrt wer-
den, indem einfach der Zusatz <« glaubt an> ge-
tilgt wird: Die B. fiir <> ist «p. Subjeldive B. ei-
ner Handlung oder eines Glaubens bilden also
den oben schon erwihnten Kern der Erklirng
des Glaubens bzw. der Handlung.

2. Epistemische oder theoretische Begriindungen
Hauptaufgaben der Erkenntnistheorie i.w.S, sind:
(1) die primiren (oder definitorischen) Wahr-
heitskriterien fiir bestimmte Urteilstypen zn kli-
ren, (2) sekundire Wahrheitskriterien oder effek-
tive Akzeptabilititsbedingungen zu entdecken,
bei deren Erfiillung das zugehérige Urteil in den
allermeisten Fllen auch wahr ist, und (3) (primi-
re oder sekundire) Kriterien dafiir zu entwickeln,
welches Vorgehen bei der Meinungsbildung ef
Jekiv ist in dem Sinne, daB ein derartiges Vorge-
hen in den atlermeisten Fillen zu wahren Uber-
zeugungen fiihri. Die effektiven Erkenntniswege
{Aufgabe 3) werden schon mit den Wahrheits-
kriterien bzw. Akzeptabilititsbedingungen (Auf-
gaben 1 und 2) begriindet. So weit, wie die Auf-
gaben (1) und (2) der Erkennmistheorie soeben
gefabt wurden, gehoren auch die Logik und die
Wissenschaftstheorie zur Eckenntnistheorie i.w.
5., insofemn sie die primiren Kriterien fiir die
TWahrheit komplexer und theoretischer Proposi-
tionen und selamndére deduktive Wahrheitskrite-
rien oder induktive Akzeptabilititsbedingungen
fiir beliebige Propositionen kliren. (In einem sehr
weiten Sinn gehoren dann sogar auch die Nut-
zentheorie und die Rationalititstheorie und viele
andere philosophische Disziplinen partiell zur Er-
kenntnistheorie, insoweit sic namlich schr spezi-
elle Wahrheitskriterien entwickeln: Kriterien fiir
die Wahrheit von Aussagen iiber den Nutzen
bzw, die Rationalitsit von Gegenstinden.) Die
dritte Aufgabe hingegen ist der Erkenntnistheorie
i.e.S, vorbehalten. Eine Darlegung der Tatsache,
dafl Wahrheitskriterien oder effektive Akzeptabi-
lititsbedingungen fiir ein Urteil exfilllt sind, ist ef-
ne triftige epistemische B. Insofern entwickelt die
Erkenntnistheorie in Wahmehmung der Aufga-
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ben (1) und (2) auch Kriterien fiir triftige episte-
mische B.2

Uberzeugungen sind stichhaltig begriindet, wenn
das Vorgehen bei der Uberzeugungsbildung den
erkenntmistheoretischen Kriterien geniigt. Eine
Beschreibung, auf welche Weise die Wahrheits-
kriterien bzw. Akzeptabilititsbedingungen fiir ei-
ne These ¢ erfiillt sind, ist eine epistemische B.
fiir «». Eine (stichhaltig) begriindete Ubcrzen-
gung zusammen mit dem Glauben an die ihn mo-
tivierende, triftige epistemische B. {d.h., zusam-
men mit seiner triftigen subjektiven B.(g)) ist das-
selbe wie eine Erkenntnis.3 Umstritten ist, ob cine
wahre Erkenntois schon Wissen ist bzw. welche
Bedingungen zusitzlich noch -erfiillt sein miis-
sen.4

Nach einem erkenntnistheoretischen Ansatz in
der Argumnentationstheorie’ dienen Arpumenta-
tionen dazu, rational zu iiberzeugen, indem sio
beschreiben, auf welche Weise die Wahrheitskri-
terien oder Akzeptabilititsbedingungen fiir eine
These erfiillt sind. Implizit fordern sie den Adres-
saten dadurch auf, diese Bedingungen der Reijhe
nach zu iiberpriifen, und leiten damit den Adres-

saten beim Erkennen der Wahrheit der These an.

Weil nach diesem Ansatz in den Argumenten der
Argumentation beschrieben wird, auf welche
Weise dic Wahrheitskriterien oder Akzeptabili-
sitsbeding¥ngen der These erfiillt sind, ist der Ar-
gumenteteil einer Argumentition also (im gro-

‘ben) dasselbe wie eine epistemische B. fir die

These. Die Stichhaltigkeit (objektiver) epistemi-
scher B. 148t sich deshalb einfach iiber den Ar-
gumentationsbegriff  definieren: Epistemische
B.()) sind stichhaltig, wenn die zugehorige Argu-
mentation giiltig und adéiquat ist.5 Epistemische
B. sind aber wesentlich freier als (der Argumen-
teteil von) Argumentationen: Jene sind in der Re-
gel erheblich, auch um wesentliche Argumente,
verkiirzt, deuten nur einen Gedankengang an. Da-
durch sind die objektiven B. viel leichter zu
handhaben und kommen im Alltag auch ungleich
hiufiger vor als die steifen Argumentationen,

Auch wenn die Erkenntnistheorie die Kriterien
fiir episterische B. ddirts, so kann dies nicht ein-
fach so geschehen, dafl erkannt wird, was die -
irgendwie, zB. durch die faktische Praxis, «or-
gegebenen — Kiiterien sind. Denn vielfach gibt
es solche Kiiterien noch gar nicht, und sie miis-
sen erst entwickelt werden; oder es werden meh-
rere konkurrierende Kriterien verwendet; oder es
ist zumindest moglich, andere Kriterien zu ver-
wenden. Warum werden beispielsweise in den
empirischen Wissenschaften Naturgesetze ermit-
telt, die auch vollig unbeweisbare Aussagen iber
die Zukunft enthalten? Statt dessen kénnte man
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es doch einfach bei singuliiren Aussagen itber
faktisch Beobachtetes belassen, die relativ sicher
beweisbar sind. Analog kann man sich Alternati-
ven zur FHinfilhrung theoretischer Entititen oder
ar Annahme der Realitit der Aulenwelt vor-
steflen, etwa daB man bei Beobachtungsaussagen
oder Aussagen iiber Eigenpsychisches stehen-
bleibt. Die Klirung der Krterien fiir epistemi-
sche B. besteht vielmehr grofienteils darin, diese
Kriterien selbst erst zu begriinden. Da Kriterien
aber selbst keine Thesen sind, sondern Gegen-
stinde praktischer B, sind in der Erkenntnistheo-
rie selbst also in erheblichem MaBe praktische B.
erfordertich; dies wird von ncuecren Erkennt-
nistheorien immer mehr anerkannt, Im selbstre-
flexiven oder metatheoretischen Teil der Er-
kenntnistheorie iw.S. miifiten dann zusitzlich
Kriterien fiir die praktischen B. innerhalb der Er-
kenntnistheorie entwickelt werden.

3. Prakiische Begriindungen

Wie die gerade angestellten Uberlegungen zur
Erkenntnistheorie schon beispielhaft gezeigt ha-
ben, zielen die meisten fundamentalen B.fragen
innerhalb der Philosophie auf praktische B.: Wel-
che Erkenntniskonzepte sind triftig begriindet?
‘Welches logische System ist gut begriindet? Wel-
che Moral ist triftig begrilndet? Welche Hand-
lungen sind triftig begriindet? Welches Konzept
praktischer Rationalitiit ist triftig begriindet? Usw.
B.gegenstinde sind also Erkenntniskonzepte,
Moralen, Handlungen, Rationalititskonzepte,
Wissenschaftskonzepte, politische Systeme, ds-
thetische Mafistibe etc, Dabei ist aber bei weitem
nicht offensichtlich, wie solche B. funktionieren
konnten; und in vielen philosophischen Diszipli-
nen ist dies Gegenstand ausgedehnter Diskussio-
nen — am ausgeprigtesten vielleicht in der Ethik
mit ihren Debatten iiber den tKognitivismus, Re-
lativismus, Intuitionismus, das Sein-Sollen-Pro-
blem, Tnaturalistische Fehlschltisse, Internalis-
mus, Bedeutung moralischer Ausdriicke usw.

Das auffilligste und Ausgangsproblem fiir eine
Konzeption praktischer B. ist folgende Diskre-
panz: Einerseits wollen B. immer Erkenntmisse
vermitteln und kénnen unmittelbar auch nichts
anderes, als zu neuen Erkenntnissen verhelfen;
dies gilt auch {iir praktische B. Andererseits sind
die Gegenstinde praktischer B. aber keine Urtei-
le, also Erkenntnisinhalte, sondern eben Hand-
lungen, Normen, Erkenntniskonzepte efc.; und
praktische B. sollen nicht einfach nur zu newen
Erkenntmissen fihren, sondern zur praktischen
Akzeptanz, dieser Gegenstinde, nimlich zu einer
bestimmten Motivation in Bezug auf diese Ge-
genstinde. Die einfachste und klarste Art, diese
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beiden Seiten zusamrnenzubringen, ist, praktische
B. auf (besondere) epistemische zuriickzufithren”:
Eine praktische B. fiir x (wobei x kein Urteil und
kein Glaube ist) ist eine epistemnische B. oder Ar-
gumentation fiir eine bestimmte These iiber x: die
B.these; diese B.these muB aber gewisse Bedin-
gungen erfiillen, insbes, muf der Glaube an diese
These (unter bestimmten Bedingungen) zu der
geforderten Motivation in Bezug auf x fiihren.
‘Wahrheits- und Relevanzfragen werden auf diese
Weise sauber getrennt: Die Wahrheitsanforderun-
gen werden dadurch erfiillt, daB die praktische B.
zugleich eine triftige epistemische B. fiir eine be-
stimmte These ist; die epistemische B. und diese
These zusammen bilden dann eine giiltige und
adiquate Argumentation; die Standards fiir diese
Komponente der praktischen B. werden in der
Argumentationstheorie festgelegt und kinnen im
weiteren ausgeklammert werden. Die Relevanz-
forderungen werden dadurch erfiillt, daB eine
ganz bestirunte These, eben dig B these, begriin-
det wird; die Standards dafiir sind das eigentliche
Thema einer Theorie praktischer B,

Die minimale Relevanzforderung an eine B.these
ist, daB sie eine These iiber den B.gegenstand
sein muf, Anderenfalls kinnte man nicht sagen,
daB mit der B. dieser These auch der B.gegen-
stand begriindet wurde. Gesucht wird im folgen-
den also nur noch das B.priidikas (im logischen
Sinne von <Propositionsradikal>) der B.these. Das
B.pridikat stellt zugleich das Qualititskriterium
fiir den B.gegenstand dar. Dic B.pridikate sind
verschieden fiir verschiedene Arten von Gegen-
stinden; dennoch lassen sich allgemeine Ad-
dquatheitsbedingungen fiir diese B.priidikate an-

geben.

Addigquatheitshedingung 1: Motivation: Die mit
dem B.prédikat gebildeten B.thesen sind in dem
Sinne motivierend, daB, wenn ein kluger Adressat
(d.h.: epistemisch und praktisch rationaler Adres-
sat mit gewissen relevanten Informationen) von
der B.these iiberzeugt ist, er zu dem oben (5.
Absch. 1, 2. Abs.) genannfen Handeln in bezug
auf den B.gegenstand motiviert ist.

Diese allgemeine Motivationsforderung miiBte
noch spezifiziert werden fiir die verschiedenen
B.gegenstiinde, wobei die Art der Motivation ni-
her zu besttmmen ist, Die stirkste Mofivations-
forderung ergibt sich bei Handlungsbegriindun-
gen: Wenn die begriindete Handlung eine sofort
auszufihrende Handlung des Adressaten ist, roaB
er auch so stark motiviert sein, diese Handlung
auszufiihren, daB er wenigstens versucht, sie aus-
zufiihren. Bei Normbegriindungen beispielsweise
ist die Motivationsforderung viel schwiicher: Der
Adressal muB nur eine Anfangsmotivation haben,
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gemiB der Norm zu handeln, der aber stirkere
Motive zuwiderlaufen kénnen. — Um die gefor-
derte motivationale Witkung zu erziclen, muf3
man den Adressaten der B. u.U. erst klug ma-
chen, indem man ihm zusétzliche Informationen
tiber die Bedeutung der These u.4. gibt.

Griinde fiir die Motivationsforderung sind: (1)
Die Motivationsforderung ist die spezifisch prak-
tische Komponente des praktischen B.Xkonzepts,
Praktische B. sollen u.a. dadurch iiber episterni-
sche hinausgehen, dab sie einen entsprechenden
Einflu auf die Praxis haben, zur praksischen Ak-
zeptanz des B.gegenstandes fithren. Bine prakti-
sche B. wire gescheitert, wenn sie (trotz Erfiti-
lung der sonstigen Bedingungen) einfluflos blie-
be, etwa wenn der Adressat nachber fragen wiir-
de: DaB diese These iiber den B.gegenstand
wahr ist, weil ich jetzt; aber was folgt daraus?
Was soll daran relevant oder wichtig sein®
<Praktische Akzeptanz> des B.gegenstandes kann
aber nur iiber eine Motivation zu entsprechendem
Handeln expliziert werden, (2) Die Erfiilllung der
Motivationsforderung sichert die Relevanz der
Einsichten. Uber jeden B.gegenstand kénnte man
unendlich viele verschiedene Einsichten haben.
Die allermeisten von ihnen wiiren so beliehig und
irrelevant, daB wir nicht einmal wiiBten, warum
das -in -jhnen Dargelegte ein Grund fiir den
B.gegenstand sein sollte. Relevanzen werden
aber — auBier durch unsere Gefiible (die jedoch
wiederum in den hedonischen Motiven beriick-
sichtigt werden) — mur dadurch konstituiert, daf
ein Bezug zu unseren Moliven hergestellt wird.
(3} Pragmatisch hat eine die Motivationsforde-
rung beherzigende praktische B. den Vorteil, daB
sie tatséichlich etwas bewirken kann. Der reine
Pragmatiker muB8 deshalb gar nicht behaupten,
daB andere praktische B. falsch, nicht triftig 0.4
sind; er kann solche <B.> einfach sich selbst iiber-
lassen und auf ihre EinfluBlosigkeit setzen.
Speziell in bezug auf Moralbegriindungen wer-
den- Motivationsforderungen der gerade ausge-
fishrten Art als Jnfemalismus> bezeichnet. Der
Externalismus behauptet demgegeniiber, daB§ die
B. einer Moral begrifflich nicht an entsprechende
Motive gebunden sei und daB, falls iiberhaupt ei-
ne Motivation zu moralischem Handeln erforder-
lich sei, diese auch von anfen kommen, also un-
abhiingig von der moralischen Uberzeugung sein,
z.B. ans der Furcht vor Sanktionen erwachsen
konne.? (Die akuell wichtigste Form des Exter-
nalismus ist ein kohfrentistischer Intuitionismus,
nach demn unsere grundlegenden und angewand-
ten moralischen Intuitionen widerspruchsfrei sein
miissen.” Der Intuitionismus kapituliert allerdings
friih vor der B forderung.) Der Standardeinwand
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gegen den Imternalismus ist, daB jemand mora-
lisch verpflichtet sein kiSnne, etwas bestimmtes zo
tan, daB er aber, obwohl er dies wisse, nicht ent-
sprechend handele; die moralische Pflicht bestehe
gerade auch dann, wenn sie verletzt werde. 1.
Dies hat der Internalismus aber nicht bestritten.
Er fordert ja nur eine Anfangsmotivation und
auch dies nur bei kugen Subjekten. 2. Ein fref-
fenderer Einwand ist deshalb: Etwas kdnne mo-
ralisch geboten sein, was cin Kluger Adressat
auch wisse, ohne aber eine Anfangsmotivation zn
haben, das Gebot zu befolgen, Ein Einwand die-
ser Art (einige Verfeinerungen sind noch erfor-
derlich und méglich) ist aber petitits: Er setzt ei-
ne Moral voraus, die ohne Benicksichtigung der
Motivationsfordening begriindet wurde.

Ein anderer Einwand gegen die Motivationsfor-
derung kommt ans der theoretischen Philosophie:
‘Wenn praktische B. dazu verwendet werden, Er-
kenntniskriterien zu formulieren, miisse die
Rilcksicht auf Motivationsforderungen zu einer
Verfilschung der Wahrheit fiilhren. 1. Bei der
Festlegung primiirer Wahrheitskriterien (also
insbes. beim Definieren von Priidikaten) Riick-
sicht auf Motivationsforderungen 7z nehmen,
kann nicht zu einer Verfilschung der Wahrheit
filhren, weil hier ja erst die Wahrheitsbedingun-
gen festgelegt werden und die Erfiillung dieser
WahrheitsBedingusigen dann, ganz unabhiingig
von der Motivationsforderung Gberprisft wird. 2.

"Problematischer ist eine praktische B. selandirer

‘Wahrheits- oder Akzeptabilititskriterien, etwa
daB von zwei bestitigten und gleich aussagekrif-
tigen Theorien die einfachere als wahr angenom-
men wird oder daB von einer gut bestitigten
Theorie auch ihre Implikationen iiber die Zokunft
als wahr angenommen werden. Voraussetzung
dieser praktisch begriindeten Setzungen ist je-
doch, dab keinerlei epistemische Griinde dagegen
sprechen; insofern kann auch keine - anderweitig
bekannte — Wahrheit verfilscht werden. Erst
wenn ein solches epistemisches Patt vorliegt, ist
es, gemil der praktischen B., unter bestimmten
Bedingungen besser, sich so zu verhalten als ob
die Setzungen wahr wiren.1¢

Die Erfisllung der Motivationsforderung setzt ei-
ne starke Handlungstheorie voraus, die Auskunft
darither geben kann, welche Arten von Uberzeu-
gungen wie Einfluf nehmen konnen auf die Mo-
tivatdon. Konzepte praktischer B. miissen dann
solche B.thesen wihlen, an die zu glauben die ge-
forderte Motivation erzeugt.!! Leider werden die-
se Fragen in der aktuellen Handlungstheorie fast
vollig vemnachiéssigt.

Addquatheitsbedingung 2: Aufldiirungsstabilitii
der motivierenden Wirkung: Die motivierende
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Wirkung der begriindeten Uberzengung von ei-
ner mit dem B.pridikat gebildeten B.these geht
durch zusitzliche wahre Informationen nicht ver-
loren; d.h., es gibt keine wahren Informationen,
fiir die gilt; Wenn der Betreffende diese Informa-
tion hiitte, wilrde er zwar weiter an die B.these
glauben, aber dieser Glaube hitte keine motivie-
rende Wirkung mehr.

In dieser Adiquatheitsbedingung geht es nicht
um die AufkBirangsstabilitit der Uberzengung
von der B.these, sondem um die Aufklirungssta-
bilitit ihrer motivierenden Wirkung. Eine neue
{und wahre) Information darf nicht dazu fiihren,
dafB der Adressat sein Entscheidungskriteriion an-
dert.

Fiir diese Adiquatheitsbedingung sprechen fol-
gende Grinde: (1) Aufklirungsstabilitd¢ ist die
rationale Komponente des praktischen B.kon-
zepts. Unmittelbar rationalisieren (im Sinne von
rationaler machen) kann man nur Uberzeugun-
gen, mitielbar dann auch Handlungen u.4.2 Und
die beiden Grundrichtungen dieser Rationalisie-
rung sind: zum einen durch die Beachtung von
Erkenntnisregeln moglichst nur wahre Uberzeu-
gungen anzunchmen, zum anderen die Anzahl
der wahren Uberzeugungen zu erhtthen. Durch
die Forderung nach Aufkldrungsstabilitit der
motivierenden Wirkung wird das praktisch rele-
vante Maximum an epistemischer Rationalitit in
das praktische B.konzept eingebracht, niimlich
daB beim praktischen Akzeptieren des B.gegen-
standes alle wahren und relevanten Uberzeugun-
gen beriicksichtigt wurden. (2) Aufklirungsstabi-
litit verhindert, da praktische B. in einem
schlechten Sinne persuasiv sind, dad der Adressat
den B.gegenstand nur deshalb akzeptiert, weil er
bestimmte Informationen nicht hat.- Aufkldmngs-
stabilitdt bringt hier ein Moment von Weisheit
ein, Weisheit im Sinne des Transzendierens von
Einzelwissen in Richtung auf ein Wissen iiber
Zusammenhiinge und die grundlegenden Fragen
des Lebens. (3) Aufklirungsstabilitit trigt zur
Langftistigkeit der motivierenden Wirkung bei.
Ein alternativer Ansatz, maximale epistemische
Rationalitit in praktische B. einzubringen, ist in
der Theorie der prudentiellen Handlungsbegriin-
dungen entwickelt worden: der Volle-Informa-
tions-Ansatz. Bine Handlung ist danach praktisch
begriindet, wenn sie bei Kenntnis und lebendiger
Repriisentation aller relevanten Fakten gewihit
werden wiirde.!? Ein Problem dieses Ansatzes ist
jedoch, daB er die Erwigungen und Uberzengun-
gen tiber das Qualititskriterium nicht von den
Uberzeugungen iiber dessen Erfiillung (also Re-
levanz- ond Wahrheitsfragen) trennt und dadurch
kein B.pridikat liefert. Dadurch sind dann keine
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gezielten B. fur einzelne Handlungen miglich,
sondern man muB abwarten, ab welcher Informa-
fionsmenge sich ein EntschluB stabilisiert. Ein
anderes Problem ist, dad dieser Ansatz die Sub-
jekte informationell iiberfordert: Niemand kann
sich jemals alle relevanten Fakten lebendig vor
Augen halten. Dann wei man aber — wegen feh-
lender unabhingiger Kriterien — nie, ob eine
Handlung begriindet ist. Die oben aufgestellte
Forderung nach Aufklarungsstabilitdt der moti-
vierenden Wirkung liefert zwar auch kein posiri-
ves Indiz, wann diese Forderung erfullt ist; aber
die Annahme, daB diese Bedingung erfiillt ist, ist
wenigstens klar falsifizierbar; anBerdem soll mit
dieser Forderung ein aligemeines B.Jriterium
herausgefiltert werden und nicht nur eine einzige
triftige B. .
B.priddikate fiir Handlungsbegriindungen miissen
nur diese beiden Adiquatheitsbedingungen erfiil-
len; flir sie ist aber auch die Motivationsforde-
mung am stirksten. Weil die, Handlungstheorie
bislang noch keine hinreichenden Informationen
tiber die kognitive BeetnfluBlbarkeit von Motiven
liefert, kann das B.pridikat von Handlungsbe-
grindungen noch nicht genau und sicher be-
stimmt werden. Aber hochstwahrscheinlich ist es:
« ist {unter den bekannten Alternativen) optimal
fiir den Handelnden> — mit einer noch zu spezifi-
zierenden Bedeutung von <optimal>.

Die praktische Akzeptanz anderer B.gegenstinde
als Handlungen #uBert sich letztlich anch wieder
in Handlungen bzw. in der Motivation zu Hand-
lungen. Dies sind Handlongen zur Realisierung
dieser Gegenstinde (bei Normgeltungen, Mora-
len, Beantragtem etc. als B.gegenstinden} oder
Handlungen, bei denen diese Gegenstiinde ver-
wendet werden (bei Definitionen, Kriterien, logi-
schen Systemen, Theoren), oder Handlungen,
die unter von dem B.gegenstand bestimmten Be-
dingungen auszufiihren. sind (bei Regeln und
Normen). Wenn nun Handlungen allgemein im-
mer mur in der oben beschriebenen Weise be-
grindet werden konnen, dann gilt dies auch fiir
die im vorigen Satz spezifizierien Handlungen;
und wegen der ersten beiden Adiiquatheitsbedin-
gungen miiliten die praktischen B. der anderen
B.gegenstiinde so konzipiert sein, daB sie als selb-
standige Teile in die entsprechenden Handlungs-
begriindungen integriert werden kinnen. Konkret
bedeutet dies, daB jene praktischen B. implizieren
milssen, dal durch diese B.gegenstinde spezifi-
sche Ziele auf optimale Weise emeicht werden
konnen.

Das ‘Spezifische der praktischen B.gegenstinde,
die keine Handlungen sind, ist, daB sie schon de-
finitorisch bestimmte Funktionen oder Zwecke
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erfiillen, einen speziellen Sinn haben miissen —
wobei diese Funktion aber umstritten sein mag.
Der Sinn sozialer Regeln kénnte die intersubjek-
tive Handlungskoordination sein, der Sinn einer
Moral die Erzeugung einer intersubjektiv ein-
heitlichen Wertordnung oder die Realisierung so-
zialer Wohlfahrt, der Sinn von Definitionen die
klare Bedeutungsfestlegung usw. Daraus ergibt
sich eine weitere Addguatheitshedingung:
Addquatheitsbedingung 3: Instromentalitiit: B.-
gegenstinde, auf die das B.priidikat zutifft (und
die nicht selbst Handlungen sind), erfiillen die in-
stumentellen Anforderungen an Gegenstinde
dieses Typs. Anderenfalls handelt es sich nicht
mehr um die B. einer Regel, einer Moral, einer
Definition efc.

Um mit Hilfe der dargelegten Adiiquatheitsbe-
dingungen fiir praktische B. die B.pridikate fiir
die verschiedenen Typen von B.gegenstinden zu
finden, ist nicht nur ein sehr detailliertes hand-
lungstheoretisches Wissen erforderlich, sondem
anch ein Wissen iiber den Sinn der jeweiligen B.-
gegenstinde. Schon an diesen beiden Stellen be-
stehen bislang Engpisse, so daB die Weiterfiih-
rung einer Theorie praktischer B. bislang nur De-
siderat ist. :

4. Erreichbarkeit von Begriindungen

Zu der Frage, ob und wie weit iiberhaupt B. er-
reichbar sind, gibt es einc Reihe von Theorien.
Eine erste skeptische Theorie ist der Dezisionis-
mus, der behauptet, Werturteile oder Handlungen
liefen sich nicht begriinden, man kénne sich nur
fir sie entscheiden. Das oben skizziette Pro-
gramm praktischer B. zeigt aber, wie eine solche
B. miglich ist: Wertprtidikate mitssen unter Ein-
hattung der Forderungen nach Motivation und
der Aufklirongsstabilitiit so definiert werden, daB
der Glaube an Werturteile der Art Jetzt A zu tun
ist die beste mir bekannte Handlungsalternative
anfklarungsstabil zum A-Tun motiviert. Die B.
der einmal so definierten Werturteile erfolgt dann
rein epistemisch,

Die klassische Position zum B.problem ist der
Fundamentalismus. Er unterscheidet zwischen
unmittelbar begriindetem Glauben, dessen B.
nicht auf einem anderen (begriindeten) Glauben
beruht, sondemn z.B. (zuverldssigen) Prozessen
der Glaubensbildung, und mittelbar begriindetem
Glauben, der durch geeignete {i.w.S. inferentiel-
Ie) Beziehungen z anderem Glauben begriindet
ist. Die These des Fundamentalismus ist, da@ es
unmitielbar begriindeten Glauben gibt und daB
aller mittelbar begriindeter Glaube letztlich durch
unmittelbar  begriindete Meinungen begriindet
ist.* Der moderne Fundamentalismus behauptet
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nicht (wie noch Descartes oder Locke), daf un-
miftelbar begriindeter Glaube sicher oder infalli-
bel ist; gegebenenfalls wird man z.B. eine Erinne-
rang an Wahmehmungserlebnisse als falsch ver-
werfen, weil alle sonstigen Indizien nicht mit ihr
zusammenpassen. Das wichtigste Argument flir
den Fundamentalismus ist, daBl es anderenfalls zu
Zirkularitit oder einem infiniten Regre8 der B.
komme,
Die zeitgendssische Gegenposition zum Funda-
mentalismus ist der Kohédrenfismus, dem zufolge
es keine unmittelbar begriindeten Meinungen gibt
und der behauptet, daB eine Meinung genau dann
begriindet ist, wenn sie kohérent ist mit den ande-
ren Meinungen.!s Das Hauptargument fiir den
Kohiirentisrus ist: Auch vermeintlich unmittel-
bar begriindete Meinungen setzten schon andere
Meinungen voraus; so setzten ¢twa Meinungen
iiber Wahrnehmungsgegenstinde schon Annah--
men iiber die Zuverlissigkeit unserer Wahmeh-
mung voraus. Diesem Einwand kann der Funda-
mentalist jedoch entgegenhalten, Wahmeh-
mungsiiberzeugungen seien in der Tat nicht un-
mittelbar begriindet, wohl aber Meinungen iiber
unsere ‘Wahmehmungserlebnisse; letztere seien
dann die Grundlage fiir die Konstruktion der Au-
Benwelt und Annahmen iiber die Zuverlassigkeit
upserer Wahmehmung. Probleme des Kohiren-
tismus sind; daB cr bei widerspriichlichen Mei-
nongen nicht angeben kann, welche zu revidieren
'ist, daB er die faktisch vorhandene Gerichtetheit
unserer Theoriekonstruktion von Beobachtungen
hin zu Theorien (und nicht umgekehrt) nicht er-
kliiren kann und da8 die von ihm angenommenen
B. zirkuliir sind oder zu cinem infiniten Regrell
Der 1Kritische Rationalisrmus bestreitet, daB man
mehr als analytische Wahrheiten begriinden
konnte, Der Versuch, dies zu tun, filhre zu einem
Miinchhausen-Trilemma: Man benitige bei jeder
B. schon Priimissen, die selbst erst begriindet
werden miiBten; dies fiihre entweder zu einem in-
finiten Regref, zu einem logischen Zirkel oder zu
einem dogmatischen Abbruch der B.16 Statt seine
{Tberzeugungen zu begriinden, solite man sie der
Kritik unterwerfen und bei erfolgreicher Kritik
aufgeben.l” In diesem kritizistischen Programm
werden {subjektive) epistemische B. jedoch le-
diglich 7 negativen B. abgeschwiicht, nicht aber
aufgehoben; eine (subjektive) B. fiir den Glauben
an p wiirde danach lauten: dch kenne bisher kei-
ne Widerlegung von p» Der zugrundeliegende
Fehler des Kritischen Rationalismus ist, da er B.
sofort mit deduktiven B. identifiziert. In der Tat
sind empirisch gehaltvolle Urteile nicht allein de-
duktiv zu begriinden, weil dies schon deduktiv
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begriindete Primissen voraussetzt. Aber dedukti-
ve B. sind nicht die einzigen B.; in diesem Zu-
sammenhang relevante weitere (subjektive) B.
sind vor allem die Beobachtung und induktive B.
In das andere Extrem verfallen Theorien der
Letztbegriindung, die eine gegeniiber allen Zwei-
feln sichere B. ethischer Prinzipien aus B.regeln
anstreben.'8 Allerdings werden in diesem Pro-
gramm apriodsche, voraussetzungslose und infal-
lible B. miteinander vermischt. Das Haupipro-
blem dieses Ansatzes ist jedoch, dafl er versucht,
B.regeln allein durch den Nachweis zu begrin-
den, daB diese schon gelten, daB also iibersehen
wird, dal B.regeln praktisch begriindet werden
miissen.
Lassen sich B.regeln begriinden? Fiihrt dies nicht
notwendig zu einem vertikalen Miinchhausen-
Trilemma, weil dafiir schon begriindete B.regeln
vorausgesetzt werden miissen?” Entgegen dem
ersten Anschein ergibt sich jedoch kein Miinch-
* hausen-Trilemma. Der Schliissel zu einer B. von
B.regeln ist, daB mit solchen subjektiven B. be-
gonnen wird, die noch nicht nach Regeln verfah-
ren, etwa einfachsten Brkenntnissen.??
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Christoph Lumer

Behauptung ~ . Zum Begriff. Alltagssprachlich
lassen sich mehrere Bedentungen von <Behaup-
tung> (B.) unterscheiden: B. .; = bestimmite Aufe-
rung einer nicht bewiesenen Ansicht: eine B. auf-
stellen, vorbringen, zuriicknehmen; eine kilhne,
unverschiimte B.; er geht von seiner B. nicht ab;
wie kommst du.zu dieser B.? B., = der Inhalt ei-
ner B. ;. die Tatsachen beweisen, widerlegen dei-
ne B.; wir wollen die B. gelten lassen; eine un-
haltbare B. B.; = das Sichbehaupten: die B. des
Rechis der Freiheit; Macht-, Selbstbehauptung.!
Sprachphilosophisch ist vor.allem der erste Be-
hauptungsbegriff wichtig; und nur dieser soll im
folgenden diskutiert werden. &B.» 146t sich ziem-
lich einfach iiber den ersten Behauptungsbegriff
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definieren: Eine B., ist eine Aussage/ein Urteil,
das in einer B., behauptet worden ist. (Tugendhat
nennt — in Anlehnung an B., — Klassen von Ans-
sagen/Propositionen, die denselben Sachverhalt
beschreiben, B.»2; iiblicherweise wird dies aber
als t<Aussager bezeichnet.)

2. Behauptungen als illokutioniire Akte '
B.(}) sind eine bestimmie Art von illokutioniren
Akten (TSprechakt); andere Arten von illokutio-
niiren Akien sind etwa Feststellungen, Empfeh-
lungen, Bitten, Fragen, Fliiche, Versprechen, Er-
nennungen. Bei der Zuschreibung von IMlokuti-
onstypen werden Sprechakte vor allem nach den
unmitielbaren hirerbezogenen Absichten des
Sprechers klassifiziert (und nicht etwa nach der
offensichtlichen Verwendung von Zeichen). Die
einzelnen [llokutionstypen — so auch Behauptun-
gen — konnen durch folgende Arten von Bedin-
gungen charakterisiert werden;
Ein illolutioniirer Akt ist
1. Lokutiondirer Akt: die AuBerung eines' Satzes
(d.h. ein lokutiondirer Aki), die
ﬁlﬂl Vorbedingung: bestimmie Vorbedingungen er-
e,
3. Absicht: vom Handelnden mit ciner spezifi-
schen horerbezogenen tAbsicht, der illokutions-
fen Absicht, vollzogen wird (diese illokutioniire
Absicht besteht wieder aus bestimmten Situati-
onsannahimen und -bewertungen, horerbezoge-
nen Zielvorstellungen und Mitteliiberlegungen),
4. Effektivitiit: die in einem mimimalen Sinn er-
folgreich, niimlich in ihrer illokutioniiren Absicht
(s. 3.) verstindlich st und
3. Informativitit: deren semantische Bedeutung
informativ ist beziiglich der illokutionziren Ab-
sicht (eine verinderte semantische Bedeutung
wiirde eine entsprechend verinderte Absicht aus-
driicken).
N: Verwendungsnorm: Fiir jede Art von Illokuti-
onstyp gibt es soziale Verwendungsnormen.
Im folgenden soll eine Definition von <B.> ent-
“.rickelt werden, die diese Bedingungen spezifi-
Ziert.

3. Searles und Dummetts Behauptungsdefinitio-
nen

Searle charakterisiert B. (allerdings ohne sie von
Feststellungen und Bestitigungen zu unterschei-
den) in einer Weise, die den vorgenannten Be-
dingungen zugeordnet werden kann. Dafiir, daB s
gegeniiber h behauptet, daB p, gilten folgende
Regeln (bei Searle andere Reihenfolge):

2. Regel des propositionalen Gehalts Jede tPro-
position p ist zuliissig,

3.1. Einleitungsregel: Bs ist sowohl fir s als auch
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fiir h nicht offensichtlich, daB h p weiB (nicht da-
ran erinnert werden mub usw.). -

4.-5. Wesentliche Regel: Gilt als Versicherung
des Inhalts, daB p ecine wirkliche Sachlage dar-
stellt.

N: Einleitungsregel: s hat Beweismittel (Griinde
usw.) fiir die Wahrheit von p. Reget der Auﬁu‘h—
tigkeit: s glanbtpd ..

Zu 1: Auch Searle geht davon aus, daB B nur
durch lokutioniire Akte vollzogen werden kin-
nen; er sagt aber nicht, durch welche. Ein Grund-
problem fiir die Behauptungsdefinition, wodurch
diese Definition auch sehr kompliziert wird, ist,
daB eine B., daB p, nicht durch eine Satziuflerung
mit der semantischen Bedeutung «p.> vollzogen
werden muB. Dies ist zwar der Normalfall; aber
es gibt auch unkonventioneile B., etwa mittels
rhetorischer Fragen (¢Wer wollte bestreiten, daB
pP).

Zu 2: Searle gibt wie gesagt nur eine grobe Cha-
rakterisierung, die auf B., Peststellungen und Be-
stitigungen zutreffen soll. B. unterscheiden sich
von Feststellungen dadurch, daB das Behauptete
nicht problemlos erkannt werden kann. Entspre-
chend sind auch aktuelle psychische Zustinde
des Sprechers nicht der Gegenstand von B., son-
dem von Feststellungen.

Zy 3: DaB es der Sprecher filr wahrscheinlich
hilt, daB dﬁ Horer p nicht wei, ist in der Tat die
wesentliche’ Situationsannahme innerhalb der
‘Sprecherabsicht (Verfeinerungen su.). (Warum
es allerdings fiir den Hérer nicht offensichtlich
sein soll, dafB er selbst p weil (s. Searle), bleibt
unerfindlich.) In Searles Charakterisierung fehlt

aber die Zielvorstellung des Sprechers (3.2) vol-

lig, etwa: daB der Sprecher den Horer glauben
machen will, daB p, oder den Horer wenigstens
glauben machen will, der Sprecher glaube an p.
Zu 4 und 5: Die Hauptschwiiche der Searleschen
Charakterisierung ist, daB sie iiber die semanti-
schen Bedingungen einer B. nichts Erhellendes
sagt. Denn Searles Formulierung «Gilt als Versi-
cherung des Inhalts, daB p eine wirkliche Sachla-
ge darstellt» kann man auch vereinfachen zu: dst
(in der Sprache des Sprechers) eine Versiche-
rung, dad p>; B. wird also nur durch <Versiche-
nmg ersetzt. Wegen der Moglichkeit indirekter
B. kann die Effektivitits- und Informativititsbe-
dingung auch nicht einfach darin bestehen, daB
die SatziuBerung die semantische Bedeutung ¢.»
hat. Vielmehr muB der Horer aus der AuBerung
und gewissen standardisierten Informationen dar-
auf schlieBen konnen, daB der Sprecher an p
glaubt (genaueres s.u.).

Zu N: In der Tat ist es eine soziale Norm, daf
man nur behaupten darf, was man (einigermalen

Behauptung

sicher} glaubt. Da man auch gute Griinde fiir
scinen Glauben hat, ist zwar besser, tiberfordert
aber viele Menschen, insbes. auch kieine Kinder,
Ein epistemisch rationalerer Horer verarteilt
Menschen, die Unbegriindetes behaupten, nicht
moralisch, sondern differenziert intern nach epi-

- sternischer Zuverlissigkeit verschiedener Spre-
“cher. (Searle rechnet die Forderung, da der

Sprecher epistemische Grilnde fiir seine B. haben
muB, sogar zu den Einleitungsregelm, also defi-
nitorischen Regeln von B, Dann konnte man aber
nichts liigenhaft behaupten — wie dies jedoch of-
fensichtlich méglich ist. Tatsichlich kann diese
Forderung allenfatls eine soziale Norm sein.)
Dummett hat in seiner Begriindungstheorie der
Bedeutung B. als Erdffnungsziige von Begriin-
dungsspielen charakterisiert: «An assertion is 2
kind of gamble that the speaker will not to be
proved wrongy.3 Als Wesensaussage iiber B. ver-
standen, erfabt diese Bestimmung nicht die Funk-
«tion von B., daB es in ihnen um die Vermittlung
von Meinungen geht; zudem wire die Erldute-
rung zirkuliir, weil die meisten weiteren Ziige in
Begriindungsspiclen auch wieder aus B. beste-
hen. Wenn man Dummetts Charakterisierung
hingegen als Angabe einer Bedingung von B.
versteht, ist sie in der gleichen Weise zu stark wie
Searles Einleitungsregel: Nicht jeder, der eine B.
aufstellt, 146t sich auf cin Begriindungsspiel ein;
manche wollen sich nicht darauf einlassen, ande-
re konnen es schon deshalb nicht, weil sie nicht
in der Lage sind, B. iiberhaupt zu begriinden.

4. Eine alternative Definition von Behauptung>
Unter Berilcksichtigung der eben angestellien
Uberlegungen kann &B.» wie folgt definiert wer-
den: Der Sprecher s behauptet gegeniiber dem
Hirer h, daff p (oder: s behauptet gegeniiber h
das Urteil ¢.» (der Punks soll den Aussagemodus
bedeuten)) :=

B Lokutioniirer Akt: s flihrt gegeniiber h einen
lokutioniiren Akt aus; dieser lokutionzre Akt hei-
-Be @ und habe die semantische Bedeutung «*
(mit <* als Variable fiir den Satzmodus). Und:
B2: Vorbedingungen: Da8 p, ist bisher nicht be-
wiesen und kann auch nicht problemlos erkannt
werden; p ist kein aktueller psychischer Zustand
von s. Und:

B3: Absichten: 1. Situationsannahmen: s hilt es
mindestens filr wahrscheinlich, daB h nicht
glaubt, daB p, oder dab h sogar bestreitet, daB p,
oder da} h bislang nicht glaubt, daB s glaubt, dall
p; 2. Zielvorstellung: s will h mittels a-glauben
machen, daB p, bzw, mindestens (falls h schon
glaubt, daB p, oder nicht glauben will, daf p) h
giauben machen, s glaube, dal p; 3. Mittelan-
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