Argumentation/Argumentationstheorie

Bd.3, Reinbek, — Reineke de Vos, nach der #ltesten
Ausg. (Libeck 1498), hg. v. A. Liibben, Oldenburg
1867. - Richter, D., 1989, Schlaraffenland, Fft/M. —
Riedel, M., 1973, Arbeit. In: HbPhG, Bd.1, Miinchen. —
Roche, T.ID., 1988, Ergon and Budaimonia in Nicoma-
chean Ethics 1: Reconsidering the Intellectualist Inter-
pretation. In: J. of the Hist. of Philos., 26, 2. — Rousseau,
1-1., 1981, Bmil oder Uber die Erziehung. Paderbom (=
Em). — Rousseau, 1-J,, 1984, Diskurs iiber die Un-
gleichheit (= In). Discours sur I'inégalité; hg. H. Meier,
Paderhom. — Rousseau, J-1., 1978, Julie oder Die neue
Héloise, Miinchen (= NH). — Rousseau, J.-J, 1977, Po-
litische Fragmente. In: ders., Politische Schr,, Bd.1, Pa-
derbom (= PF). — Smith, A., 1978a, Early Drafi of Part
of The Wealth of Nations (= ED). In: ders., Lectures on
Jurisprudence, hg. R. L. Meck, D. D. Raphael, P. G.
Stein, Oxford. — Smith, A, 1977, Theorie der ethischen
Gefithle, hg. W. Eckstein, Hamburg (= TMS). — Smith,
A, 1978b, Der Wohlstand der MNationen, hg. H.C.
Recktenwald, Miinchen (= WN). — Stahleder, H., 1972,
Arbeit in der mittelaltedichen Gesellschaft, Miinchen. —
Thomas von Aquin, Summa theclogica (= Sth). Heidel-
berg va. und Gz u.a., Bde, 11, 1940; 20, 1943; 23,
1953; 24, 1952. — Vergil, Georgicon (= Ge). In: Vergil
in 2 Vol, hg. H. Rushton Fairclough, Bd. 1, London/
Cambridge (MA). 1935, — Vemant, J.-P., 1973, Arbeit
und Natur in der griech. Antike. In; K. Eder (Hg,), Se-
minar: Die Entstehung von Klassengesellschaften. Fit/
M. — Welskopf, E.Ch., 1962, Probleme der MuBe im al-
ten Hellas, Berdin. - Xenophon, 1985, Erinnerungen an
Sokmates, hg. R. Preiswerk, Stuttgart (= ES).

1Vgl. Hund 1990, 24. (m folgenden wird jeweils ohne
evil. Hervorh, d. Orig. zit). — 2 Vgl. Langerbeck 1963;
Richter 1989. —3 Vgl. AsholFihnders 1991. — 4 Hesi-
od 1994, 225ff. — 5 Ebd., 11ff. — 6 Ebd,, 230, 392, —
TEbd., 237, 145f. — 8 Ebd,, 397. — 9 Ebd., 520 u. 297(f.
— 10 Ebd., 305 u. 421, 693. — U Ehd,, 312. - 12 vl
Meier 1983/84; Riedel 1973; Vernant 1973, Welskopf
1962, — 13 Platon 1958, 535 c.— !4 Xenophon 1985, 2.7.
— 15 Ebd,, 2.1, 18 u, 20. — 16 Aristoteles 1994, 1337 b,
15fF. — 17 Aristoteles 1972, 1097 b 20ff, — 18 Aristoteles
1954, 1277 b 1ff. — 1 Aristoteles 1972, 1177 b 56 —
20 Aristoteles 1994, 1267 a 10ff. — 2! Vgl. Ebert 1976;
Gigon 1985; Roche 1988, — 2 Vergil 1935, 144. —
B Cicero 1937, 19. - 24 Vpl. Lau 1975, 145ff. — 23 Vgl
Bienert 1974, — 26 Genesis 1985, 2, 15. — ¥ Mardus
1985, 6, 3. — % Genesis 1985, 3, 17. — 2 Vgl Le Goff
1987. — 3 Vgl. Gurjewitsch 1982; Stahleder 1972; Du-
by 1986. — 3! Thomas von Aquin, Summa theologica,
22,q179.2. - % Bbd., 22, q.187,3 w. q.182,1. - B Zit.
n. Geist 1931, 95. — 34 Alberti 1986, va. S. 165ff. -
35 Reineke de Vos 1867, IVE, — 36 Fischart 1901, 41£F. —
37 Luther 1899, 366f. — 38 Vgl. Conze 1979, 167,
Hund 1990, 451f. — 3 Vgl u.a. Arendt 1981; Lukscs
1973; Habermas 1981. — 90 Locke 1975, 3.5, 14 u.
436 — 4 Vgl Brocker 1992; Macpherson 1967. —
4 Locke 1975, 2.20, 6. — 43 Kant; Idee z. einer allge.
Gesch. in weltbiirgerl, Absicht, § 27. — 4 Ebd., § 35.
45 Ebd.,, § 86. -4 Ebd., § 28. — 47 Ebd,, § 43. — 8 Lok-
ke 1936, 84. — 4 Rousseau 1984, 47, 71. - 0 Ehd., 93.
—31Ebd., 256. — 52 Rousseau 1977, 232. — 53 Ebd,, 233.

88

— 54 Roussean 1984, 267 — 55 Ebd., 1956, — 5 Rous-
seau 1981, 311. — 57 Ebd, 394, 399. — 5% Rousseau
1978, 633, 584, — 5% Smith 1978b, 56f. — ® Smith
1978a, 563f. — 6! Smith 1977, 87f. — 62 Ebd., 310fF. -
63 Bbd., 315.— 6% Kant, Uber Pidagogik, 729. — 65 Kant,
Metaph. d. Sitten, 516f. — % Kant, MuotmaBlicher An-
fang, 92. — 67 Ebd., 95f. — %8 Ebd., 100f. — % Kant, Von
cinem neuerdings ethobenen vomehmen Ton, 379. —
0 Kant, Streit d, Fakultiten, 293. — 71 Kant, Metaph. d.
Sitten, 540. — 7 Kant, Grundlegung z. Metaph. d. Sit-
ten, 21, — 73 Kant; Idee z. einer allgem. Gesch. in welt-
biirgerl. Absicht, 38. — 74 Ebd,, 38f. - 7 Hegel 1952, B
IV A..— 76 Hegel 1968, §§ 2011f. - 77 Hegel 1975, §
435. — 7 Hegel 1952, 149, — 7 Kant, Metaph. d. Sitten,.
574. — 8 Ebd., 516. — 81 Ebd,, 546. — 82 Ebd,, 515. —
8 Ebd., 539 — M Vgl Haug 1994; Hund 1992, —
83 Locke 1977, 512. - 8 Kant, Metaph. d. Sitten, 542f.
— BT Marx 1969, 9. — 88 Kant, Metaphysik der Sitten,
510ff. — 8 Marx 1962, 85ff — % Marx/Engels 1962,
28fT.

Wulf D. Hund

Argumentation/Argumentationstheorie — 1.
Begriffshestimmungen. Der Ausdruck <Argu-
mentation (A.) wird in der Argumentationstheo-
rie {ATh.) in drei Bedeutungen verwendet:

A.; = geordnete Folge von Urtetlen (1Aussagen
oder Werturteilen) mit einem Argumentationsin-
dikator (z.B.: deshalb; weil; da; also; meine The-
se ist ..., daftir habe ich folgende Argumente ...),
egines dieser Urteile ist die These, die anderen
sind (hinreichende oder bestmégliche) Griinde
oder Argumente fiir die These; der Argumentati-
onsindikator zeigt an, was die These ist und was
die Arguwmente sind: seine A. ist gilltig/schliissig/
adiquat’hat mir eingeleuchtet; er hat mit seiner A,
recht; seine A. lautet.

A.; = Argumentationshandlung = (meist mono-
logische, von einer Person ausgefiihrte) Hand-
lung, in der eine A.; vorgetragen wird: seine A. )
ermmiidete/langweilte die Zuhorer; nach dieser
ausfihrlichen A, ist mir einiges kiarer. .
A.; = Diskussion, tDiskurs = Gespriich (mehre-
rer Personen) mit dem Ziel, wa. durch die Ver-
wendung von A., einen Konsens in einer oder
mehvreren strittigen Fragen herzustellen.

In der dt. Alltagssprache hat <A.» nur die ersten
beiden Bedeutingen, die allerdings nicht Klar
differenziert werden, DaB — davon abweichend —
in der ATh. auch die dritte Bedeutung verwendet
wird, mag auf den Einfluf des Engl. murlickzu-
fithren sein, wo <«argumentation> alle drei Be-
deutungen hat und auBerdem noch die von Be-
weisschrifts. Der im Engl. gebriuchlichere Aus-
druck fiir A., und A.; ist jedoch «argument> (s.u.).
Der grundlegende Begriff ist der der A.;; die an-
deren beiden kbnnen iiber diesen definiert wer-
den (s.0.). Deshalb wird <A, im folgenden nur in
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der ersten Bedeutung verwendet, withrend die A,
als <Argumentationshandlungeny und die A., als
Diskussionen> oder Diskurse> bezeichnet wer-
den. Entsprechend wird hier unter «ATh.» eine
Theorie der A., verstanden.

Die wichtigsten Bedeutungen von <Arguments
(At.) sind: At = alltagssprachlich, philosophisch,
insbes,  argumentationstheoretisch:  (Bewels-
YGrund, auf den sich eine These stiitzt: At. fur ei-
ne These/Behauptung vorbringen; im folgenden
wird <AL> nur in dieser Bedeutung gebraucht. At.;
= philosophisch und mathematisch: das, was in
die Leerstelle eines Operators, Préidikats oder
Funktors eingesetzt wird: At. des Priidikats « ist
Mutter von y> sind Bezeichnungen fiir Lebewe-
sen, z.B. Maria und Jesus>. Im Engl.! hat «ar-
gument> dartiber hinans und vorwiegend anch die
Bedeutungen: At.; = Ay, At., = Argumentations-
handlung (A.); At.5 = Diskussion (A.;), und AL,
= Wortstreit. Diese Fiille von Bedestungen ist in-
sofern verwirrend, weil dadurch gerade eine Rei-
he argumentationstheoretisch wichtiger Begriffe
vermischt werden. Lateinisch «argumentunn =
Aty (A.); dieser Ausdruck ist noch in vielen in-
ternational gebriuchlichen Termini technici fiir
einzelne Argumentationstypen, insbes. auch fiir
fehlerhafte Argumentationstypen, enthalten: ar-
gumentum ad personam, argumentuwn ad igno-
rfmtiam, aggumentum e contrario usw. In der dt.
philosophigchen Literatur wird der Ausdruck

‘<At.> des Ofteren auch anglizistisch in der Be-

deutung Aty (A.) und At, (Argumentations-
handlung) verwendet.
Ziel der ATh. ist es u.a. zu kliren, ob AL eine

These begriinden; der Argumentbegriff sollte ent-

sprechend definiert werden. Haufig kann man
aber von ecinzelnen At. ohne Beriicksichtigung
der anderen At. gar nicht entscheiden, ob sie die
These begriinden. Deshalb empfiehlt es sich, in
der ATh. den Argumeniationsbegriff als Grund-
begriff zu verwenden und den Argumentbegriff
in Abhéngigkeit davon zu definieren: x ist ein AL
Jiir y = x ist ein Urteil; und es gibt eine A. mit'y
als These und x als sonstigem Teil der A,, wobei x
weder die These noch der Argumeniationsindi-
kator ist.2 Der Argumentationsbegriff ist nicht so
leicht zu definieren; seine Definition hingt von
Annahmen iiber die Funktion von A. ab; und die-
se sind je nach Ansatz in der ATh. verschieden.

2. Die Argumentationstheorie und ihre Aufgaben
Die ATh. ist — im Gegensatz zur tLogik und
Rhetorik — eine relativ junge Disziplin innerhalb
der Philosophie. Die ersten beiden groBen pro-
grammatischen  Arbeiten zuwr ATh. (Perel-
man/Olbrechts-Tyteca  1958; Toulmin 1958)

a
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stammen aus einer Zeit, in der die Logik sich als
formale Logik, d.b. als Theorie der formal giilti-
gen Schliisse, konsolidiert und diese in Fachkrei-
sen allgereine Anerkennung gefunden hatte. Die
ATh, ist als Reaktion auf diese Verfestigung und
Priizisierung entstanden, weil nun deutlich wurde,
daB die so konzipierte Logik eine Reihe von Auf-
gaben nicht erfiillen kann, die ein umfassendes
Organon der Begriindung und Kritik zu erfiillen
hat. Bei den von der Logik offengelassenen Pro-
blemen, deren Lasung nach Ansicht wenigstens
eines Teils der Argumentationstheoretiker die
ATh. liefem soll, kbnnen vier Gruppen unter-
schieden werden:

(1) Die Logik behandelt nur die {giiltigen) de-
duktiven Schliisse, bei denen immer dann, wenn
die Primissen wahr sind, auch die Konklusion
wahr sein mul, Es gibt aber At-Thesen-
Ubergiinge, <SchiuBformen, die nicht deduktiv
logisch sind: diverse Formen induktiver Schliisse
und At.thesen-Uberginge, die wir nicht einmal
als <Schllisse bezeichnen wiirden, z.B. der Uber-
gang von der Auflistung der Folgen eines Ereig-
nisses zu dessen Bewertung.

(2) Die Grundlagendiskussion in der Logik hat
gezeigt, dafl logische Regeln selbst der Begriin-
dung bediirfen. Diese Begriindung kann aber kei-
ne logische sein. Gieiches gilt fir andere
«SchluBformerm.

(3) Die Logik behandelt nur die deduktiven
Schiiisse. Wir benétigen aber auch pragmatische
Regeln fiir die argumentative Anwendung der
Schlufformen — nicht nur der logischen -, insbes.
zu Uberzeugungszwecken. Der Zirkelschlug bei-
spielsweise — p, deshalb p - ist ¢in vollig korrek-
ter, giiltiger logischer Schiufl, aber keine giiltige
A. Wie die Diskussion zeigt, ist die Entwicklung
entsprechender Argumentationsregeln, insbes.
von Giiltigkeitskriterien fiir A. beileibe niche tri-
vial, selbst wenn die zugehtrigen SchluBregeln
gekliirt sind. ‘

(4) Wissenschaftliche und Alltagsargumentatio-
ren sind nicht formal exakt. Es fehlen noch Inter-
pretations- und Stilregeln, die zwischen idealen
und Alltagsargumentationen vermitteln.
Universalistische Ansditze in der ATh. (z.B. Pe-
relman, Toulmin, Habermas, van Eemeren,
Grootendorst ) gehen davon aus, daf sich die er-
sten beiden Probleme nur anf der Argumenta-
tions- oder gar Diskursebene 16sen lassen, und
wollen deshalb die ATh. mit der Lésung aller vier
Aufgaben betrauen, wobei die Grenzen zwischen
diesen vier Aufgaben allerdings verschwimmen
bis verschwinden. Die ATh. wird nach dieser
Konzeption zu einer neuen philosophischen
Grundlagendisziplin, sozusagen zur addquaien
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Form der TErkenninistheorie,
Erkennimistheoretisch orientiert Ansiitze (z.B. Bi-
ro, Lumer, Ohlschliger, Siegel 4) nehmen an, daB
dic ersten beiden Probleme (welche <SchiuBfor-
men> gibt es?; wie sind sie zu begriinden?) sy-
stematisch unabhingig von und vor den Proble-
men der argumentativen Anwendung gelost wer-
den kénnen und miissen, da8 die ATh, vielmehr
Lw.S. erkennmistheoretisch geklirte Schlufre-
geln voraussetzt und nur deren argumentative
Anwendung - zu behandeln hat. (Dies schlieft
nicht aus, daf fiir die erkenntnistheoretische Ex-
ploration der <Schlufiregeln> entsprechende A.
untersucht werden.) Die ATh. hat nach dieser
Konzeption den Status einer angewandten Diszi-
plin innerhalb der Philosophie. (Die grundlegen-
de Differenz zwischen beiden Ansitzen 148t sich
auf die jeweils vertretenen unterschiedlichen
Wahrheitstheorien zuriickfiihren: Der Universa-
lismus basiert letztlich auf einer Konsenstheorie,
speziell Diskurstheorie der TWahrheit: Der unter
speziellen Bedingungen argumentativ erzielte
Konsens ist das Wahrheitskriterium. Erkenntnis-
theoretisch orientierte Ansiitze hingegen stiitzen
sich auf eine semantische Wahrheitstheorie: Die
semantischen Verwendungsregeln der sprachli-
chen Ausdriicke eines Satzes sind das Kriterium
dafiir, ob das. ausgedniickte Unteil wahr ist; ob
dieses Kriterium fiir einen Satz erfiille ist, kann
jedes sprachkompetente Individuum - bei ent-
sprechenden Informationen iiber die Welt — indi-
viduell entscheiden. Der Konsens ist danach nur
cine Folge der korrekten Anwendung solcher Re-
geln.)

Die Differenzen selbst iiber den Status der ATh,
machen schon deutlich, daB diese bisher keine
einheitliche Disziplin ist. Auch die fachliche
Herkunft der Argumentationstheoretiker und ent-
sprechend ihre thematische Akzentsetzung und
philosophische Qualifikation sind sehr unfer-
schiedlich: Neben den Philosophen beherrschen
vor allem Linguisten, Kommunikationswissen-
schaftler, kritische Pidagogen und philosophisch
interessierte Rhetoriker die Szene. Die grote
Gruppe bilden die akademischen Lehrer, die in
den nordamerikanischen Universititen den dort
obligatorischen, hierrulande aber unbekannten
Einfiihrungskurs in das Argumentieren durchfith-
ren.

Entsprechend sind das theoretische Niveau und
der Grad der Ausarbeitung der diversen ATh.
sehr unterschiedlich. Die folgende Darstellung
der Funktion und Struktur von A. sowie der ver-
schiedenen A.typen ordentiert sich zunfichst an
einem erkenntnistheoretischen Ansatz, weil die-
ser als einziger Ansatz in der ATh. kiar {(erkennt-

90

nistheoretisch) begriindete und priizise Kriterien
fiir die Giiltigkeit und Adéquatheit von A., ins-
bes. auch fiir nichtdeduktive A, Liefert.

3. Funktion und Struktur von Argumentationen -
A, sind Funktionsgegenstiinde, Strukturen, die
eine bestimmte Funktion erfiillen sollen. A., die
diese Funktion prinzipiell erfiillen, sind giilrig.
Allerdings erfiillt nicht jeder prinzipiell funkti-
onstiichtige Funktionsgegenstand, also auch nicht
jede giiltige Argumentation, in jeder Situation
seine Funktion; er mufl auch adiiguat eingesetzt
werden. Neben den Giiltigkeitskriterien fiir A.
werden deshalb Adiquatheitsbedingungen ge-
sucht, in welcher Situation eine piiltige A. ad-
dquat eingesetzt werden kann, um die Arpumen-
tationsfunktion 7u erfiillen. (Diese Adiquatheits-
bedingungen sind gewissermafen die Gebrauchs-
anweisungen fiir giiltige A.)

Was ist die Funktion von A.? Die einfachsten
Antworten hierauf sind: ‘A. dienten dazn, die
These zu beweisen/m begriinden/zu stiitzen 5
oder Griinde/At. fiir die These zu liefern. Diese
Antworten sind vielleicht richtig, aber wenig er-
hellend, da die in ihnen verwendeten Begriife
fihnlich unklar sind wie der der <A.> selbst. Eine
andere Funktionsbestimmung ist: A. dienten dazu
 iiberzeugen, priziser: bei einem Adressaten
die Akzeptanz der These herzustellen bzw. zu
vergroBern Diese Funktionsbesimmung st
zwar verstindlich, aber falsch, zu weit, nicht ar-
gumentationsspezifisch: Man kann ilberzeugen,
ohne giltig zu argumentieren. Vor allem kann
mit dieser Funktionsbestimmung nicht mehr zwi-
schen blofler Rhetordk und giiltiger A. unter-
schieden werden, so daB der rationale Anspruch
der A. preisgegeben wird: A. sollten — anders als
bloBe Rhetorik - auf eine bestimmie, némlich ei-
ne rationale Weise tberzengen, Und die ATh.
sollte nicht nur dem Argumentierenden ein stra-
tegisches, persuasives Instrumentarium an die
Hand geben, mit dem er die Meinungen anderer
beeinflussen kann, sondem auch dem Adressaten
Kriterien liefern, wann es rational ist, sich von
einer A. uberzeugen zu lassen. Fiir die Giiltig-
keitskriterien heift das: Sie kénnen nicht einfach
tiber den nachtriglichen Uberzeugungserfolg de-
finiert werden (giiltig ist, was iiberzeugf); viel-
mehr miissen sie schon vorab eine Beurteilung
der A, ermdglichen (geniigt die A. bestimmten
Giiltigkeitskriterien?), aufgrund derer man dann
anschlieBend die These akzeptiert bzw. eben
nicht akzeptiert. ATh., die als Argumentationsziel
einfach das Uberzeugen annchmen, sind also
letztlich rhetorisch, persvasiv und nicht rational.
Implizit ist in diesen Kritiken die Standardfunkti-
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on von A. bestimmt als: rationales Uberzeugen.?
Das besondere eines rationalen Uberzeugungs-
prozesses ist, dal er nicht nur zu einem einfachen
Glauben, sondem zn einer TErkennmis fithrt, Ei-
ne Erkenntnis ist ein begriindeter Glauben; die
Begriindetheit besteht darin, dad dieser Glaube
anf eine bestimmte, erkenntnistheoretisch ausge-
zeichnete Weise gewonnen wurde: Der Erken-
nende priift sukzessive, ob die spezifizierten Be-
dingungen eines effektiven Erkenninisprinzips
erfiillt sind, das angibt, unter welchen Bedingun-
gen ein TUrteil des fraglichen Typs wahr oder ak-
zeptabel (d.h. wahrheitsihnlich oder wahrschein-
lich wahr) ist Erkenntnisprinzipien sind allge-
‘meine Akzeptabilititskriterien fiir Unteile; ein be-
sonderer Typ von Erkenntnisprinzipien sind die
“Wahrheitsdefinitionen; es gibt aber auch eine
Reihe von Erkenntnisprinzipien, die keine Waht-
heitsdefiniionen sind, z.B. das deduktive Er-
kennnispringip: Ein Urteil ist wahr, wenn es von
wahren Urteilen logisch impliziert wird>, oder das
erkenninisgenetische Erkennmisprinzip: Ein Ur-
teil ist dann wahr, wenn es korrekt verifiziert
worden ist> Die Spezifizieung eines Erkennt-
nisprinzips fiir ein bestimmtes Uxteil ist ein (spe-
zZielles) Akzeptabilitéitskriterium fir dieses Urteil,
ein deduktives Akzeptabilititskriterium fir das
Unteil q ist beispiclsweise: « ist wahr, wenn g
~von den freilem p und r impliziert wird und
wenn p und r wabr sind>" Das Erkennen der

. Wahrheit oder Akzeptabilitiit eines Urteils p be-

steht dann darin, daB man priift, ob die Bedin-
gungen irgendeines spezifizierten effektiven Er-
kenntisprinzips (also eines Akzeptabilitztskrite-
riums) fir dieses Urteil erfiillt sind, dafl man bei
dicser Prifung 7u cinem positiven Ergebnis
kommt und daB man anschlieBend — aufgrand der
Kenntnis des Erkenntnisprinzips — wahrheitsge-
miB pglaubt, daB man dic Akzeptabilitits- bzw.
Wahrheitsbedingungen von p mit positivem Er-
gebnis iberprift hat und dal deshalb p wahr
bzw. akzeptabel ist. Das deduktive Erkennen bei-
spiclsweise besteht darin, daB man prift, ob die
spezifizierten Bedingungen des deduktiven Er-
kenntnisprinzips fiir ein bestimmtes Urteil erfullt
sind, daB man also priift, ob bestimmite Préimissen
wahr sind und ob sie die fragliche Konklusion
implizieren, daB man bei dieser Priifung zu einem
positiven Ergebnis gelangt und dann das Entspre-
chende glaubt.

Es gibt zwingende Erkenninisprinzipien, deren
korrekte Anwendung in jedem Fall zu wahren
Uberzeugungen filhrt — z.B. das deduktive Er-
kenntnisprinzip. Andere Erkenntnisprinzipien
sind nur effektiv in dem Sinne, daB auch ihre kor-
rekte Anwendung nur zu akzeptablen Uberzeu-
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gungen fiihrt, also zu wahrheitsdhnlichen oder
nur wahrscheinlich wahren Uberzeugungen. Die
Definition der aktuellen Wahrheitsiihnlichkeit no-
mologischer Aussagen tiber Naturgesetze ist bei-
spielsweise soclch ein lediglich effektives Er-
kenntnisprinzip, verkirzt: <Eine nomologische
Aussage ist aktuell - wahrheitsahnlich, wenn sie
aktuell positiv bestiitigt und aktuell nicht falsifi-
ziert worden ist ...» Zu priifen und zu begriinden,
ob und in welchem Grade ein Erkenntnisprinzip
cffektiv ist, ist eine Aufgabe der Erkenntnistheo-
rie i.w.5. — Der gerade erliuterte Erkenntnisbe-
griff steht nun nicht konkumrenzlos da; auf diese
Axt von Erkenntnissen zielen aber die A.
Aufgrund welcher Struktur und wie erfillen
(giiltige und adéquate) A. ihre Funktion? Die ge-
nerelle Funktionsweise des rationalen Uberzeu-
gens kann am besten an den deduktiven A. er-
lintert werden. Diese basieren auf dem dedukiti-
ven Erkenntmisprinzip (daf ein Urleil wahr ist,
wenn es von wahren Urteilen logisch impliziert
wird) und leiten zu deduktivern Erkennen an.
DAOQ: Definitionsmenge: Deduktive A. bestechen
wie alle A. aus Urteilen und einem Argumentati-
onsindikator; eines der Urteile ist die These, die
anderen sind die At.

DAl: Indikatorbedingung: Der Argumentati-
onsindikator kennzeichnet These und At. als sol-
che und macht deutlich, daB es sich um eine A.
handelt, méglichst auch, da8 es sich um eine de-
duktive A. handelt — folglich gilt> ist z.B. solch
ein idealer Argumentationsindikator: Er darf mur
innerhalb von deduktiven A. verwendet werden,
die At. stehen vor, die These steht hinter dem In-
dikator.

DA2: Wahrheitsgarantie: Bei vollstindigen, giil-
tigen deduktiven A. miissen die At wahr sein,
und sie miissen die These logisch implizieren.
DA3: Pringipielle Adéquatheit: SchlieBlich muf§
es irgendwann einmal jemanden geben, der zwar
die At. als akzeptabel erkannt hat, nicht aber die
These. ‘

Die Bedingungen DA bis DA3 legen fest, was
eine giiltige ideale deduktive A. ist.

DA4: Es gibt noch eine Liberalisierungsregel,
die z.B. das Weglassen gewisser Priamissen er-
laubt, nach der also auch gewisse nicht ideale,
unvollstindige A. giiltig sind. Fiir die prinzipielle
Funktionsweise sind derartige Liberalisienmgen
irrelevant. :

DAS: Situative Addquatheit: Eine giiltige deduk-
tive A; ist adiiquat, um einen Adressaten h von
der These zu iiberzeugen, 1. wenn h sprachkun-
dig, anfgeschlossen, wahmehmungsfihig, auf-
merksam, urteilsfahig ist, noch nicht iber eine so
starke Begriindung fiir die These verfiigt, wie sie
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mit der A. erzeugt werden soll, und wenn dem h
die A. vorgetragen wird, 2. wenn h die Priimissen
wohl, die These aber noch nicht als akzeptabel
erkannt hat und 3. wenn die Folgerungsbezie-
hung zwischen den At. und der These so unmit-
telbar ist, daf} sie fiir h leicht zu durchschauen ist;
gegebenenfalls muB die A. dafilr in mehrere Tei-
largumentationen mit Zwischenthesen zerlegt
werden.®

Derartige gu]nge und adaquate deduktive A.
tberzeugen cinen Adressatén auf die Weise ra-
tional, daB sie ihn anleiten, die Akzeptabilitit der
These zu erkennen: Durch den -Argumentati-
onsindikator wird der Adressat darauf aufmerk-
sam gemacht, daB er anhand des in den At. dar-
gebotenen Materials die Akzeptabilitit der These
erkennen kann; dieses Angebot wird er gegebe-
nenfalls annchmen und sich auf eine Prifung
einlassen. Wenn dann die At. vorgetragen wer-
den, kann er (wegen der Adiquatheitsbedingung
DA5.2 — At. als akzeptabel erkannt) sofort fest-
stellen, daB diese At. akzeptabel sind. Da die Fol-
gerungsbeziehung zwischen At. und These ziem-
lich unmittelbar und leicht zu durchschauen ist (s.
DAS5.3) und der Adressat zudem hinsichtlich der
logischen Operatoren sprachkundig ist (s. DAS.1,
u.a. Sprachkundigkeit des Adressaten), kann er
ad hoc erkennen, daB die At. die These logisch
implizieren, Damit hat der Adressat die in dem
deduktiven Erkenninisprinzip formulietten Ak-
zeptabilititsbedingungen fiir die These mit posi-
tivem Ergebnis {iberpriift. Wenn er nun noch so
weit sprachkundig ist, daB er dieses Erkennt-
nisprinzip (implizit) kennt, wird er auch sofort
folgem, dab die Akzeptabilititshedingungen filr
die These erfiillt sind, diese also akzeptabel ist.
Giiltige (deduktive) A. leiten also so das Erken-
nen an, daB ihre At. hinreichende Akzeptabili-
titsbedingungen fiir die These als erfiillt beurtei-
len; der Adressal braucht dann nur noch nachzu-
priifen, ob diese Urteile stimmen, Adiguate A.
wihlen fiir diese Uberpriifimg zudem solche hin-
reichenden Akzeptabilititsbedingungen aus, de-
ren Edfiillung der Adressat sofort feststellen kann.
Adiquate giltige A. sind also so etwas wie
Checklisten fiir die Wahrheit bzw. Akzeptabilitit
der These, die der Adressat problemlos und je-
weils mit positivern Ergebnis durchgehen kann.

4. Nichtdeduktive Argumentationen

Dedukfive A. sind nur ein besonderer Argumen-
tationstyp, der auf dem deduktiven Eckennt-
nisprinzip beruht, Andere Argumentationstypen
basieren auf anderen Erkennmmisprinzipien, er-
kenntnisgenetische A. beispielsweise auf dem er-
kenntnisgenetischen Erkenntnisprinzip; Ein Ur-
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teil ist wahr, wenn es komekt verifiziert worden
ist.> Bei den einfachsten erkenntnisgenetischen A.
beschreibt der Argumentierende mehr oder weni-
ger ausfiihrlich, wie er selbst die These verifiziert
hat. Ist diese Beschreibung geniigend ausfithrlich
und kann der Adressat davon ausgehen, daB sie
wahr ist (Aufrichtigkeit, korrekte Erinnerung und
keine Formulierungsfehler des Argumentieren-
den)}, so kann der Adressat anhand der A. durch-
checken, ob die Verfikation korrekt war, und so
die Akzeptahilitit der These erkennen. :
Problematisch an diesem A.typ ist die Wahr-
heitsunterstellung fiir die At.. Deduksive A. sind
janur adéquat, wenn der Adressat die Akzeptabi-
litit der At. schon vorher erkannt hat. Bei den er-
kennisgenetischen A. das gleiche zu fordemn ist
wenig sinnvoll. Denn erkenntnisgenetische A.
dienen dazu, die These wenigstens ein Stiick weit
iberpriifen zu lassen, wo eine unmittelbare
tVerifikation nicht mehr méglich oder zu auf
wendig ist — zB. bei Aussagen iiber vergangene
Ereignisse, die der Argumentierende wohl, der
Adressat hingegen nicht beobachtet hat. Fine ge-
naue Uberpriifung der Wahrheit des Verifikati-
onsberichts der A, wiite nun aber noch aufwendi-
ger und schwieriger als die direkte Verifikation
selbst. Deshalb haben in erkenntnisgenetischen
A, die At. zum Teil eine andere Funktion als in
deduktiven: Der Adressat vermufer erst aufgrund
der Behauptung dieser At. und dem, was er sonst
dber den Argumentierenden weill, daB die At
wahrscheinlich wahr sind, und er itberpriift dann
direkt, ob, wenn die At. wahr wiren, die Verifi-
kation korrekt gewesen wiire, Wegen dieser ande-
ren Funktion der At, und anderen Adidquatheits-
bedingungen lassen sich erkenntnisgenetische A.
auch nicht durch Erweiterang um entsprechende
analytische Primissen in deduktive A, itberfiih-
ren.?

Interpretierende A., die einen weiteren Typ von
A. ausmachen, kommen in der Psychologic, beim
Handlungsverstehen, in Textinterpretationen 19,
aber auch in der Kriminalistik (als sog. Indizien-
beweis) oder in manchen Naturwissenschaften
(bei der Dateninterpretation oder als spezielle
Form einer <nference to the best explanatiom)
vor. Diese A. beruhen auf dem interpretativen
Erkenninisprinzip, grob: Eine Aussage ist wahr,
wenn sic zam Explanans der einzig miglichen
TErklarung eines bekannten Faktums gehort. Bei-
spicl: Bekannt sei das Explanandum, daf Herr
Schmitz an einem von hinten gefiihrten Messer-
stich in die Herzgegend gestorben ist. Gesucht
wird der Tiéter; und die Aussage: Der und der ist.
der Titer> ist dann spiiter die These der interpre-
tierenden A. Bekannt seien zudem einige Indizien
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iiber den Tathergang und iber die Lebensge-
schichte relevanter Personen. Um zu einer be-
grindbaren These zu gelangen, werden nun
(schliissige) Erkldrungen des Explanandums ge-
sucht, in denen die bekannten Indizien als Teil
des Explanans vorkommen; die tibrigen, noch
fehlenden Explanansdaten, darunter die Aussage
tiber den Titer, werden einfach durch hypotheti-
sche Annahmen ersetzt. Wenn das Explanandum
schlieBlich mar mit einer einzigen derartigen An-
nahmemenge erkliirt werden kann, dann sind alle
darin enthaltenen hypothetischen Annahmen
wahr. Der Regelfall ist jedoch, daB es mehrere
migliche Erklirungen gibt, dall also mehrere hy-
pothetische Annahmemengen die Indizien zu ei-
ner Erklirung des Explanandums ergiéinzen. Dann
haben alle moglichen Erklarungen zasammen die
‘Wahrschenlichkeit 1, und diese Wahrscheinlich-

keit 1 verteilt sich auf die verschiedenen mégli-.

chen Erklirungen nach den Verhiltnissen ihrer
unbedingten Wahrscheinlichkeiten.

Ideale giiltige interpretierende A. miissen dann
wna. folgende Bestandteile enthalten: Das Ex-
planandiim und die bekannten Indizien werden
aufgezihlt; die verschiedenen Annahmemengen,
die zu einer mijglichen Erklarung fithren, werden
aufgelistet; durch entsprechende logische Ablei-
tungen wird gezeigt, dall sie tatsichlich zu mogh-
chen Erkljgungen fithren; die unbedingten Wahr-
scheinlichkeiten dieser Annafimemengen werden
-angegeben; sodann werden daraus die interpreta-
tiv bedingten Wahrscheinlichkeiten der Annah-
memengen ermittelt; schlieBlich wird resiimiert,
in welchen Anmahmemengen die These enthalten

ist und welche Wahrscheinlichkeit sie entspre-

chend hat.11

Auller deduktiven, erkenntnisgenetischen und in-
terpretierenden A. gibt es w.a. noch generalisie-
rende fiir nomologische Aussagen tiber TNatur-
gesetze, praktische A. fir Werturteile und Pascal-
A., das sind praktische A. dafiir, daB der Glaube
an eine bestimmte These, fiir die keinerlei Evi-
denzen vorliegen, optimal ist./2 All diesen Argu-
mentationstypen liegen jeweils unterschiedliche
Erkenntnisprinzipien zogrunde. Allgemein kén-
nen <giiltige A.> dann (ungefihr) definiert werden
als; Folgen von Thesen, Argumentationsindikator
und solchen Argumenten, in denen die fiir die
These spezifizierten Bedingungen eihes effekti-
ven Erkenntnisprinzips als erfiillt beurteilt wer-
den.13 Der Phantasie sind keine Grenzen gesetzt,
weitere effektive Erkenntnisprinzipien zu finden
und aus ihmen neue Argumentationstypen zu
entwickeln.
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5. Alternative Argumentationstheorien
Das bisher Vorgestellte ist ein erkenntistheore-
fisch orientierter Ansatz in der ATh., der seine
Anforderungen an A. praktisch begriindet: Nach
ihm konzipierte A. fithren zu Erkenntnissen; Vor-
teile von Erkenntnissen gegeniiber bloBem Glau-
ben sind, daB die fiir wahr gehaltenen Propositio-
nen auch wahrscheinlicher wahr sind und da-
durch cine bessere Orientierung in der Welt er-
lauben. Die international einfluBreichsten Ansiit-
ze sind daneben: Pragma-Dialektik, Fallacy-
Theorie, Informelle Logik und Critical Thin-
king.14 AuBerdem sind die Theoren der Griinder-
viter der modemen ATh., Toulmin und Perel-
man/Olbrechts-Tyteca, immer noch Referenz-
punkte der Diskussion,
Rhetorische Anséiize in der ATh. (vor allem: Pe-
relman, Olbrechts-Tyteca) verstchen A. als Mit-
tel, um iiber den-bloB subjektiven Glauben hin-
auszugehen, wo logische TBeweise nicht moglich
« sind. 15 Rhetorik ist die Technik, die Zusimmung
zu einer These «diskursiv», d.h. nur mit sprachli-
chen Milteln zu erzengen oder zu vergrdBern. 16
Dabei werden auch emotionale und psychologi-
sche Mittel zugelassen.!? Wirksamkeit geht vor
‘Wahrheii.!8 Die klassische Kritik, so werde nicht
zwischen Uberreden und (rationalem) Uberzeu-
gen unterschieden, erwidern Perelman und Ol-
brechts-Tyteca mit der Behauptung, diese Unter-
scheidung sei in der Praxis nicht durchzufiihren. ¥
DaB diese Unterscheidung sehr wohl gezogen

~ werden kann, hat der oben skizzierte erkennt-

nistheoretisch orientierte Ansatz gezeigt. Es ist
der Unterschied zwischen argumentativ angelei-
tetem Erkennen und persuasiv beeinfluBter, nicht
auf einem FErkenntnisprozeB beruhender Mei-
nungsbildung. Dall die rhetorische Theorie hier
keinen Unterschied sieht — schon der Begriff der
<«Erkenntnis> kommt in ihrer Terminologie tber-
haupt nicht vor -, liegt auch daran, dafl sie nur re-
sultativ untersucht, welche Redefiguren iiberre-
dungswirksamn sind, nicht aber prozessual, wie
die (rationale oder eben nicht rationale) Mei-
nungsbildung im Detail funktioniert und wie da-
bei gegebenenfalls der Wahrheitsbezug “herge-
stellt wird. Rhetorische ATh. zielen deshalb vom
Ansatz her nur auf cinen unqualifizierten (u.U.
falschen) Glauben des Adressaten, micht auf Er-
kermtnis; der Wahrheitsbezug geht verloren, was
wiederum zur Desorientierung des Adressaten
fiihrt.20

Toulrin hat ein allgemeines Argumentations-
schema entwickelt, mit dem beliebige A. — nicht
nur deduktive Beweise — erfaBt werden sollen:
Eine Konklusion werde durch begriindende Da-
ten gestitzt. Die Beziehung zwischen beiden
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werde durch eine Schiufregel hergestellt, dic
wiederum auf einer Stiizung beruhe. Die unter-
schiedliche Sicherheit des Schlusses werde durch
einen mit der Konklusion verbundenen modalen
Operator ausgedriickt, der wegen moglicher Aus-
nahmebedingungen nétig sei.2!

Der (scheinbare) Vorteil des Toulminschemas,
universell anwendbar 7t sein, ist zugleich sein
groBter Nachteil: Es ist so allpemein, daB es iiber
eine vordergriindige Beschreibung nicht hinaus-
geht; es liefert keine Kriterien fiir die Unterschei-
dung von giiltigen und ungiltigen A., liefert nicht
die fir A. ecigentimlichen «Standards», wie
Toulmin es doch beabsichtigt 2. Die Alternative
zur Beschriinkung auf die fiir die Praxis viel zu
engen logischen Beweise ist nicht die alle Unter-
schiede zwischen den Argumentationstypen ver-
wischende Aufweichung der Standards, sondetn
die Entwicklung erkenntnistheoretisch begriin-
deter priziser Giiltigkeitskriterien auch fiir nicht-
deduktive Arpumentationstypen.??

Der Name Pragma-Dinlefails’ leitet sich daher,
daB in diesem von van Eemeren und Grooten-
dorst entwickelten Ansatz 2¢ zum cinen stark von
Mitteln der linguistischen fPragmatik Gebrauch
gemacht wird und daf} zum anderen die Dialektik,
im Sinne einer Theorie kritischer Dialoge, das
Thema ist. Das theoretische Grundziel ist es,
Verhaltensregeln fiir argumentative Diskurse zu
entwickeln, die der Aufldsung von Meinungsver-
schiedenheiten dienen. Solche Regeln sind etwa,
daf} man bei Angriff seinen Standpunkt durch ei-
ne A. verteidigen mu8 oder, falls dies nicht mog-
lich ist, seinen Standpunkt zuriickziehen muf; ei-
ne der Regeln besagt insbes., dal nur giiltige A.
verwendet werden diirfen.2 Aus dieser Charakte-
nsierung wird schon deutlich, daB die Pragma-
Dialektik eine Theorie der Anwendung von A. in
Diskussionen ist, dic Kriterien fiir die Giiltigkeit
von A. schon voraussetzt und nicht selbst lie-
fert.2

<Fallacy> bedeutet zum einen und vorwiegend:
Argumentationsfehler, zum anderen aber auch:
argumentativer Fehler im Diskurs, etwa da@ man
auf eine Begrindungsforderung mit einer Ge-
genforderung reagiert. Der Ausdruck <Fallacy-
Theorie» bezeichnet nun einerseits ejn Gebiet in-
nerhalb der ATh.?7, andererseits einen bestimm-
ten argumentationstheoretischen Ansatz2 Am
nahelicgendsten ist es, eine Theorie der Argu-
mentationsfehler als angewandte ATh. zu konzi-
pieren, in der Kriterien fiir die Giiltigkeit und Ad-
dquatheit von A. vorausgesetzt und verschiedene
Argumentationsfehler mit Bezug auf diese Krite-
rien erlautert werden. Als eigener Ansatz in der
ATh. ist die Fallacy-Theorie jedoch ein empiri-
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cnaher Ansatz der Fehleranalyse von unten nach
oben: An einer Fiille von Beispiclen werden klas-
sische Definitionen von einzelnen (allaciess kri-
tisch und mit Sinn fir den Begriindungszusam-
menhang diskutiert sowie prifzisiert und meodifi-
ziert. Die dabei gewonnenen Einsichten sind si-
cherlich vielfach wertvoll, aber theoretisch bleibt
dieser Ansatz unbefriedigend: Die Begriindungen
filr die Festlegungen sind ohne systematische Ba-
sis und wirken daher z.T. ad hoc.

Informelle Logik und critical thinking » sind
zwei sehr heterogene Strdmungen vor allem der
nordamerikanischen ATh., denen gemeinsam ist,
sehr anwendungsbezogen (und deshalb nicht
formallogisch) argumentative Techniken zu ver-
mittein. Probleme dieser Strémungen sind jedoch
ein eklatanter Theoriemangel, das Fehlen wirk-
lich priiziser Giiltigkeitskriterien und — trotz hiu-
figer Kritik an der Brauchbarkeit der Logik — die
einseitige Orientierung an deduktiven A. Sofem
der Ausdruck «ritical thinking> nicht synonym
verwendet wird zu dnformelle Logik>, bezeichnet
er zusitzlich ein padagopisches und gesell-
schaftspolitisches Programm mit dem Ziel der
Verbreitung kritischen Denkens.30

Gelegentlich wird auch die dialogische Logik im
Sinne Lorenzens als «ATh.» oder «Theorie des
Argumentierens» bezeichnet3! Diese Bezeich-
nungen sind jedoch imrefithrend. Es handelt sich
um dialogisch geschriebene intuitionistische Lo-
giken, die zur Klirung der fiir die ATh. spezifi-
schen Fragen (s.0.) nichts beitragen. Von Ideen
der dialogischen Logik ausgehend, sind aller-
dings einige — an Diskurstheorien der Wahrheit
orientierte — ATh. entwickelt worden,32
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