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Propositionen

Christoph Lumer, Osnabriick

1. Einige Probleme vén und mit Propositionen und erste Lésungs-
ansitze

Ziel dieses Artikels ist es, die Natur von Propositionen, ihre Bestandteile und
die Art jhrer Verkniipfung genauer zu analysieren und dadurch auch zu einer sehr
viel priziseren und durchsichtigeren formalen Darstellung von Propositionen zu ge-
langen. Diese durchsichtigere Formalisierung hat eine Reihe von Vorteilen. Mit ihr

. kénnen beispielsweise die Gehalte propositionaler Einstellungen in einem gewissen

Sinne extensional dargestellt werden, so daB man in sie hineinquantifizieren kann
- wodurch wiederum bestimmte Ausdrucksweisen der Alltagssprache formalisiert
werden kénnen, die bisher nicht zu formalisieren waren. Des weiteren werden Fra-
gen iiber die Natur und Details mentaler Reprisentationen eréffnet, die bei den
bisherigen groberen Darstellungen verborgen blieben.

Im einzelnen sollen mit den folgenden Analysen Beitrige zur Losung folgender
Probleme geleistet werden:

1. Natur von Propositionen: Die Natur von Propositionen, ihr ontologischer
Status ist ein alter Streitpunkt in der Phllosophle Da# schon die Existenz von Pro-
positionen umstritten ist, daff das Positionsspektrum in dieser Frage von extremen
Propositionalisten wie Bolzano, Meinong und Frege bis zu einer radikalen Ableh-
nung der Existenz von Propositionen durch z. B. Quine reicht, ist mindestens zum
Teil eine Folge der Unklarheit des Propositionsbegriffs und der Uneinigkeit iiber
die Natur von Propositionen. Fiir die Existenz von Propositionen sprechen eine
Reihe theoretischer Griinde; und viele Philosophen werden auch einem groen Teil

der Thesen  Freges iiber Propositionen bzw. ”Gedanken” (Frege, Gedanke) zustim- .

men, dann aber metaphysische Bauchschmerzen bekommen bei Freges mehr oder
weniger vagen Erlauterungen zum- ontologischen Status der ”"Gedanken” - als ei-
nem dritten Reich neben AuBenwelt und Psyche (ibid. 43): Aktuelle Konzeptionen,
Propositionen iiber Mengen von Welten zu definieren (z. B.: Cresswell, Sprache
59-66), sind zwar klarer und ontologlsch vielleicht unverfinglicher, anscheinend
aber zwangslaufig zirkulsr, weil sie bei der Erlduterung des Begriffs "Welten’ schon
auf Propositionen oder ahnliches rekurrieren miissen; auch sind die von ihnen defi-
nierten Objekte so kompliziert, daB sie sich nicht als Gegenstidnde propositionaler
Einstellungen eignen. Das Problem der Natur von Propositionen ist also nach wie
vor ungeldst.

2. Extensionalitdt von E'mstellun_qssatzen Nach der heute herrschenden Auf-
fassung sind u. a. Sitze fiber propositionale Elnstellungen nicht extensional mit

Bezug auf den Ausdruck fiir den Gegenstand der propositionalen Einstellung; und

W. Lenzen (Hrg.): Tractatus physmo—phllosophlcx SS. 115-144. Osnabrucker Philosophi-
sche Schriften 1993.
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Modalsitze sind nicht extensional mit Bezug auf ihr (propositionales) Argument
(z. B. Carnap, Bedeutung 63; 67 £.). D. h. — nach der Definition Carnaps (ibid. 59-
61) —, der Ausdruck fiir den Gegenstand der propositionalen Einstellung und das
Argument des Modalsatzes, also die beiden abhingigen propositionalen ‘Ausdriicke,
konnen nicht salva veritate gegen extensionsgleiche, material Aquivalente Ausdriicke
ausgetauscht- werden. Nicht selten jedoch wird die Frege/Carnapsche Festlegung,
daB die Extension eines Satzes sein Wahrheitswert sei, angegriffen. Alternativ (und
auch von mir) wird z. B. angenommen, Sitze referierten auf Sachverhalte. Die feh-
lende Extensionalitit in den genannten Beispielen kénnte dann auf eine falsche
Definition der ’Extensionalitit’ mit Bezug auf Sitze zuriickzufiiliren sein. Ein Pro-
blem scheint aber auch unabhingig von dieser Definition zu bestehen. Denn nach
der heute herrschenden Auffassung gilt ja auch die starke Nichtertensionalitits-
these: i. Stze ber propositionale Einstellungen sind nicht extensional mit Bezug
auf die singuliren Terme in dem Ausdruck fiir den Gegenstand der propositionalen
Emstellung, und ii. Modalsitze sind ebenfalls nicht extensional mit Bezug auf die
in ihnen vorkommenden singuliren Terme. D. h., diese singuliren Terme kénnen
in den beiden Arten von Sitzen nicht salva veritate gegen andere singulire Terme
mit derselben Extension, die also auf denselben ‘Gegenstand referieren, ausgetauscht
werden. Fin Standardbexsplel In dem Satz "Odipus glaubt (zu t), er schlafe mit
Tocaste™® darf "locaste” nicht durch "Odipus’ Mutter” ersetzt werden, wenn der
Wabhrheitswert erhalten bleiben soll, obwohl die beiden singuliren Terme auf den-
selben Gegenstand referieren. Die starke Nichtextensionalititsthese ist aber aus
folgendem Grund: erstaunlich und zumindest in ihrem ersten Teil auBerst fraglich:
Sétze iiber propositionale Einstellungen kdnnen auch als Sitze iiber Relationen
zwischen dem Subjekt und den Gegenstinden, auf die die singuliren Terme in dem
Ausdruck fiir den Gegenstand der propositionalen Einstellung referieren, aufgefafit
werden; sie sind also auch Sitze {iber diese speziellen Gegenstinde, beschreiben
also Eigenschaften dieser Gegenstinde. Nach dem aus der Definition der ’Identitit’
folgenden Prinzip der Ununterscheidbarkeit des Identischen miissen aber Sitze, die
dasselbe {iber denselben, wenn auch anders bezeichneten Gegenstand sagen, mit
analytischer Notwendigkeit quivalent sein.

Freges Losungsvorschlag fiir-dieses Problem ist bekanntermafien, daf die Dafi-
- Sitze, die den Gegenstand einer propositionalen Einstellung ausdriicken, und ihre
einzelnen Worter (in diesem Zusammenhang) nicht auf ihre normalen Gegenstinde
referieren, sondern auf das referieren, was normalerweise ihr'Sinn ist (Frege, Sinn
43). Der DaB-Satz referiert dann also auf eine Proposition-und nicht, wie sonst, auf
einen Sachverhalt (vgl. ibid. 49; 65). Diesen Ansatz kann man so fortsetzen: Die

singuldren Terme referieren in den genannten Kontexten auf Individualbegriffe ~

statt z. B. auf Wahrnehmungsgegenstinde — und die generellen Terme auf Allge-
"meinbegriffe - statt auf Eigenschaften. ”locaste” in dem Beispielsatz referiert also
nicht mehr auf Iocaste, sondern auf den Begriff "locaste’; und ”Odipus’ Mutter”

;
s

Die in diesem Beispiel selbstverstindlich noch erforderliche Zeitangabe (er schlafe zu t; mit
Tocaste) lasse ich hier und im folgenden der Einfachheit halber weg.

1
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in dem Beispielsatz referiert auf den Begriff *Odipus’ Mutter’. Da die Ausdriicke
nun auf unterschiedliche Gegenstinde referieren, versteht es sich von selbst, da§
sie nicht einfach salva veritate gegeneinander ausgetauscht werden kénnen. Wenn
man aber einen anderen Ausdruck in den Satz einsetzte, der ebenfalls auf den
Begriff "locaste’ referierte (z. B. "der Namenbegriff, den Odipus zu ¢ verwendete,
um auf Jocaste zu referieren”), dann mifte der Wahrheitswert erhalten bleiben.?
Mit diesem Ansatz liefle sich also eine schwache Estensionalititsthese verteidigen:

~ Sitze iiber propositionale Einstellungen sind extensional mit Bezug auf alle in ih-

nen enthaltenen (selbstindig vorkommenden) singuliren Terme. — Dieser Ansatz
erfordert aber um so dringlicher eine Aufklirung dariiber, was denn Proposmonen,
Individualbegriffe, Allgemeinbegriffe etc. nun eigentlich sind.

-8. Referentiell durchsichtige Schreibweise von Propositionen: Dafl die Ausdriicke
fiir propositionale Einstellungen in diesem Kontext eine andere Bedeutung und ei-
ne andere Referenz haben als sonst, wird in .der deutschen Alltagssprache durch
den Konjunktiv der indirekten Rede ausgedriickt (Frege, Sinn 43). In der formalen
Schreibweise konnte man dies durch einfache Anfithrungszeichen ...’ ausdriicken,
die die normalen Ausdriicke einfassen: ’p’, 'a’, 'F” etc. Die so entstandenen Terme
sollen dann auf den Sinn der eingefaiten Ausdriicke referieren, sollen fiir den Sinn
der eingefafiten Ausdriicke stehen; 'p’ ist also eine Proposition, ’a’ ein Individual-
begriff und *F’ ein Allgemeinbegriff. (Bei doppelten Anfihrungszeichen hingegen
steht der Gesamtausdruck fiir den angefithrten Ausdruck: "p” ist ein Propositions-
ausdruck, "a” €éin Name und ” F” ein Pridikatsausdruck.) Der Sinn dieser Terme
mit einfachen Anfiithrungszeichen ist-die Art und Weise ihres Referierens; der Sinn
von ™p’” ist also, durch die einfache Anfithrung eines Propositionsausdrucks auf
den Sinn dieses Ausdrucks zu referieren. ”s glaubt zu t, daBl p” oder ”s glaubt zu
t, a sei F” wire also formal zu schreiben als: "Gs,’p’,t” bzw. ”Gs, Fa’;t”.

Diese Schreibweise 14t aber noch einige Wiinsche fiir die Darstellung von Glau-

bensinhalten offen; insbesondere kann man mit ihr noch nicht in die Glaubensinhal- .

te hineinquantifizieren und z. B.-Sitze folgender Art formalisieren: " Jeder Mensch
glaubt, er sei ein Mensch.” Eine Darstellung der Art
Yz(MENSCHz — Gz,’p)

wire falsch, weil die Glaubensinhalte ja intersubjektiv, also bei jedein z verschieden

_sind. Und die Darstellung

Vz(MENSCHz — Gz, MENSCHz’)

wire falsch, weil fiir z” beliebige singuliire Terme fiir Menschen eingesetzt werden

‘kénnen, aber nicht gilt, daB die so bezeichneten Menschen immer auch den Sinn

dieses singuldren Terms verwenden, um auf sich selbst zu referieren. Das zugrun-

2 Bei diesem Verfahren diirfen aber nur selbstindige singulire Terme gegen andere referenz-
gleic!je singuldre Terme ausgetauscht werden (z. B. ”’Iocaste’” gegen ”der Namenbegriff,

den Odipus zu t verwendete, um auf Iocaste zy referieren”), nicht aber innerhalb von Namen
unselbstindig vorkommende Ausdriicke, die in anderen Kontexten selbstindige singulire
Terme sind. Z. B. darf innerhalb des Ausdrucks ”Tocaste’” ”Iocaste” nicht durch ”Odlpus
Mutter” ersetzt werden, weil ”locaste” in diesem Kontext (”’Iocaste
Term ist.

’”) kein singulirer
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deliegende Problem ist, dafl die Schreibweise

'MENSCHa’
referentiell opak, undurchsichtig ist. D. h Der Gesamtausdruck ("’MENSCHa' ")
referiert auf die Proposition, daf8 a ein Mensch sei; diese Proposition besteht u.
a. aus einem Allgemeinbegriff ("Mensch’) und einem Individualbegriff ('a’); in dem
Gesamtausdruck "’ MENSCHe’ ” kommen aber keine Teilausdriicke vor, die fiir die-
se Teile des mit dem Gesamtausdruck Bezeichneten stehen wiirden. In dem Ge-
samtausdruck "’ MENSCHa’” kommt z. B. der Ausdruck a” vor; dieser steht aber
fiir einen Menschen und nicht fiir einen Individualbegriff. Deshalb kann man auch
noch nicht einzelne Teile des Gesamtausdrucks ("’ MENSCHa' ") salva veritate ge-
gen referenzgleiche Ausdriicke austauschen. Diese freie Austauschbarkeit wire aber
auch, die Voraussetzung fiir die Quantifikation. — Bei Propositionsausdriicken, die
fiir Sachverhalte stehen, ist dies anders. Der Gesamtausdruck

MENSCHa :
steht z. B. fiir den Sachverhalt, daff a ein Mensch ist; dieser Sachverhalt besteht
darin, dafl einem Gegenstand eine bestimmte Eigenschaft zukommt. Der Gegen-

stand a und dié Eigenschaft F' sind also gewissermafien Teile des Sachverhalts,

der mit dem Gesamtausdruck ” MENSCHa” bezeichnet wird. In dem Gesamtaus-
druck kommen aber auch die Ausdriicke ” MENSCH” und "a” vor, die genau auf
- diese Teile des Sachverhalts referieren. Deshalb ist diese Schrelbweisé referentiell
durchsichtig. Und man kann die Teilausdriicke salva veritate gegen referenzgleiche
Ausdriicke austauschen. (Denn weil in dem Gesamtausdruck etwas fiber -a gesagt
wird, alles, was von a gilt, jedoch unabhingig davon gilt, wie a bezeichnet wird, in
dem Gesamtausdruck aber ein selbsténdiger Ausdruck vorkommt, der @ bezeichnet,
— deshalb kann dieser Ausdruck durch einen anderen, der ebenfalls a bezeichnet sal-
va veritate ersetzt werden.) — Ein Ziel der Analyse von Propositionen miifite also
auch sein, deren Bestandteile und die Art ihrer. Verkniipfung zu ermitteln, um eine
-referentiell durchsichtige Schreibweise von Propositionen entwickeln zu kénnen.®
4. Differenziertere Darstellung von propositionalen Einstellungen: Unsere all-
tagssprachlichen (und auch formalen) Darstellungen der Gehalte propositionaler
Einstellungen sind sehr undifferenziert. Glauben nicht z. B. ein Blinder und ein
Sehender eventuell Verschiedenes, wenn sie glauben, Schwine hitten lange Halse?
Beim Sehenden mag die Farbe zu den definitorischen Merkmalen von Schwinen
gehdren, beim Blinden nicht. Sodann kdnnte das Geglaubte auch beim Sehenden z.
B. sprachlich, haptisch oder visuell reprisentiert sein. Wenn die Glaubensinhalte in
diesen Fillen tatsichlich verschieden sind und Glaubensinhalte Propositionen sind,
dann miifite die Analyse der Propositionen auch solche Unterschiede erkliren; und
in der formalen Darstellung von Propositionen miifiten sich dera.rtlge Unterschiede
ebenfalls finden.

Diese Probleme sollen im folgenden z. T. gelost, oder es sollen mindestens

3 Die Schreibweise " ’MENSCH’,’a’” enthilt zwar Ausdriicke fiir die Bestandteile der Propo-
sition; sie ist aber syntaktisch unzulissig: Zwei singuldre Terme ("’ MENSCH’” und "’a’”)
werden unverkniipft nebeneinandergestellt.
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Anséatze zu ihrer Losung entwickelt werden. Der Weg dazu ist eine genaue Analyse
der Natur von Propositionen.
2. Addquatheitsbedingungen fiir die Definition von *Proposition’

Der Ausdruck "Proposition” kommt in der deutschen Allté.gssprache nfch& vor.
Und in der Philosophie wird er sehr unterschiedlich verwendet und definiert (Uber-

blicke: Gale, Propositions; Nuchelmans, Proposition; Gabriel, Auﬁerung). Die Frage

nach der Natur von Propositionen wire durch eine adiquate Definition dieses Aus-
drucks schon im Ansatz beantwortet. Die bisherigen Definitionen weisen m. E. aber
alle einigermaflen grofie Mangel auf. Deshalb soll hier eine — wenigstens im Ansatz
- addquate Definition von ”"Proposition” entwickelt werden. -

Definitionen sind nur fruchtbar, wenn sie im Rahmen einer Theorie entwickelt
werden, um mit den definierten Ausdriicken dann wichtige Satze dieser Theorie for-
mulieren zu kénnen. Der Ausdruck "Proposition” wird nun gleich innerhalb meh-
rerer philosophischer Disziplinen verwendet. Er ist eingefithrt worden: 1. um den

Gegenstand propositionaler Finstellungen zu bezeichnen oder 2. um die Bedeutung

— oder den Inhalt, Sinn, die Intension® - propositionaler Ausdriicke zu bezeichnen
(also’ die Bedeutung dessen, was iibrigbleibt, wenn mian von einem Aussagesatz
den Aussagemodus, von einem Aufforderungssatz den Aufforderungsmodus etc.
entfernt; im Deutschen sind DaB-Sitze propositionale Ausdriicke) oder 3. um das
Wahrheitsfihige zu bezeichnen, also das zu bezeichnen, von dem streng genommen
als einziges gesagt werden kann, es sei wahr bzw. falsch. (In einer laxen Sprechweise

— deren ich mich manchmal auch bediene — werden auch Sétze oder Behauptungen -

als "wahr” bezeichnet; streng genommen sind aber nur Propositionen wahr.) Ich
setze allerdings nicht voraus, dafl diese drei Dinge zusammenfallen, sondern nehme
nur an, daB sie sehr eng miteinander verwandt sind, so daB sie auch ontologisch
aus der gleichen ”Substanz” bestehen. Sie sollten auch so nahe wie-méglich mitein-
ander verwandt sein, um {iber ein einheitliches Vokabular Verbindungen zwischen
Bewufltseinphilosophie, Sprachphilosophie und Erkenntnistheorie herzustellen und
gegenseitige Befruchtungen und die Verwendung von Ergebmssen aus den anderen
Disziplinen zu erméglichen.
- Ich werde deshalb wie folgt vorgehen: In einem ersten Schritt werde ich Ada-
quatheitsbedingungen fiir die Definition von ”Proposition” aufstellen, die Anforde-
-rungen formulieren, die sich aus den genannten drei Funktionen des Propositions-
begriffs ergeben. Dabei werde ich mich zuniichst an der dritten Aufgabe orientieren,
einen Ausdruck fiir das Wahrheitsfihige zu definieren, und danach vorwiegend an
der ersten Aufgabe, einen Begriff fiir den Gegenstand propositionaler Einstellungen

4 In der Sprachphilosophie gibt es mindestens zwei Familien von Bedeutungsbegriffen: 1.

Intension: " Bedeutung von z” im Sinne von ”das mit z Gemeinte”, ” das mit z Bedeutete”,
”die Intension, der Sinn von z”, 2. Funktiop: im Sinne von ” die Funktion von x (innerhalb
‘eines groBeren Ausdrucks oder in der Kommunikation)”. Die Intension eines singuliren
Terms ist z. B. ein Individualbegriff, seine Funktion ist, auf einen Gegenstand zu referieren,
einen bestimmten Gegenstand auszuzeichnen. Hier ist nur der erste Bedeutungsbegriff, die
Intension gemeint. ' ’
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zu entwickeln. Im Konfliktfall gehen die Anforderungen aus der dritten Aufgabe

_vor, so daf§ der Propositionsbegriff hier als Begriff des Wahrheitsfahigen entwickelt
werden wird. Der zweite Schritt besteht in der Entwicklung einer Definition, die
diese Adaquatheitsbedingungen erfiilit.?

AQI: Nur der Propositionsteil ist wahrheitsfihig: a) Die wahrheitsfunktionalen
logischen Operatoren — wie ’... und ..., "... oder ..." ~ sind definiert als Operato-
ren, die Wahrheitsfahiges zu komplexeren wahrheitsfihigen Einheiten verkniipfen.
Volistindige Sitze bestehen logisch aus einem propositionalen Ausdruck — im Deut-
schen darstellbar durch DaB-Sitze — und ihrem (lokutioniren) Modus. Logische
Operatoren kommen nun in vollstindigen Sitzen aller lokutioniren Modi (Aus-
sage-, Frage—, Aufforderungs—, Ausrufesitzen etc.), wie auch in DaB-Sitzen vor,
die ja keinen lokutioniren Modus enthalten und deshalb keine vollstindigen Satze
sind. Demnach ist der lokutionire Modus eines Satzes nicht Teil dessen, was wahr-
heitsfahig ist. b) Die wabrheitsfunktionalen Operatoren verkniipfen propositiona-
le Ausdriicke und nicht etwa vollstindige Sitze. Der Aufforderungssatz ”Peter,
komm nach Hause, wenn die Sonne untergeht!” beispielsweise ist weder zu ver-
stehen als: ”"Die Sonne gehe unter! Wenn dies, dann: Peter, komm nach Hause!”
((Us)! — (Hp)") noch. als "Die Sonne geht unter. Wenn dies, dann: Peter, komm
nach Hause!” ((Us). — (Hp)!), denn wir wollen weder die Sonne auffordern unter-

" zugehen, noch sagen, daB sie untergeht; die Aufforderung ist vielmehr so zu ver-
stehen: Mache wahr, daB, wenn die Sonne untergeht, Peter nach Hause kommt!”
((Us — Hp)!) - Also sind propositionale Ausdriicke, das durch sie Ausgedriickte
o. 4. wahrheitsfihig, nicht aber: ganze Sitze, deren Bedeutungen, also Urteile oder
Aussagen, o. i.

AQ2: Wahrheitsfihig kdnnen nur Abstrakta sein: Es gibt iiberabzahlbar unend-
lich viele Wahrheiten. Wahr sind z. B. 04+ 1=1,141=2,241=3,3+1=4
usw., oder fiir die positiven reellen Zahlen ry,r,... gilt: , > 0,7, > 0, ...; und zu
jedem Wahren gibt es ein falsches Pendant: 0 +1 # 1,1 +1 # 2,2+ 1 # 3 usw.,
=(ry > 0),=(rz > 0), ... (Bradley/Swartz 68-70). Deshalb kommen nur Abstrakta

. 0. &. als Wahrheitsfahiges in Frage, nicht aber Konkreta.wie Glaubensakte, Vor-
kommnisse oder Auflerungen von Sitzen oder propositionalen Ausdriicken. Denn
Konkreta dieser Art gibt es nur endlich viele; und wenn es ein wahres (bzw. falsches)
Konkretum dieser Art gibt, gibt es z. B. nicht unbedingt die zugehdrige Negation.
Dies schliefit nicht aus, dai man Propositionen nicht mittels Konkreta identifizieren
konnte.

AQS3: Sdtze oder Saiztypen ohne Verwendungsregeln sind nicht wahrheitsfihig:

a) Die Grammatik einer Sprache und b) die Bedeutung einzelner ihrer Ausdriicke

andern sich historisch. c¢) Innerhalb einer Sprache hat derselbe Ausdruck oft mehre-
ré lexikalische Bedeutungen. d) Einzelne Sprecher verwenden bestimmte Ausdriicke
in einer besonderen, ihnen eigéntiimlichen Bedeutung. e) Derselbe Satz mag in ver-

% Vorlaufer der folgenden Adiquatheitsbedingungen und Definitionen habe ich entwickelt in:
Lumer, Satz 178-183. Diese Vorlaufer sind allerdings nicht ganz vollstindig und nicht ganz
korrekt. :
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schiedenen Sprachen mit unterschiedlichen Bedeutungen vorkommen. — Derselbe
Typ von sprachlichen Ausdriicken kann also verschiedene lexikalische Bedeatungen
haben, und je nach lexikalischer Bedeutung kann er einmal falsch, das andere Mal
wahr sein. Demnach sind Typen sprachlicher Ausdriicke — seien es Satze, propo-
sitionale Ausdriicke oder was auch immer — alleine nicht wahrheitsfihig, sondern
allenfalls in Verbindung mit einer lexikalischen' Bedeutung oder einer Reihe von
Verwendungsregeln, syntaktischen und lexikalischen Regeln. '

AQ{: Das in situationsabhdingigen Sétzen Gesagte alleine ist nicht wahrheits-
fihig, also keine Proposition: Indexikalische oder deiktische Ausdriicke referieren
auf unterschiedliche Gegenstinde, je nachdem, in welcher Situation sie gedufiert
werden. Sitze oder propositionale Ausdriicke, in denen solche indexikalischen Aus-

- driicke vorkommen, sind also situationsabhdngig, die anderen zeitlos. Die Varianz

der Referenz ist nicht identisch mit -der Varianz. in der lexikalischen Bedeutung;
denn die lexikalische Bedeutung bleibt bei jener Varianz unveréndert; mit *ich”

~ etwa referieren wir immer auf den, der gerade spricht. Davon, .auf welchen Ge-

genstand mit einem indexikalischen Ausdruck referiert wird, kann aber abhingen,
ob das mit situationsabhingigen Satzen Gesagte wahr oder falsch ist. — Situati-
onsabhingige Sitze oder propositionale Ausdriicke oder das in ihnen Gesagte sind
deshalb allein nicht wahrheitsfihig, sondern hochstens die zeitlosen oder zusétzlich
die situationsabhingigen Sitze in Verbindung mit einer Auflerungssituation.

AQ5: Auch zu den situationsabhingigen propositionalen Ausdricken sollten je-
weils Propositionen gehiren: Zeitlose propositionale Ausdriicke (und Satze) kénnen
zwar situationsabhingig und deshalb problemlos zur Informationsiibermittlung ver-
wendet werden und stehen so auch ewig fiir eine Uberpriifung zur Verfiigung. Zu-
mindest die (Inhalte der) zeitlosen propositionalen Ausdriicke iiber Wahrnehmbares
kénnen aber nicht direkt, sondern-— so direkt wie méglich — nur auf dem Umweg
iiber die Verifikation (der Inhalte) spezieller situationsabhangiger propositionaler
Ausdriicke verifiziert werden: Fiir die moglichst direkte Verifikation (der Inhalte)
komplexer, zeitloser propositionaler Ausdriicke sind wir auf die Verifikation (der .
Inhalte) elementarer, zeitloser propositionaler Ausdriicke verwiesen; um den Inhalt
eines solchen elementaren Ausdruck iiber Wahrnehmbares, ” Fa”, direkt zu verifi-
zieren, miissen wir uns aber in eine Situation begeben, in der gilt, da dies a ist,
und iberpriifen, ob dies -F ist, also ob 'Dies ist F” in dieser Situation wahr ist.
Und 'Dies ist F” ist in einer bestimmten Situation mit einem bestimmten Gegen-
stand genau dann wahr, wenn die Anwendung der Erkenntnisregeln von 'F” auf '
diesen Gegenstand zu einer positiven Erkenntnis fiihren wiirde (daB namlich an
diesem Gegenstand die zu ’F” gehdrigen Muster wiedererkannt werden). Oder in
einer pragmatischen Wahrheitsdefinition: "Dies ist F”, in einer bestimmten Situa-
tion gesuBert, ist genau dann wahr, wenn der-Ausdruck ”F” in dieser Situation
nach den Regeln von ” F” korrekt verwendet werden kann. (Vgl. Tugendhat, Philo-
sophie 336.) (Der Begriff "Verwendungsregel’ ist unklar. Fine generelle Regel etwa,
daB man nur dann ” Fe.” sagen darf, wenn a F' ist, wire unsinnig, weil man ja gar
‘nicht immer Wahres sagen will. Mit ” Verwendungsregeln von propositionalen Aus-
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driicken” sind hier deshalb immer Regeln fiir die assertorische Verwendung solcher
Ausdriicke in ‘padagogischen Situationen gemeint, in denen die Bedeutung dieses
Ausdrucks vermittelt werden soll. In solchen Situationen sagt man eben nur Wah-
res und moglichst nur etwas, was der Schiiler direkt iiberpriifen kann. In padago-
gischen Situationen ist die genannte Regel also sinnvoll.) Die Strategie rekursiver
Wahrheitsdefinitionen ist, die Wahrheit (der Inhalte) komplexerer sprachlicher Aus-
. driicke iiber die Wahrheit einfacherer zu definieren und bei der Wahrheitsdefinition
fiir die (Inhalte der) einfachsten wahrheitsfahigen Ausdriicke auf die Erkenntnis—
oder Verwendungsregeln zu verweisen. 'Da8 dies F' ist’ ist aber deshalb einfacher
als 'daB oF ist’, weil bei ’daf dies F ist’ die Identifizierung des gemeinten Gegen-
. standes durch das Subjekt selbst in einem gewissen Sinne nicht scheitern kann —
wenn ’dies’ der Gegenstand ist, auf den die Aufmerksamkeit des Subjekts gerade
gerichtet ist —, bei ’daB aF ist’ aber wohl. Zur mdglichst direkten Verifikation von
'daB ¢ F' ist’ muB aufler *dafl dies F' ist’ auch 'da8 dies = a ist’ verifiziert werden, wo-
bei 'dies’ sich beide Male auf denselben Gegenstand bezieht. Bei einer rekursiven
Wahrheitsdefinition sollte also auch das in situationsabhingigen propositionalen
Ausdriicken Geduflerte wahrheitsfahig sein. (Zu dieser Problematik allgemein: Tu-
gendhat, Vorlesungen 19-21; 23-27; Lumer, Argumentationstheorie 165-180.)

Die Adiquatheitsbedingungen AQ/ und AQ5 ergeben sich ausschlieflich aus
den wahrheitstheoretischen Anforderungen an Propositionen (Aufgabe 3); und sie
stehen in Konflikt mit den Forderungen, daff der Ausdruck ”Proposition” méglichst
so definiert werden soll, dal damit auch die Bedeutung von propositionalen Aus-
driicken (Aufgabe 2) und die Gegenstinde propositionaler Einstellungen (Aufgabe

1) erfaBt werden. Denn um die Bedingungen AQ4 und AQ5 zu erfiillen, miissen
- nachher im Falle der situationsabhingigen propositionalen Ausdriicke und ihrer
Gehalte die Situationen selbst mit in die Proposition aufgenommen werden. Die
Situation selbst gehort aber weder i. zur Bedeutung der propositionalen Ausdriicke
— diese Ausdriicke werden nur eventuell in einer bestimmten Situation geduBert
- noch ii. zum Gegenstand propositionaler Einstellungen. Ersteres ist trivial; die
zweite Behauptung hingegen bedarf der Begriindung: Die Gegenstinde propositio-
naler Einstellungen, z. B. Glaubensinhalte, sind z. T. situationsabhingig, haben
indexikalische Komponenten. So-kann jemand etwa zu einer bestimmten Zeit glau-
ben: ’Ich. habe jetzt Kopfweh’; und er muB dabei nicht denken, dafl er selbst so
und so heifit und daB es jetzt so und so viel Uhr ist. Den indexikalischen Glauben
hat er zwar in einer bestimmten Situation, und auch nur dadurch ist der Wahr-
heitswert bestimmt; aber die Situation ist nicht Teil seinies. Glaubensinhalts.® Der

8 Wenn solch ein situationsrelativer Glaube iiber die Situation hinaus beibehalten werden
soll, muf er selbstverstindlich inhaltlich transformiert werden, die indexikalischen Begriffe
miissen gedndert werden. Dies geschieht mittels eines (bei Erwachsenen einigermafien auto-
matisch funktionierenden) SituationsbewuBtseins, vor allem ZeitbewuBtseins: Uns kommt
z. B. ein bestimmtes Bild in den Sinn und wir wissen dabei intuitiv, daB es sich um ein
Bild der Vergangenheit, eine Erinnerung handelt. Der Glaube wird also transformiert zu:
’damals hatte ich Kopfweh’. Zum Realismus und zur Realitdtsbewiltigung gehort, da8 wir
solche indexikalischen Transformationen, die den Situationswechsel ausgleichen, problemlos
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Betreffende muB nicht einmal die Situation in hinreichendem MafBe kennen, um
die indexikalischen Komponenten seines Glaubens durch einigermafen-préazise si-
tuationsunabhingige Komponenten ersetzen zu konnen. Es konnte z. B. sein, daB
wir — obwohl wir wissen: 'ich habe jetzt Kopfweh’ — nicht wissen, wieviel Uhr
es ’jetzt’ ist; nach langer BewuBtlosigkeit sind wir vielleicht sogar unsicher iiber
das aktuelle Jahr; und mindestens kleine Kinder verfiigen nicht einmal iiber ein.
System situationsunabhingiger Kennzeichnungen von Zeitpunkten. Auch die Iden-
tifizierung der aktuellen Situation ist demnach nicht notwendig Teil des aktuellen
Glaubensinhalts (sie kann es natiirlich sein). — Wahrend also die Gegenstande si-
tuationsabhdngiger propositionaler Einstellungen die Situation gerade nicht ent-
halten, miissen die wahrheitsfahigen Pendants die Situation mit einschlieBen. Den
ersten Typ von Gegenstanden konnte man " reine Propositionen” oder ” Gedanken”
nennen, den zweiten " erweiterte Propositionen” oder einfach ” Propositionen”. Bei
situationsunabhéngigen propositionalen Einstellungen und Sétzen, wenn also kei-
ne Situationen erganzt werden miissen, wiren reine und erweiterte Proposmonen
dann identisch.

AQG6: Propositionen sind unabhdngig -von a) Einzelsprachen und b) Sprach-
kenntnissen iberhaupt: a) Wahres ist in andere Sprachen ibersetzbar. Wenn die
wahren Ergebnisse einer wissenschaftlichenUntersuchung, die von Sprechern ei-
ner bestimmten Sprache a durchgefiihrt wurde, in eine andere Sprache b iibersetzt
werden, so ist auch das in der Sprache b Formulierte nicht nur wahr, sondern es
gilt sogar als verifiziert, ohne das die Untersuchung von Sprechern der Sprache b
wiederholt werden miiBte. Fiir die Wahrheit ist also das, was in beiden Sprachen
unterschiedlich ist, der sprachliche Ausdruck, irrelevant; es kommt héchstens auf die
Gleichheit eines bestimmten Ausschnitts aus den Verwendungsregeln der Ausdriicke -
an: dafB sie auf die gleiche Weise verifiziert werden miissen. Sprachliche Ausdriicke
sind demnach nicht wahrheitsfihig, sondern allenfalls ihre Bedeutung oder Klassen
synonymer Ausdriicke — wobei die Synonymie in der Gleichheit der Verifikations-
weise besteht. — Quines Einwinde gegen die zwischensprachliche Synonymie sind
notorisch (Quine, Wort 348-355; -Quine, Philosophie 13-16). Doch diese Einwénde
reduzieren sich letztlich darauf, daff hiufig wirklich synonyme Ausdriicke in ande-
ren Sprachen nicht verhanden sind; sie sind kein Argument fiir die These, daB es fiir
die Wahrheit doch auf die Ausdriicke selbst ankommt. — b) Glaubenssétze werden
meist als Ausdruck fiir eine Relation zwischen einer Person und einer Proposition
(und einem Zeitraum) verstanden: z. B. "Micky glaubt (jetzt), daff dort eine Kat-
ze sei.”; ”s glaubt zu t, daB ’p’.” Man sagt nun selbst dann ”s glaubt, da8 ’p’.”,
wenn s’ Gla.ubensmhalt nicht sprachhch formuliert ist, ja selbst dann, wenn da,s
Glaubenssubjekt mangels (hinreichender) Sprachkenntnis nicht in der Lage ist, das
Geglaubte zu formulieren, etwa wenn im obigen Beispiel Micky ein Hund ist. Man
sagt auch "Was s glaubt, ist wahr.”, abeg nur dann, wenn das- Geglaubte sprach-
lich formuliert oder zumindest formuherba.r ist. Denn das Wa.hrheltsfahlge darf nach

und korrekt vornehmen kdnnen. Kleme Kmder geistig Verwirrte und manche Tiere sind
dazu nicht véllig in der Lage.
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allgemeinem Verstindnis ein MindestmaB an Strukturiertheit und Prizision nicht
unterschreiten; und es mu8 zeitlos und intersubjektiv iiberpriifbar sein, wie dies nur
bei sprachlich Formuliertem oder Formulierbarem gegeben ist. — Propositionen sind
also unabhingig von Einzelsprachen und ihren Ausdriicken; sie kénnen, wenn sie

Sprachliches sind, nur aus dem bestehen, was verschledenen Sprachen gememsa,m,

ist, was aber auch unabhingig von Sprachkenntmssen existiert.
Nach dem Bisherigen eréffnen sich hier vor allem zwei Konzeptionen: i) Wahr-
" heitsfahig ist dasjenige, was einem bestimmten Ausschnitt aus den Verwendungsre-
geln von propositionalen Ausdriicken und nichtsprachlichen, aber sprachlich formu-
lierbaren Glaubensinhalten gemeinsam ist. Dies sind aber die Erkenntnisleistungen,
die fiir die Befolgung solcher Regeln vorausgesetzt werden bzw. die dem Glauben
zugrunde liegen. Wenn man etwa glaubt, etwas sei rot, glaubt man, an dem frag-
lichen Gegenstand unter bestimmten Beobachtungsbedingungen bestimmte Wahr-
nehmungsmuster — die auch andere als ’rot’ klassifizierte Gegenstinde aufweisen
~ wiedererkerinen zu kénnen. Und um die Regel 'Sage nur dann ”Dies ist rot.”,
wenn der Gegenstand, auf den sich die Aufmerksamkeit richtet, rot ist!” befolgen
- zu kdnnen, mufl man in der Lage sein, zu erkennen, daB der Gegenstand, auf den
sich die Aufmerksamkeit richtet, unter bestimmten Bedingungen bestimmte Wahr-
nehmungsmuster aufweist, daff er in gewisser Hinsicht den Gegenstinden gleicht,
die als "rot” bezeichnet werden. In beiden Fallen wird also ein bestimmter Typ von
Erkenntnis vorausgesetzt, nimlich der Erkenntnistyp, etwas als 'rot’ zu erkénnen. if)
Nach der alternativen Konzeption sind nicht Erkenntnistypen das den verschiede-
nen Sprachen und Glaubensinhalten Gemeinsame, sondern die Gegenstinde selbst-
oder Konstrukte aus diesen Gegenstinden — wie z. B. die Menge aller roten Ge-
genstande oder die Menge aller méglichen Welten, die rote Gegenstinde enthalten.”
) Die nachsten drei Adiquatheitsbedingungen betreffen nicht mehr die Wahr-
heitsfahigkeit, sondern sind Bedingungen dafiir, dafi die Propositionen auch die
Gegenstinde propositionaler Einstellungen sein kénnen.

AQ7: Propositionen miissen den Ausdrucksreichtum natirlicher Sprachen wie-
dergeben: Viele unserer Glaubensinhalte sind auch mental sprachlich reprasentiert:
Wenn wir sie uns vergegenwartigen, sprechen oder lesen wir innerlich entsprechende
sprachliche Ausdriicke. Es kommt nun hiufig vor, da8 wir die durch einen bestimm-
ten propositionalen Ausdruck ausgedriickte Proposition fiir wahr (oder falsch) hal-

7 Wenn Propositionen nur so definiert werden sollen, da8 sie das Wahrheitsfahige darstellen,
und nicht so, daB sie auch die-Gegenstinde propositionaler Einstellungen erfassen, dann
stiinde noch ein dritter Ansatz offen: iii) Propositionen bestehen aus denjenigen Stiicken
der Verwendungsregeln sprachlicher Ausdriicke, die in verschiedenen Sprachen gleich sind,
etwa das, was den Verwendungsregeln von ”rot”, "rouge”, "red”, "rosso” etc. gemeinsam ist.

Dies wire ecin Wittgensteinscher Ansatz zur Definition von ”Proposition”. Er unterschei-
det sich von der Konzeption i dadurch, daB er in die Propositionen noch typisch sprach-
licke Komponenten der Verwendungsregeln aufnimmt, wie: ’Ein’ Ausdruck ”a,” darf nur

" in einer Situation s; gedufiert werden.’ Diese Komponenten sind aber keinesfalls Teil der

nichtsprachlichen Glaubensinhalte. Der Ansatz iii verstsBt also gegen die Addquatheits-
bedingung AQ@6b, die sich ja nur aus der Aufgabe ergab den Inhalt von propositionalen
Emstellungeu zu erfassen.

Propositionen - 125

ten, iiber die durch logisch oder analytisch &quivalente propositionale Ausdriicke
ausgedriickten Propositionen aber gar nichts glauben oder sie gar fiir falsch halten.
In der Mathematik geht es ja beispielsweise auch darum, neue analytische Wahr-
heiten zu entdecken, obwohl wir von ‘einigen analytischen Wahrheiten schon die
Wahrheitswerte kennen. Wenn Propositionen auch die Gegenstande propositiona-
ler Einstellungen sein sollen, miissen Propositionen also den Ausdrucksreichtum
der normalen Sprachen erfassen: .Sind die Gehalte zweler Sitze zwar analytisch
iquivalent und auch aus den gleichen singuliren Termen und Pridikatsausdriicken
gebildet, sind diese Sitze aber grammatisch nicht isomorph, so driicken sie ver-
schiedene Propositionen aus — es sei denn, die Sitze kénnen wie folgt ineinander
umgeformt werden: Einzelne Ausdriicke werden durch solchie ersetzt, die per defi-
nitionem unmittelbar mit ihnen #quivalent sind.® Es muB also wenigstens so viele
Propositionen geben wie mogliche propositionale Ausdriicke mit unterschiedlicher
Bedeutung. ‘

AQ8: Intuitive Identifizierbarkeit der Propositionen: Viele Gegenstinde propo-
sitionaler Einstellungen sind subjektiv in sprachlicher Form reprisentiert. Kom-
petente Sprecher miissen deshalb mit ihrem normalen Wissen den propositionalen
Ausdriicken die entsprechenden Propositionen, wie sie von der Theorie definiert
werden, zuordnen kénnen. Diese Adiquatheitsbedingung beschrinkt die Komple-
xitit dessen, was als Proposition in Frage kommt. ‘

AQY: Subjektive Verfigbarkeit der Bestandieile von Propositionen: Was die
Menschen glauben, ist hiufig reichlich phantastisch. Die von ihnen fiir existent
gehaltenen Gegenstinde brauchen nicht einmal zu existieren, geschweige daB sie
die angenommenen FEigenschaften haben. Auch kénnen wir Dinge wiinschen, die

8- AQT orientiert sich zunichst einmal an Carnaps Forderung nach intensionaler Isomorphie
(Carnap, Bedeutung 70— 80). Die Ausnahmebedingung, da8 per definitionem unmittelbar
Aquivalentes fiireinander eingesetzt werden darf, ist aber eine Liberalisierung gegeniiber
Carnap (dhnliche Liberalisierung: Church, Isomorphism 160 f.). Angenommen, der Begriff
’Bruder’ sei per definitionem identisch mit dem Begriff ‘minnliches Geschwister’. Selbst
dann gilte nach Carnaps Kriterium nicht, da "a ist ein Bruder von 4" denselben Glau-
bensinhalt ausdriickt wie "a ist ein mannliches Geschwister von 4. Diese Position ist je-
doch zu restriktiv; sie beruht darauf, daB Carnaps Kriterium fiir die Zuschreibung von
Glaubenszustinden besteht darin, da das Subjekt einem entsprechenden Satz in irgend-
einer Sprache zustimmen mu8 (Carnap, Bedeutung 69). Wer etwas glaubt, braucht jedoch
nicht in der Lage zu sein, das Geglaubte in irgendeiher Sprache auszudriicken;. Glaubens-
aussagen sind also nicht Aussagen dariiber, welchen.Sitzen das Subjekt zustimmen wiirde.
Vielmehr beschreiben Glaubensaussagen in unserer Sprache, was das Subjekt in seiner
Sprache oder auch ohne Sprache glaubt. In unserer Sprache ist aber ” Bruder” einfach eine
Abkiirzung fiir ”ménnliches Geschwister”; und (die Inhalte von) a ist ein Bruder von 4"
und ”a ist ein ménnliches Geschwister von b” miissen deshalb in genau der gleichen Weise
verifiziert werden. Ein anderer Fall liegt vor, wenn das Subjekt etwas iiber die Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke glaubt: ”” Bruder” ,bedeutet minnliches Geschwister” und ””méann-,
liches Geschwister” bedeutet minnliches Geschwister” stellen nicht dieselbe Proposition
dar; "”Bruder”” (ein bestimmter Ausdruck fiir den Ausdruck "Bruder”) ist namlich nicht
einfach eine Abkiirzung fiir ”” ménnliches Geschwister”” (einen bestimmten Ausdruck fiir
den Ausdruck "mannliches Geschwister”). (Vgl. ibid. 79; Church, Isormorphism 163-165.)
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es nie geben wird. Propositionale Einstellungen kénnen deshalb nicht Relationen -

zu den Dingen selbst sein; und Propositionen kénnen nicht aus dem besteheh, wo-
von sie handeln. Vielmehr miissen sie aus etwas bestehen, woriiber das Subjekt
verfiigt, das in ihm liegt, zu ihm gehdrt, mit dem es frei umgehen kann o- 4. Sol-
che Entititen sind z. B. Erkenntnisleistungen, Verhaltensweisen etc., nicht aber
Wahrnehmungsgegenstinde.

3. Definition von Proposition’ als ’Folge':\;oh'Efkerintnistypen"

Die soeben entwickelten Addquatheitsbedingungen sind hinreichend eng, um die
bekannten Ansitze zur Definition von *Proposition’ auszuschalten. Propositionen
konnen z. B. nicht Klassen von bedeutungsgleichen Sitzen, Satztypen sein (Wie'
Ayer, Sprache 115, annimmt). Denn bei dieser Definition wiirden die Bedingungen
AQ1, AQ3, AQ4, AQ6, AQY verletzt. Propositionen sind auch nicht Klassen von
moglichen Welten, in denen diese Proposition wahr ist; denn dieser Ansatz verst68t
gegen AQ5, AQ7 (logisch quivalente, aber strukturell verschiedene Beschreibungen
dieser Welten kénnen nicht unterschieden werden), AQ8 und AQ9: Dieser Ansatz ist
u. a. von Cresswell verbessert worden: Propositionen seien Mengen von Mengen von

. Mengen von Mengen-von elementaren Einzelsachverhalten (Cresswell, Sprachen 59—
66). Bei dieser Definition ist AQ7 nicht mehr verletzt, aber immer noch AQ5, AQ9
und vor allem AQ8; auch ist der Begriff *Sachverhalt’ duflerst klirungsbediirftig; es
kénnte also sein, daB die Definition sogar formale Definitionsbedingungen verletzt,
eben die der Verstandlichkeit.

Die dargelegten Adiquatheitshedingungen sind aber noch hinreichend weit, so
da8 sie alle erfiillt werden konnen: Die Ausdriicke "reine Proposition” und ”erwei-
terte Proposition” werden nun so definiert werden, daB genau reine Propositionen
die. Gegenstinde propositionaler Einstellungen sind und daff erweiterte Propositio-
nen wahrheitsfahig sind. Diese Definitionen erfolgen mit Hilfe der zuerst zu defi-
nierenden Ausdriicke "lexikalische Bedeutung” und ”"semantische Bedeutung”. Der
Zusammenhang zwischen den beiden Begriffspaaren ist duflerst einfach: Wenn z
eine Bedeutung eines Ausdruckstyps y (der auflerdem bestimmte tatsiichliche Be-
dingungen erfilllt) ist, dann ist z eine Proposition. Deshalb erfiillen die hier ent-
wickelten Definitionen von ”Proposition” auch die dritte Aufgabe: das zu definieren,
was die Bedeutung propositionaler Ausdriicke ist.

Die Gegenstande unserer propositionalen Einstellungen sind z. T. derartig diffe-

renziert, dafl sie in keiner bisher entwickelten Sprache korrekt ausgedriickt werden -

kénnen. Wenn im folgenden von "Sprachen” die Rede ist, seien deshalb auch er-
weiterte Sprachen eingeschlossen; damit meine ich Sprachen, die durch Erginzung
des Lexikons einer natiirlichen oder formalen Sprache z um in z nicht vorkom-
mende Pridikatsausdriicke und Namen mit erlernbaren und klar differenzierbaren
lexikalischen Regeln entstehen. :

In der Zwischeniiberlegung im Anschluf an die Darlegung von AQ6 wurden
zwei Arten von Elementen, aus denen Propositionen bestehen konnten, vorgestellt:
i. Erkenntnistypen und ii. die Gegenstinde selbst oder Konstrukte aus ihnen wie:
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Mengen von Gegenstinden, Mengen von Sachverhalten, Mengen von Welten. Min-
destens wegen AQ9, daB diese Bestandteile auch subjektiv verfiigbar sein miissen,
scheidet die zweite Gruppe aber aus. (Meist erfilllen Kandidaten aus dieser Gruppe
zudem auch die.Bedingungen AQ7, AQ8 und AQ5 nicht.) Erkenntnistypen hinge-
gen erfiillen alle Bedingungen fiir die Bestandteile von Propositionen: Als’” Typen
sind sie Abstrakta (AQ2). Es gibt spezifisch indexikalische Erkenntnisse (AQ5).

- Erkennén kann man auch ohne Sprache — man erkennt z. B., da8 ein Gegenstand

ein bestimmtes Merkmal aufweist, das auch andere Gegenstinde haben, ohne daB
man aber schon iiber einen Ausdruck fiir diese Hinsicht der Gleichheit verfiigen
wiirde —; und die Erkenntnisleistungen sind bei der Verifikation (des Gehalts) von
gleichbedeutenden Sitzen aus verschiedenen Sprachen gleich (AQ6). Haben zwei
logisch dquivalente Sitze eine vollig verschiedene grammatische Struktur - z. B.
"p” und "p&p” -, so miissen sie gemiB ihren definitorischen Verwendungsregeln
streng genommen auch unterschiedlich verifiziert werden — bei ” p&p” mub nach
der Uberpriifung von ”p” noch einmal der Wahrheitswert von ’p’ und dann' der

" Wahrheitswert der Konjunktion ermittelt werden —; also kénnen ihnen auch un-

terschiedliche Erkenntnisweisen zugeordnet werden (AQ7). Da wir Propositions-
ausdriicke nur dann verstehen, wenn wir eine zugehérige kanonische — aber viel-
leicht undurchfiithrbare — Verifikationsweise, also Erkenntnisweise kennen (genauer:

Lumer, Argumentationstheorie 256), mufl ein Sprachkundiger propositionalen Aus-

driicken sehr einfach die entsprechenden Erkenntnisweisen zuordnen kénnen (AQ8).
Erkenatnistypen sind ‘uns durch entsprechende Vorstellungen und Erinnerungen
nahezu jederzeit verfiighar (AQ9). ‘

Erkenntnistypen sind also bestens geeignet, als Bestandteile von Propositionen
zu fungieren. Um auch noch die restlichen Adiquatheitsbedingungen zu erfiillen
(AQI, AQ3, AQY), miissen diese Bestandteile gemaB der gesuchten Definition noch
auf eine Weise zusammengefiigt werden, daB das Resultat die Bedeutung eines
Propositionsausdrucks sein kann. Die Grundidee hierzu ist: Die Erkenntnistypen
miissen in einer Proposition so angeordnet sein, wie sie nach den Regeln zur Veri-
fikation des Gehalts eines entsprechenden propositionalen Ausdrucks geordnet sein
miiBten. Die Definition nimmt also Bezug auf (erweiterte) Sprachen und die dort
bewihrten Anordnungen von Erkenntnisleistungen; damit sichert sie den Proposi-
tionen auch ein Mindestmas an Prézision und Strukturiertheit und einen intersub-
jektivierbaren Gehalt. Auf diese Weise entstehen die folgenden Definitionen.

¢ ist eine lezikalische Bedeutung eines propositionalen Ausdruckstyps y einer
Sprache z := :
0. Definitionsbereich: z ist eine mathematische Folge von Typen von Erkenntnislei-
stungen. y ist ein propositionaler Ausdruckstyp, also eine grammatikalisch korrekt
gebildete mathematische Folge von Worttypen (s. Lumer, Satz 177 {.); y enthal-
te an n Stellen Termtypen, also Pridikatsausdriicke, Funktionsterme oder Namen,

-"und zwar ty, ..., t,. z ist eine natiirliche oder erweiterte Sprache.

1. z ist eine mathematische Folge derjenigen n Typen von Erkenntnisleistungen, die
in den lexikalischen Regeln von z fiir die assertorische padagogische Verwendung
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von propositionalen Ausdriicken mit den Termen t; bis ¢, vorausgesetzt werden,
und - ) :
2. derjenigen Typen von Erkenntnisleistungen, die in den syntaktischen Regeln von
z fiir die assertorische padagogische Verwendung von Ausdriicken gleicher Struktur
wie y vorausgesetzt werden. . :

Die genannten Typen von Erkenntnis,,lei‘stungen werden in den folgenden Ab-
schnitten noch weiter erliutert werden. — Diese Definition erfiillt alle Adiquat-
heitsbedingungen bis auf AQ4: Die lexikalischen Bedeutungen von Propositionsaus-
driicken mit indexikalischen Ausdriicken sind noch situationsabhingig, also alleine
nicht wahrheitsfahig. Um sie wahrheitsfahig zu machen, mu8 noch die Situation
erginzt werden. Diese Situation kann typischerweise auf héchstens drei Variablen
eingeschrinkt werden; eine Situation [ist deshalb ein Tripel, bestehend aus: einem
Subjekt s (Sprecher, Subjekt der propositionalen Einstellung), einen Zeitpunkt ¢
{des Sprechens, Denkens, Sendens) und einem Ort o (des Sprechens, des Subjekts,
des Geschriebenen) - s=(s,t,0).% '

T ist_eine semantische Bedeutung des in einer Situation | verwendeten oder
verwendbaren propositionalen Ausdruckstyps y der Sprache z :=

0. Definitionsbereich: i. z ist eine mathematische Folge von Typen von Erkenntis-
leistungen, oder ii. x ist ein Paar, bestehend aus einer Situation und einer mathe-

matischen Folge von Typen von Erkenntnisleistungen. [ ist eine Situation im gerade -

definierten Sinne. y ist ein propositionaler Ausdruckstyp. 2 ist eine natiirliche oder
erweiterte Sprache. B ' *

1.Wenn y keine indexikalischen Ausdriicke enthilt, dann ist z eine lexikalische
Bedeutung von y.in der Sprache z.

2.Wenn y indexikalische Ausdriicke enthilt, dann ist = ein Paar, bestehend aus: i.
der Situation / und ii. einer lexikalischen Bedeutung p von y in der Sprache z.
 Bei zeitlosen propositionalen Ausdriicken sind lexikalische und semantische Be-
deutung also identisch, und die Situationsangabe ist funktionslos: Die semantischen
Bedeutungen desselben Ausdrucks sind in allen Situationen identisch.

Die Propositionsbegriffe sind nun wie angekiindigt sehr einfach zu definieren: z
ist eine reine Proposition (oder ein Gedanke), gdw. es einen propositionalen Aus-
druckstyp y und eine (erweiterte) Sprache z gibt, so daff gilt: = ist eine lexikali-
sche Bedeutung des propositionalen Ausdruckstyps der Sprache y. Und z ist eine
erwetterte Proposition (oder einfach: eine Proposition), gdw. es eine Situation I,
einen propositionalen Ausdruckstyp y und eine (erweiterte) Sprache z gibt, so daff
gilt: z ist eine semantische Bedeutung des in der Situation ! verwendbaren pro-

? Aus Griinden der Homogenitit lige es nahe, nicht die Situalion selbst in die Proposition
aufzunehmen, sondern wieder Typen von Erkenntnisleistungen, mit denen diese Situation
identifiziert werden kann. Dies liefe aber zum einen wieder darauf hinaus, die Pendants fiir
die indexikalischen Ausdriicke durch Pendants fiir situationsunabhéngige singuldre Terme
zu ersetzen; der Unterschied zwischen den Propositionen der situationsabhangigen und der
situationsunabhéngigen propositionalen Ausdriicke ginge dabei wieder verloren — im Wider- -
spruch zu AQ5. Zum anderen wire, da man dieselbe Situation auf viele Weisen identifizieren
kann, die Art der Kennzeichnung willkiirlich.
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positionalen Ausdruckstyps y der Sprache z. — Wenn & also eine Bedeutung e%nes
(in einer bestimmten Situation verwendbaren) propositionalen Ausdrucksty}?s.emer
Sprache ist, dann ist = eine (erweiterte) Proposition. Im Falle von _Pr‘oPosﬂ:lonfen
ohne indexikalische Erkenntnistypen sind reine und erweijterte Propositionen wie-
der identisch; bei Propositionen mit indexikalischen Erkenntnistypen wird aus .der
reinen Proposition durch Hinzufiigen einer Situation eine erweiterte Proposition.

" Zwei propositionale Ausdriicke driicken dieselbe reine Proposition aus, wenn sie

dieselbe lexikalische Bedeutung haben, also dieselbe TFolge von Erkenntnistypen
darstellen.

4. Die Erkenntnistypen einer Proposition

Reine Propositionen bestehen per definitionem aus mathematischen Folgen von
Erkenntnistypen. Mathematische Folgen sind Mengen von Paaren aus Grundza:hlen
und bestimmten Objekten, hier also von Paaren aus einer Grundzahl und einem
Erkenntnistyp. Was aber sind "Erkenntnistypen” oder ?Typen von Erkefnntr}‘isl‘eiv-
stungen”? Die in Propositionen vorkommenden Erkenntnistypen miissen ger'naﬁ ih-
rer Funktion in folgende Klassen unterteilt werden: 1. lexikalische Erkenntmstypfen
und 2. syntaktische Erkenntnistypen. 1. Die wichtigsten lexikalische‘n Erkennt'ms—
typen sind 1.1. Allgemeinbegriffe, 1.2. Namenbegriffe und 1.3. deiktische Begriffe.

Deiktische und Namenbegriffe sind spezielle Individualbegriffe. 2. Die syntaktischen -

Frkenntnistypen unterscheiden sich in 2.1. logische, d. h. wahrheitsfunktionale E?-
kenntnistypen und in 2.2. Typen der Erkenntnis von Beziigen: Auf das Ergebnis
welcher Erkenntnisoperation bezieht sich die néchst folgende Erkenntnis, wird der
folgende Erkenntnistyp angewendet? ) ‘
1.1. Allgemeinbegriffe: Der Erkenntnistyp des Allgemeinbegriffs besteht darin,
einen bestimmten, spezifizierten Gegenstand (oder ein n-Tupel) zu klassifizieren.
Diese Klassifikation besteht wiederum darin, bestimmte Merkmale an dem Gegen-
stand (n—Tupel) wiederzuerkennen, die auch andere Gegenstinde aufweisen. Eine
Schreibweise fiir diese Erkenntnistypen ist wieder die mittels einfacher Anfiihrungs-
zeichen (also mittels des Operators *..."); z. B. der Aligemeinbegriff ’rot’, etwas als
'rot’ erkennen, 'F”. Der Erkenntnistyp, etwas als ’rot’ zu erkennen, besteht also

darin, gewisse Merkmale, Muster, Schemata an dem Gegenstand wiederzuerkennen

(oder auch nicht), die andere Gegensténde — namlich die, die auch bisher schon als
'rot? klassifiziert wurden — auch aufweisen; der Gegenstand wird dabei in eine Klas-
se eingeordnet; und es wird zugleich erkannt, daB der fragliche Gegenstand allen
Elementen dieser Klasse in einer bestimmten Hinsicht gleicht (oder eben nicht). Das
Ergebnis einer klassifizierenden Erkenntnis ist im positiven Fall, daB der fra.glich‘e
Gegenstand als von dem und dem Typ wiedererkannt wird; geht dieser Erkenntl‘ns
schon eine Frage vorher — ist a F'? —, ist sie also eine Uberpriifung, so hat das Wie-
dererkennen speziell die Form einer Zustimmung - ja’. Etwas hochgeschraubt kann
dies auch so beschrieben werden: Das Erkenntnissubjekt hat der Proposition 'F a’
den Wahrheitswert *wahr’ zugeschrieben. Im negativen Fall ist das Ergebnis der
klassifizierenden Erkenntnis, da8 der Gegenstand nicht wiedererkannt wird bzw.
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Ablehnung und Zuschreiben des Wahrheitswerts "falsch’.

Ob zwei klassifizierende Erkenntnisse vom selben Typ sind; hingt davon ab, ob
dasselbe klassenbildende Merkmal oder Muster an den Gegenstinden erkannt wird,
ob dasselbe Klassifikationskriterium verwendet wird. Beim Erkennen, dafl etwas rot
ist, werden Menschen zwar intersubjektiv leicht verschiedene Klassifikationskrite-

s rien verwenden, so dafl ihre Rotbegriffe auch leicht unterschiedliche Extensionen
haben. Mit "etwas als 'rot’ erkennen” wird demnach streng genommen eine ganze
Familie von sehr eng benachbarten Erkenntnistypen bezeichnet. Jener Ausdruck ist
also in der Hinsicht vage, daB er den Erkenntnistyp nicht genau spezifiziert. Dieser
Vagheitheitsspielraum ist aber genauso grof wie der des Ausdrucks "rot” selbst;

und eine derartige Form von Vagheit ist bekanntlich nur verringerbar, aber micht
prinzipiell beseitigbar. ’

. Ein grofleres Problem stellen Pradikate vom Typ ’Schwan’ dar, also — zumin-

dest in der Alltagssprache — deiktisch vermittelte Pridikate fiir solche Typen von
Gegenstinden, die in unserer (Alitags—)Welt immer nur in {iberbestimmten, "red-
undanten” Merkmalskombinationen auftreten, so dal mehrere Teilmengen dieser
Merkmalskombinationen in unserer Welt immer dieselbe Extension erzeugen. (Vor
der Entdeckung der schwarzen Schwine konnte man z..B. ’weiB’ als notwendi-
ges Merkmal von Schwanen ansehen oder auch ni¢ht (s. Lumer, Argumentations-
theorie 212 1.).). Verschiedene Menschen werden deshalb unterschiedliche Teilmen-
gen dieser "redundanten” Merkmalskombinationen verwenden, wenn sie etwas als
’Schwan’ erkennen. Entsprechend bezeichnet der Ausdruck ”’Schwan’” also mehre-
re Allgemeinbegriffe, mehrere Typen von klassifizierenden Erkenntnissen.'® Derar-
tige Mehrdeutigkeiten sind beim Austauschen der singuliren Terme fiir Allgemein-
begriffe zu beriicksichtigen.! )

- 1% Diese Mehrdeutigkeit ist allerdings nicht so gro8, wie manche Extensionalisten suggerieren:
Aufgrund unserer psychischen Konstitution, die wiederum durch evolutionire Selektion
entstanden ist, springen uns intersubjektiv gleichermaBen bestimmte Merkmale ins Auge,
oder sie werden zumindest bevorzugt wahrgenommen (vgl. auch: Quine, Wurzeln 36-38; 43~
47). Und dies ist ja auch Erwachsenen bekannt, wenn sie Kindern die Bedeutung bestimmter
Ausdriicke beibringen. .

Putnams berithintes Beispiel, nach dem es auf dem Zwillingsplaneten Zwerde eine Fliissig-
keit Wasser, gibt, die die gleichen Wahrnehmungseigenschaften wie unser Wasser,, aber
eine andere chemische Struktur XYZ hat (Putnam, Bedeutung 31-35), ist Zhnlich, aber
etwas anders gelagert: Auch vor 1750 werden die Menschen auf der Erde mehrere — sa-
gen wir: zehn — Begriffe "Wasser’ ("Wasser;’ bis Wasseryg’) verwendet haben, je nach den
Merkmalskombinationen, die sie fiir ”definitorisch” entscheidend hielten: so mag in tro-
pischen Gegenden die Tatsache, daB Wasser unter einer bestimmten Temperatur gefriert,
nie zn den definitorischen Eigenschaften von Wasser gehért haben. Bis 1750 wurden auf
der Erde und der Zwerde dieselben zehn Wasserbegriffe verwendet; und sowohl H,O als
auch XYZ fiel und fallt unter diese Begriffe 'Wasser; ’ bis "Wasser;o’. Nach der Entdeckung
der chemischen Zusammensetzungen gingen die Begriffsentwicklungen auf beiden Planeten
allerdings auseinander: Auf der Erde wurden die Begriffe *Wasser,,’ bis z. B. *Wasser.s’
entwickelt, die auch auf die chemischen Merkmale von H20 Bezug nehmen, und aunf der
Zwerde wurden die Begriffe "Wasser,;’ bis meinetwegen 'Wasser,13” entwickelt, die auch -
auf die chemische Struktur von XYZ Bezug nehmen. H,O fillt dann unter die Begriffe

11
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»iot’® ist ein Name fiir den Allgemeinbegriff 'rot’ oder den Erkenntnistyp,
etwas als 'rot’ zu erkennen. Dieser Aligemeinbegriff kann auch' durch eine Kenn-
zeichnung bezeichnet werden, z. B.: "derjenige Allgemeinbegriff, der von der Person
s dann und dann verwendet wurde”. : :

1.2. Namenbegriffe: Namenbegriffe kénnen analog durch Verwendu.ng des Op::—
rators ... bezeichnet werden; z. B.: *Aristoteles’, ’a’. ”’a’” ist dann ein ‘Name fiar
den Nameénbegriff ’a’. Namenbegriffe kdnnen aber ebenfalls durch Kennz‘elchnungen ‘
bezeichnet werden: der von s verwendete Namenbegriff fiir a. Die Relation ’.der ]?e—
griff 'z’ referiert auf den Gegenstand y’ oder 'y ist der Re.ferent von 'z’’ w1rd}h1er
formal dargestellt als: REFERENT z’= y. Dann kann die eben genanntei I’{enn—
zeichnung formalisiert werden als: 1'z’( VERWENDENs,'s’ & RE'FEEEN T’z'= a?.

Namenbegriffe gehéren zu den Individualbegriffen. Der Erkennt'ms.typ des Indi-
vidualbegriffs besteht darin, einen bestimmten Gegenstand zu spez¥ﬁz1eren oder zu
identifizieren.l? Beim Identifizieren wird erkannt, da innerhalb einer Men'ge von
Gegenstanden ein bestimmter eine spezielle, eigentﬁmlich(-e Merkmalskombm‘atlo‘n
aufweist; an dieser Stelle bricht die Identiﬁzierungsope:ratlon ab. Das R.esultat ei-
ner gelingenden identifizierenden Erkenntnis ist, dafl die Auf.merksamkelt nun auf
diesen speziellen Gegenstand gerichtet ist, iber den dann weitere Erkenntnlss.e ge-
wonnen werden konnen. Erfolgt die identifizierende Erkenntnis als Nachvollziehen
von Frkenntnissen eines anderen, so weifi das*Subjekt nun, welcher (.E‘regen§tand
von dem anderen gemeint ist. Scheitert die identifizierende Erkelimtl%ls, weil d:er
fragliche Individualbegriff referenzlos ist, so ist das Resultat Desorientierung o. a.;
die Erkenntnisoperation muf} abgebrochen werden. o .

Namen sind in bezug auf ihre kleinsten bedeutungstragenden Bestandtell.e me'lst
strukturlos; dadurch sind sie ja auch so bequem zu verwenden. Na'menbegmjfe' h}n-
gegen sind vermutlich spezielle Kennzeichnungen: Sta.nda.rdken.nzelchnungenl jein-
dividuell verschiedene Kennzeichnungen, Mengen von Kennzeichnungen o. &. Auf
die diesbeziigliche Diskussion ** kann ich an dieser Stelle nicht eingehen..Unbe-
streitbar scheint mir aber zu sein, daB der Erkenntnistyp des Namenbeg'rlff‘s auf -
jeden Fall darin besteht, Gegensténde anhand gewisser Merkmale zu ident1ﬁz1e.ren,
so daB man weif, welcher Gegenstand im weiteren gemeint ist. Es konnte all.erdmgs
sein, daB die fraglichen Merkmale intersubjektiv, vielleicht auch je nach Zeltplll‘lkt
verschieden sind. Ein und derselbe Name wiirde dann verschiedene Namenbegriffe
ausdriicken; diese Vieldeutigkeit wire zu beriicksichtigen, wenn man Namen zur
Bezeichnﬁng von Namenbegriffen verwendet ~ ”’a’” hitte u. U. mehrere Bedeu-
tungen. : : o )

1.9, Deiktische Erkenntnistypen: Deiktische Erkenntnisse spezifizieren Erkennt-

"Wasser,;’ bis "Wasser,s’, aber nicht unter die Begriffe "Wasser,;’ bis "Wasser,13’; das Ur!ll-
gekehrte gilt fiir XYZ. Aber auch heute noch verwenden einige Menschen .auf der Erde wie
ihre Pendants auf der Zwerde die Begriffe ’V\éasserl’ bis "Wasser;o’, unter die eben H20 und
XYZ fallen. ) . ) )

12 Zum Unterschied zwischen Spezifizierung und Identifikation: Tugendhat, Vorlesungen 358-
439. ] :

13 g 3. B.: Frege, Sinn 40-43; Strawson, Einzelding; Kripke, Name.
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nisgegenstande, ohne sie in einer allgemein verstindlichen Weise zu identifizieren.
Der Erkennende weifl mit der Spezifizierung, an welchem Gegenstand er z. B. im
nachsten Schritt etwas erkennt, ohne diesen Gegenstand aber iiber das Erkennen
situationsunabhangiger Merkmale schon reidentifizieren zu kénnen. Und wenn das
Subjekt die Haupterkenntnis iiber den deiktisch spezifizierten Gegenstand vollzo-
gen hat, weifl es (wenigstens implizit), daB diese Erkenntnis situationsabhingig
ist. Die grundlegenden deiktischen Begriffe sind ’ich’ und ’jetzt’ (bei Inschriften
auch ’hier’; im Normalfall ist "hier’ jedoch dquivalent zu: ’an der Stelle, an der ich
~ mich jetzt befinde’). Eine Spezifikation mittels dieser Begriffe impliziert immerhin

i. die Angabe der Gegenstandskategorie — Person oder Zeitpunkt -, ii. das Wissen, .

da8 von den Gegenstinden dieser Kategorie jeweils der nichstliegende gemeint ist,
und damit auch das Wissen um die Situationsrelativitit der zugehdrigen Haupt-
erkenntnis. Andere deiktische Begriffe — z. B. ’dort’, jener Mann’, 'gestern’, ’dies’
(haufig Aquivalent zu: 'dasjenige, worauf sich meine Aufmerksambkeit jetzt richtet’)
- konnen mit Hilfe dieser Begriffe definiert werden. Entsprechend enthalten sie
mehr Erkenntniskomponenten als die grundlegenden deiktischen Begriffe. Das Re-
sultat gelungener deiktischer Erkenntnisse ist- wieder, daB die Aufmerksamkeit auf
einen bestimmten Gegenstand gerichtet ist. '

2.1. Logische Erkenntnistypen: Fiir die aussagenlogischen Erkenntnistypen ver-
wende ich analog zum bisherigen die Ausdriicke ”’~’”, ”’&’” etc. Die-entsprechen-
den Erkenntnisse bestehen darin, den Wahrheitswert der Proposition in Abhingig-
keit vom Wahrheitswert der Teilpropositionen zu bestimmen. Das Resultat dieser
Erkenntnisse ist, daB der komplexen Proposition ein Wahrheitswert zugeschrieben
wird. '

Auch den ‘Variablen und Quantoren miissen Erkenntnistypen zugeordnet wer-
den. ”’z’” soll heilen: Es wird ein Gegenstand der Kategorie = in der Weise spe-
zifiziert und die Aufmerksamkeit darauf gerichtet, da8 das Subjekt weif, worauf

es die Aufmerksamkeit richtet. "’z’” ist also eine Variable fiir einen bestimmten
" Erkenntnistyp: die Spezifizierung. *'Vz’” soll bedeuten: Der in dem zugehdrigen
Propositionsradikal angegebene Erkenntnistyp wird zundchst auf irgendeinen spe-
zifizierten Gegenstand der genannten Kategorie (z) angewendet, dann auf andere
Gegenstinde dieser Kategorie so lange, bis das Ergebnis zum ersten Mal *falsch’
ist; dann bekommt die Gesamtproposition den Wahrheitswert falsch’. Sind bei den
Wiederholungen des in dem Propositionsradikal angegebenen Erkenntnistyps alle
Gegenstinde ausgeschopft worden, chne dafl das Ergebnis einmal "falsch’ war, son-
dern immer nur *wahr’, dann bekommt die Gesamtproposition den Wahrheitswert
"wahr’. Analoges gilt fiir "’3z’”. - Das Resultat solcher Erkenntnisse ist, da der

Gesamtproposition ein bestimmter Wahrheitswert zugeschrieben wird.

” 1z’ bedeutet: Der in dem zugehérigen Propositionsradikal angegebene Er-

kenntnistyp wird so lange auf verschiedene Gegenstinde der Kategorie = angewen-
det, bis das Ergebnis zum erstenmal 'wahr’ ist; der Gegenstand, von dem dies gilt,
um den geht es in der nichsten Erkenntnis; er ist-der Gegenstand der nichsten
Erkenntnis — wenn vorausgesetzt werden kann, dafl dies der einzige Gegenstand ist,

—
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der die Bediﬁgungen des Propositionsradikals erfiillt. Das Resultat dieser Art von
Erkenntnis ist dann, daB die Aufmerksamkeit auf einen bestimmten Gegenstand
gerichtet ist. : .

9.9 Erkenntnis und Herstellen von. Bezigen: Viele Typen von Erkenntnissen
kénnen nur auf die Resultate anderer Erkenntnisvorgange angewendet werden, klas-
sifizierende Erkenntnisse z. B. nur auf die Resultate einer spezifizierenden oder iden-
tifizierenden Erkenntnis, wahrheitsfunktionale Erkenntnisse nur auf die Ergebnisse
singulérer oder anderer wahrheitsfunktionaler Erkenntnisse. Unabléssiger Bestand-
teil einer propositionalen Erkenntnis ist es, zu wissen, auf welche vorhergehenden
Erkerntnisresultate die voraussetzungsreichen Erkenntnistypen angewendet wer-
den. Beim nicht angeleiteten Erkennen wenden wir die voraussetzungsreichen Er-
kenntnistypen z. T. einfach auf die Resultate bestimmter Erkenntnisse an und mer-
ken uns diese Art von Beziigen. Beim Verstehen oder Uberpriifen einer Proposition
miissen wir erkennen, worauf die voraussetzungsreichen Erkenntnisse angewendet
wurden bzw. werden sollen. Beim Uberpriifen sind die Angaben der Beziige zugleich
Anweisungen, welcher Erkenntnistyp auf welches Erkenntnisresultat anzuwenden
ist. .
Dadurch dafl (reine) Propositionen ja Folgen von Erkenntnistypen sind, so d‘aB
innerhalb einer Proposition jeder Erkenntnistyp einen festen Platz einnimt, wird
die Darstellung der Beziige vereinfacht. Um die Typen von Bezugserkenntnlsst?n zZu
bezeichnen, fithre ich den Ausdruck ” An,(m,,...,m;)” ein, was bedeuten soll: Die als
n-tes auszufithrende/ausgefiihrte Erkenntnis wird auf das Ergebnis der Erkennt-
nisvbrgéinge my bis m, angewendet; dabei miissen n und m; bis m. Grundzahlen
sein; und n muB gréfer sein als my bis m,. Wenn also als erstes der Gegenstand a
mit Hilfe des Individualbegriffs ’a’ identifiziert wurde und als nichstes - ngch der
Bezugserkenntnis — erkannt werden soll, ob @ F ist, dann wiirde diese Art von Be-
zug dargestellt als: A8,(1) = der dritte Erkenntnistyp - "B’ — ist auf das Resultat
der Ausfithrung des ersten — ’a’ — anzuwenden.

5. Eine referentiell durchsichtige und in ihren singuldren Termen ex-
tensionale Schreibweise von Propositionen

In Abschnitt 3 wurden Propositionen als Folgen von Erkenntnistypen definiert.
Im letzten Abschnitt wurden die wichtigsten dieser Erkenntnistypen erkldrt, so
daB nun alle Voraussetzungen geschaffen sind, eine hinsichtlich ihrer singuldren

" Terme extensionale und: referentiell durchsichtige Schreibweise von Propositionen

zu entwickeln. N

Folgen sind Mengen von Paaren, die aus einer Grundzahl i und dem zugehorigen -
Objekt, hier also einem Erkenntnistyp, bestehen. Demnach wire die grundléhg;endt'e,
formale referentiell durchsichtige Darstellung der Proposition ’Odipus schlaft mit
Tocaste™: ) C g

’86, §’ = {(11’5’): <2; ’j’), (3:(’447(1:2))): (4; ,S’)}' . s
Die Propositionen ’Fa&—Ga’ und Wz(Fz — Gz)’ kénnten wie folgt dargestellt
werden:
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"Fa & - Ga’:{(l, ’a’), (21(‘43;'(1))): (3: ’F’), (4: ’a,): (‘5: Aﬁ; 4 ;
(6: ,G,)! (7:(A81 (6 )))) (8r = ): (9,(.410,(3,8 ))), ,(10: ,&(,>}( )))

Ve (Fr— Gz)’ = {(1,'z%), (&(A3(1)), (3, F’), (4,"), (5,(A6,(4))), ‘

(6,°G"), (7,(A8,(3,6))), (8,="), (9,(410,(8))), (10,Vz’}}..

Diese Darstellungsweise ist mehr als umstandlich. Eine kiirzere referentiell durch-
sichtige Schreibweise fiir abgeschlossene Folgen mit » Gliedern ist die als n—Tupel,
wobei die Stelle innerhalb des n-Tupels jeweils die nun wegfallende Grundzahl
vertritt. Auf diese Weise entstehen die Darstellungen: -

86,5° = (5, 7", (A4(1,2)), ’S"). -

Fa & ~ Ga’=('a’(A3(1)), 'F’, 'a’, (A6, (4)), °G’, (48, (6)), =/,
(A10,(3,8)),%&’).

Vz (Fr—G)’ = (', (A3(1)), 'F’, z’, (A6,(4)), 'G’, (A8,(3, 6)), =,
(A10/(8)), Vz). : . o .
Was bedeuten diese Darstellungen? Betrachten wir noch einmal die erste, a,lkls‘:

fiihrlichere Schreibweise, die Paare aus den natiirlichen Zahlen und Erkenntnistypen
auflistet. Die Beschreibung eines solchen Paares (r,'®’)bedeutet dann: Fiihre als

n—ten Schritt eine Erkenntnis vom Typ '®’ aus! Auf die erliuterten fiinf Gruppen
von Erkenntnistypen spezifiziert und von der Kopplung an die jeweilige Grundzahl

abgesehen heiBt dies: 1.1. Das Vorkommen des Ausdrucks fiir einen Allgemeinbe-
griff "F” in der referentiell durchsichtigen Schreibweise von Propositionen. ist zu
verstehen als: Wende — auf ein vorher zu spezifizierendes Objekt oder mehrere sol-
cher Objekte — den Allgemeinbegriff *’F” an! D. h., iiberpriife, ob das Objekt F ist!
Das Ergebnis dieser Operation ist entweder positiv (Wiedérerkennen, Zustimmung,
Zuschreibung des Wahrheitswerts *wahr’) oder negativ (kein Wiedererkennen, Ab-
lehnung, Zuschreibung des Wahrheitswerts falsch’). 1.2. und 1.3. Das Vorkom-

men der Beschreibung eines Namenbegriffs ’a’ oder eines deiktischen Begriffs, z. -

B. ’ich’, in der referentiell durchsichtigen Schreibweise ist zu verstehen als: Fiihre
eine Spezifizierung vom Typ ’a’ bzw. ’ich’ aus! Das Ergebnis dieser Operation ist
normalerweise, daf§ die Aufmerksamkeit auf ein bestimmtes Objekt gerichtet ist.
2.1. Das Vorkommen des Ausdrucks eines logischen Operators '®’ in der referentiell
durchsichtigen Schreibweise von Propositionen ist zu verstehen als: Wende — auf ein
vorher zu spezifizierendes Erkenntnisresultat oder mehrere solcher Resultate — den
logischen Begriff ’®’ an! D. h., halte nun ein neues Ergebnis fest nach den Regeln
von '®’. Das Ergebnis dieser Operation ist wieder entweder positiv (Zustimmung,
Zuschreibung des Wahrheitswerts *wahr’) oder negativ (Ablehnung, Zuschreibung
des Wahrheitswerts "falsch’). 2.2. Das Vorkommen des Ausdrucks einer Beziehungs-
erkenntnis An,(m,...,m,}in der referentiell durchsichtigen Schreibweise von Pro-
positionen ist zu verstehen als: Wende den n-ten Typ von Erkenntnissen auf das
Ergebnis der Teilerkenntnisse m; bis m, an! — Das Ergebnis des letzten Erkennt-
nisschritts einer Proposition ist immer positiv oder negativ; und dies bedeutet,
‘ daB die Proposition wahr bzw. falsch ist. Fir die als ’Folgen von Erkenntnistypen’
definierten Propositionen 148t sich "Wahrheit’ also sehr einfach definieren; Eine
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Proposition ’p’ ist genau dann wahr, wenn das Ergebnis der letzten Erkenntnisope-
ration von 'p’ positiv ist. Urteile besagen dann, dafl das letzte Ergebnis positiv ist.
Aufforderungen besagen, daf man so handeln soll, dafB das letzte Ergebnis der Er-
kenntnisoperationen positiv ist. Fragen besagen, dal man dariiber Auskunft haben
machte, ob das letzte Ergebnis der Erkenntnisoperation positiv ist.
Propositionen sind ja Folgen von Erkenntnistypen und nicht von Erkénntnisin-
dividuen. Deshalb beschreiben die Propositionen nicht unmittelbar Erkenntnis-
vorginge. Wenn jemand glaubt, dafi 'Fa’, dann heifit dies ja nicht, daB der Be-
treffende irgendwann e identifiziert und erkannt hat, daB @ F ist, und dafier sich
nun an diese Erkenntnis erinnern kann. Es heift nur, daB er damit rechnet, daf
wenn er oder irgendjemand anders ¢ identifizieren wirde, dann erkennen kénnte,
daB a F ist. Die Erkenntnisoperationen kénnen also von irgendeinem fiktiven Be-
obachter durchgefiihrt werden — selbst als es noch gar keine Beobachter im Sinne
von erkenntnisfahigen Subjekten gab. . :

Entsprechend bedeutet die Reihenfolge in der Folge der Erkenntnistypen auch
nicht direkt einen zeitlichen Ablauf. Die elementaren Identifizierungs- und Erkennt-
nisschritte sind z. T. an bestimmte Zeitpunkte und Orte gebunden und kénnen
deshalb gar nicht in der beschriebenen Reihenfolge ausgefithrt werden. Beéispiel:
"1939 iiberfiel die deutsclie Wehrmacht Polen; und 1917 stiirmten die Bolschewiki
das Winterpalais.” In einem gewissen (verifikationistischen) Sinn kann man nicht
erst das Jahr 1939 und dann das Jahr 1917 identifizieren, namlich in dem Sin-
ne, daB man iiberpriift, ob jetzt 1939 ist, und dann priift, ob jetzt 1917 ist. Und
trotzdem soll die mathematische Abfolge eine bestimmte zeitliche Reihenfolge beim
Erkennen wiedergeben, aber in einem anderen (semantischen) Sinne: Man tiberlegt
und weiB - in der angegebenen Reihenfolge —, von welchem Jahr die Rede ist; und
man kénnte seinen fiktiven Beobachter entgegen der zeitlichen Reihenfolge hypo-
thetisch in die genannten Jahre schicken, sich also in der angegebenen Reihenfolge
gedanklich in die verschiedenen Jahre versetzen. — Erkennende Spezifikationen und.
Klassifizierendes Erkennen sind z. T. noch zeitlich gebunden; erst das Ergebnis
der klassifizierenden Erkenntnis ist zeitlos, ein Abstraktum, eben ein Wahrheits-
wert. Mit den Wahrheitswerten kann dann in der in der Proposition angegebenen
Reihenfolge verfahren werden. - Propositionen sind also auch nicht unmittelbar

" Vorschriften fiir eine tatsichlich durchzufiihrende Verifikation. Sondern sie geben

an, was das Resultat gewesen wire, wenn man so vorgegangen ware.

Zwei Folgen, die dieselben Glieder in vertauschter Reihenfolge enthalten, sind -
verschieden. Entsprechend sind auck Propositionen, die dieselben Erkenntnistypen
in anderer Reihenfolge enthalten, nicht identisch. In trivialen Fallen von logischer
Aquivalenz mag man dazu tendieren, die dquivalenten Propositionen als identisch
anzusehen, so etwa bei ('’ '¢’,(A4,(1, 2)), %) und (’¢’, ’p’(A4,(1, 2)), & ). Trotz-
dem erreichén auch solche simplen Vertauschungen, wenn sie kombiniert dutch-
gefithrt werden, irgendwann ein solches Ma an Komplexitat, daf} sie nicht intuitiv
als Aquivalenzumformungen durchschaut werden kénnen. Entsprechend besteht
die Méglichkeit, dafl man sich iiber solche logischen Aquivalenzen irrt. Da Proposi-




. immer fiir notwendig dquivalent gehalten werden.
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tionen ja"insbeso.ndere zur Beschreibung von Glaubensinhalten verwendet werden
sollen, miissen die Propositionen also differenziert genug sein, um solche Irrtiimer
noch ausdriicken zu kénnen. Empirisch kann man dann Gesetze dariiber aufstellen,
. . - - . ’

welche verschiedenen, aber notwendig dquivalenten Propositionen tatsachlich auch
Die zwe‘i‘te fo.tmale und referentiell durchsichtige Darstellung der Propositionen
kann noch tbersichtlicher gestaltet werden, indem man die Bezugserkenntnisse mit

- Hilfe von Klammern und der sonst iiblichen Reihenfolge darstellt. Dazu wird ein auf.

n—"Tupel von Erkenntnistypen und Klammern anzuwendender ‘Operator ” R(...)”
(fir PRoPosition) definiert, der aus der zweiten formalen Darstellungsweise durch
Umgruppieren und Ersetzen der ” An,(my,...,m,)” durch Klamrern eine vertrau-
tere Darstellungsweise erzeugt. Es gelten dann z. B. folgende definitorische Aqui-
valenzen: ° A

R( }S’J 5, 5,):=‘(’6’: 5, (A4)(1; 2))) ’S’): '§3, j°.

R(:Fr a’ &’ 7_;: G’ ya:),:(:a; (A‘3(1)) g’ (A6(4)) atl
’ ] s s ’ - y y 1] 3 ’ ] ] G:

(48,(6)), ', (A10,(3, 8)), &)= Fa & ~Ga’.

R(’V’ ! ( LA PR N o LI )) —(’I’ (A.?(])) Y (A

) ’ r s ; ’ ’ 2 ’ A ’ ’ H .3 H 6)(4 ’ ’G’)

(A8,(3, 6)), =, (A10,(8)), ¥ )= Na(Fr — Ga)’. )

Eine weitere Vereinfachungsmdglichkeit, die nicht wieder die referentielle Durch-

sichtigkeit preisgeben wiirde, sehe ich im Moment nicht, so da8 dies die abschlie-

Bende Schreibweise ist. :

6. Fiinige Eigenschaften und Vorteile der referentiell durchsichtigen
Schreibweise von Propositionen

Die soeben entwickelte Schreibweise ist wie gewiinscht referentiell durchsichtig:
In' dem neuen Ausdruckstyp kommt zwar noch der Operator °..." vor; mit seiner
Hilfe werden aber nur noch einzelne Begriffe und Operatoren, also uns’trukturierte
L?estandte_ile der Proposition bezeichnet; er schlieit nicht mehr den ganzen struktu-
rierten Ausdruck ein. Die Bestandteile des n—-Tupel-Ausdrucks referieren eindeutig
auf die Bestandteile der Proposition selbst. Und die Struktur der Proposition wird
durch die Anordnung der Teilausdriicke innerhalb des n-Tupel-Ausdrucks wieder-
gegeben. o

Sit?e iiber propositionale Einstellungen, in denen die referentiell durchsichtigen
Propositionsausdriicke zur Bezeichnung des Gegenstandes der Einstellung verwen-
dft werden, sind eztensional beziiglich threr singuliren Terme: Zunichst einmal
konnen.die singuléren Terme des referentiell durchsichtigen Propositionsausdrucks
gegen andere singulire Terme mit gleicher Referenz ausgetauscht werden, ohne dal
der Gesamtausdruck nun eine andere Proposition bezeichnen wiirde. Beispiel: Sei
"Tocaste’, ’j’ der von Odipus (zu t) verwendete Namenbegriff fiir Iocaste. Dann gilt:
Der Begriff "locaste’ ist identisch mit dem Namenbegriff, den Odipus zu t fﬁr.Ioca-.
ste verwendet: ’j’ = s’ (NAMENBEGRIFF?’, j & VER WENDENG, ’z’,t); beide

Ausdriicke referieren auf denselben Erkenntnistyp, nimlich den Namenbegriff, den
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Odipus (zu t) verwendet, um auf locaste zu referieren; und das ist der Namenbegriff
Tocaste’. Deshalb gilt: o

R( :S:’ ’5’, b-; )= , -

R(’S’, ’6°, \’s’(NAMENBEGRIFF’z’, j & VERWENDENG,’z’,t)}.
Dies kann man alltagssprachlich so formulieren: Die Proposition, bei der der Allge-
meinbegriff *mit jemandem schlafen’ auf die Individualbegriffe *Odipus’ und "Toca-
ste’ angewendet wird, ist identisch mit der Proposition, bei der der Allgemeinbegrift
*mit jemandem schlafen’ auf den Individualbegriff 'Odipus’ und den von Odipus
zu t fiir Tocaste verwendeten Namenbegriff angewendet wird. - Wegen der Iden-
titat der durch solche verschiedenen Ausdriicke bezeichneten Proposition kénnen
die beiden Propositionsausdriicke dann in Satzen iiber propositionale Einstellungen
salva veritate gegeneinander ausgetauscht werden — z. B. in Glaubensaussagen:

Gé, R(’S’, ’8°, "), t1 & G8, R(’S’, 6", 1’z (NAMENBEGRIFF’s’, j & VER-

WENDENGS,’z’, t)),t1.
Dies kann man alltagssprachlich nur schwer wiedergeben, weil die deutsche Alltags-
sprache kaum zwischen Sachverhalten und Propositionen unterscheidet, vor allem
in Ausdriicken fiir prog_ositionale Einstellungen nicht: Odipus glaubt, (zu-t1), er
schlafe mit Tocaste = Odipus glaubt an die Proposition, in der der Allgemein-
begriff ‘mit jemandem schlafen’ auf die Individuenbegriffe ’Odipus’ und “Tocaste’
angewendet wird & Odipus glaubt an die Proposition, in der der Allgemeinbegriff
’mit jemandem schlafen’ auf den Individualbegriff 'Odipus’ und den von Odipus
(zu t) verwendeten Namenbegriff fiir locaste angewendet wird. — Wie an diesem
Beispiel gezeigt wurde, gilt also, da in Sitzen iiber propositionale Einstellungen
mit referentiell durchsichtigen Ausdriicken fiir den Gegenstand der propositionalen
Einstellung simtliche singuldren Terme gegen referenzgleiche singuldre Terme salva
veritate ausgetauscht werden konnen. Damit gilt die schwache Extensionalitdtsthe-
se — daB Sitze {iber propositionale Einstellungen extensional sind mit Bezug auf
alle in ihnen enthaltenen singuliren Terme - auch dann, wenn der Gehalt proposi-
tionaler Einstellungen referentiell durchsichtig dargestellt wird.

Auch modallogische Operatoren beziehen sich - zumindest nach einer bestimm- -

ten Interpretation — auf Piopositionen und nicht auf Sachverhalte. Entsprechend
miifte gelten: Wenn O’p’ und ’p'="¢’, dann auch O'¢’. Wenn man nun die moda-
len Operatoren auch auf die referentiell durchsichtig dargestellten Propositionen
anwendet, scheinen sich zunéchst jedoch Schwierigkeiten zu ergeben. Wegen

(1) 086, j > 56, 5 A -
muB auch gelten: .

(2) DR(’S’, 75;) {]", N :J 757, 76;’ ﬁ,) ]
Wenn zudem auch in modalen Kontexten Extensionalitt hinsichtlich der sin-
guliren Termini bestehen sollte, dann miifte also auch gelten:

(3) BR{’S, '8, %, "=, 'S, 6% 'z’ (NAMENBEGRIFF’z’, j & VERWEN- -

DENS, ', ¥)). : ,

Wenn man Notwendigkeit als Geltung in allen moglichen Welten auffaft, dann
scheint (3) Schwierigkeiten aufzuwerfen, weil Odipus in anderen -Welten -andere
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Namenbegriffe fiir Jocaste verwenden kann als 'locaste’. Bei einer bestimmten In-
terpretation gilt' (3) aber durchaus: Zur Kennzeichnung der Begriffe — hier des
Begriffs-’j’ ~ werden Relationen verwendet, die in unserer Welt bestehen — daf
niamlich Odipus diesen Begriff verwendet hat —, nicht Relationen aus beliebigen

Welten. Die formalen Relationen, die dann zwischen diesen so bezeichneten Be-

griffen bestehen, machen die Proposition aber aus rein logischen Griinden wahr,
so dafl diese Proposition in jeder Welt erfiillt ist. In der Darstellungsweise von (3)
sind also in die rein formalen, logischen Beziehungen kontingente eingeflochten; die-
se Kontingenzen sind aber Kontingenzen der Begriffe und nicht mehr Kontingenzen
der Gegenstinde und Relationen, von denen sie handeln. Obwohl z. B. Iocaste —
in unserer Welt — Odipus’ Mutter ist, gilt eben nicht, da der Namenbegriff "Toca-
ste’ identisch ist mit dem Individualbegriff *Odipus’ Mutter’ (j=tz(MUTTERz, o),
aber %’ % ’wz(MUTTERz, §)"); entsprechend diirfen die Ausdriicke fiir diese bei-
den Begriffe in (2) oder (3) auch nicht gegeneinander ausgetauscht werden, wenn
der Wahrheitswert erhalten bleiben soll: '
(4) ~OR(’S’, 6°, ', =7, '8’ ’6’, ".z(MUTTERz, 6)’).

Bei der gerade skizzierten Interpretation von (3) liBt sich die schwache Extensio-

nalitdtsthese also ausdehnen: Auch Modalsitze sind extensional mit Bezug auf die
in ihnen enthaltenen (selbstindig vorkommenden) singuliren Terme. — In modalen
Kontexten bringt die referentiell durchsichtige Schreibweise allerdings kaum Vor-
teile. Denn den so dargestellten Propositionen - z. B. der abhingigen Proposition
von Satz (3) — sieht man die formale, notwendige Wahrheit nicht mehr an. Da-
zu miissen die verschiedenen Bezeichnungen derselben Begriffe erst vereinheitlicht
werden; (3) muB also wieder in die Form (2) oder (1) iiberfiihrt werden.

Wegen der Extensionalitit hinsichtlich ihrer singuliren Terme kann man in
die referentiell durchsichtigen Propositionsausdriicke hineinquantifizieren. ’Odipus
glaubt (zu t;), er schlafe mit Iocaste’, impliziert z. B. logisch: *Es gibt einen In-
dividualbegriff, so daB gilt: Odipus glaubt (zu #;) an eine Proposition, in der der

" Allgemeinbegriff *mit jemandem schlafen’ auf den Namenbegriff *Odipus’ und die-
sen Individualbegriff angewendet wird’.

Go, R(’S’, ’6°, ')ty = 3'2’(Gs, R(’S’, &', ') ta).

Diese Art der Existenzquantifikation ermoglicht auch, Aussagen iiber Glaubens-
inhalte abzuschwichen in solchen. Fillen, in denen man nur annimmt, dafi das
Subjekt in irgendeiner Form etwas "iiber einen bestimmten Gegenstand” glaubt,
ohne aber zu wissen, welchen Individualbegriff der Betreffende fiir diesen Gegen-
stand verwendet. Alltagssprachlich kann man dies etwa so ausdriicken: "Es gibt
einen Individualbegriff, der auf Iocaste referiert und von dem gilt: Odipus glaubt
(zu t,) an eine Proposition, in der der Allgemeinbegriff 'mit jemandem schlafen’
auf den Namenbegriff *Odipus’ und diesen Individualbegriff angewendet wird”.

3'2’(REFERENTx’=j & Gé, R{’S’, '3°, &’) ,t,).1*

14 Fin echter De-re-Glaube im Sinne einer Relation zwischen einem Glaubenssubjekt und z.
B. Wahrnehmungsgegensténden ist m. E. nicht mdglich, sondern enthilt schon einen Ka-
tegorienfehler. Die alltagssprachliche Formulierung ”Odipus glaubt von Iocaste, daB8 er mit
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Auf diese Weise 13Bt sich auch der eingangs formulierte Beispielsatz " Jeder Mensch
glaubt, er sei ein Mensch” formalisieren: " .
.Vz(MENSCHz — 3 ’y’(Ge, R{’MENSCH’, y’) & REFERENT’=x)).

. Bei der formalen Darstellung von Propositionen iiber propositionale Gegenstan-

* de miissen drei Dinge unterschieden werden:

1. Zunichst einmal gibt es Propositionen, die wahrheitsfunktional aus Teilpropo-
sitionen zusammengesetzt sind. Bei diesen Propositionen wird der logische Opera-
tor auf das oder die Resultate der letzten Erkenntnisoperation( en) der Tejlpropo-
sition(en), also deren Wahrheitswert(e), angewendet. In der formalen. Darstellur'lg
schlieBt der logische Operator deshalb einfach an die 1etzte’0peratlop de.:r Teil-
proposition an. ”s glaubt (zu t), @ sei F' und b sei H” kann demnach wie folgt
dargestellt werden:

' (W1) Gs, Fa&Hb’, t; oder

(W2) Gs, RUF’, ’a’, &’ "H’, b))t o
9. Bestimmte Pridikate oder Funktionsbegriffe haben Argumente, die sich a.l.lf
Sachverhalte beziehen, z. B. 'z verursacht y’, "die Wabhrscheinlichkeit von z’? 'die
Wiinschbarkeit von «’. In Propositionen mit diesen Begriffen, also in Propositzo.nen
iiber Sachverhalte, miissen die Sachverhalte selbst wieder' begrifflich repriisent.lert
werden; dies geschieht vornehmlich wieder durch PropositiO{Jen. Die (abhingige)
Proposition ist in diesem Fall also ein Individualbegriff fir einen Sachverhza‘tlt; das
Ergebnis dieses Erkenntnistyps ist, den Sachverhalt zu identifizieren, a!so dl'e Auf-
merksamkeit auf einen bestimmten Sachverhalt zu lenken. Der Begriff mit dem
Sachverhaltsbezug wird dann auf den so identifizierten Sachverhalt angewendet,
also auf das Resultat der gesamten Proposition — und nicht nur auf das Resultat
ihres letzten Schritts. ”s glaubt (zu t): daB a F sei, verursache, das H-Sein von b”
muB formal also so dargestellt werden:' .

:(S1) Gs, "URSACHE(Fa),(Hb)’,t; oder

.(S2) Gs, R{’'URSACHE’, ’Fa’ ,’Hb’),t; oder

(S3) Gs, R(’'URSACHE’, R(’F’, 0’y ROH, b))t o

3. Neben Pridikaten und Funktionsbegriffen, die sich auf Sachverhalte beziehen,
gibt es solche, die sich auf Propositionen beziehen, z. B. eben die Pfé'.dikat_e iber
propositionale Einstellungen. In Propositionen iiber Propositionen miissen dl? letz-
teren Propositionen durch Begriffe fiir Propositionen reprisentiert werd'en. Wurde‘n
die Propositionen durch Propositionen selbst dargestellt, entstiinde ein Kategorl-,
enfehler. Begriffe fiir Propositionen kénnen wieder mit Hilfe des Operators ...

ihr schlafe” konnte allerdings im Sinne des soeben formulierten Beispielsatzes sinl}voll in-
terpretiert werden als, dafl es eben einen Individualbegriff gibt, der auf Iocaste refer'lert uqd
der in einer Proposition vorkommt, an die Odipus glaubt und in. (:!er der Al.lgemembegnff
*mit jemandem schlafen’ auf den Begriff "ich’ und eben diesen Individualbegriff angewendet
wird. : . . C

15 Man konnte allerdings auch unterstellen, daB jeder Mensch auf sich selbst mit Hilfe des
deiktischen Individualbegriffs ich’ referiert. In diesem Fall ist die forma.le Dars'tel!ung.noch
einfacher: Yz(MENSCHz — Gz, R’MENSCH’, ’ich’)). Der Glaubensinhalt ist in diesem
Fall jeweils eine reine.und keine erweiterte Proposition.’ N
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gebildet werden. Die so entstehenden singuliren Terme sind dann Namen fiir den
Erg(;réntfl)listyp :nd re‘fel;;eren auf den Erkenntnistyp, die durch den Operator ein-
gefafite Proposition zu identifizieren. ”s : j i F”
B oo werdenr:en s glaubt (zu t): s glaube jetzt, a sei F” kann
{P1) Gs,’(Gs, 'Fu’, t;)’L.
(P2) Gs, R(’G’,’s’, "’Fa’’, ’t;’) t.
C T (P3) Gs, R(’GY, s, 'R{F’ e, 't )L '
Selbst .der in (P3) enthaltene Ausdruck ”’R{’F’, ‘a’)’” fiir den Begriff fiir die
Propc?snion 'Fa’ ist jedoch noch referentiell opak. Und mit der hier entwickelten
Schreibweise fiir Propositionen kénnen auch keine referentiell durchsichtigen Aus-
driicke fiir Individualbegriffe fir Propositionen gebildet werden. — Auf Propositi-
onsb'egriﬁ‘e kann man allerdings statt mit dem Namen auch mittels Kennzeicﬁnun
;ef:gfere;, Z. B:: .’der;ieni’ge Propositionsbegriff, der von s zu ¢ verwendet wurde, urﬁ
3 y 7 23 1
a;lENl}a% ’pr?’[)zc)’sFl“i;x,(;?. Fa 21% referieren’ (v’ ’p’(VERWENDENs, *’p’’, t & REFE-
In der hier entwickelten Schreibweise werden von dem Ausdruck fiir den Sach-
verhalt Fa selbst ("Fa”) also unterschieden, was auch ontologisch unterschieden
werden muB: 1. der Ausdruck fiir eine Teilproposition innerhalb einer komplexen
Proposition (blofi ” ’F’, ’a’” (innerhalb von "R(..., 'F’, o’ ..7), 2. der Aus-
druck fiir die Proposition ("R{’F’, ’a’)” oder ” 'Fa’”) und ;i der Auédruck fiir
den Begriff fiir die Proposition (” 'R(’F’, ’a’}’” oder ”’’Fa’’"). All dies wird in

der iiblichen Schreibweise ununterschieden wie der Sachverhalt selbst ausgedriickt
durch ”Fa”.

7. Geldste und offene Probleme

Vo.n .den eingangs aufgelisteten Problemen denke ich mit dem dargestellten An-
satz einige — zumindest in mich befriedigender Weise — gel6st zu haben: Die Natur
von Propositionen (1.) ist hier relativ breit erliutert worden als Folge von Erkennt-
msty.pen. Der Ansatz scheint mir iberzeugend zu sein, auch wenn sicher noch viele
Det.aflunsauberkeiten geklirt werden miiBten, z. B. die Natur von Begﬂﬂ‘en fiir Pro-
positionen. Die Frage nach der Eztensionalitdt propositionaler Einstellungssﬁtze F(2 )
\Yurde mit der schwachen Exfensionalitatsthese beantwortet. Ob diese Ext;ensionz;.-
litatsthese auch in allen anderen Kontexten gilt, wire noch zu untersuchen. Eine
r.efcirentiell durchsichtige Schreibweise fiir Propositionen (3.) habe ich entv&ickelt‘
sie ist zwar immer noch etwas umstindlich, aber solide. - ' : 7

Bei‘der diﬁerenzierteren Darstellung propositionaler Einstellungen (4.) bin ich
zwar ein gutes Stiick weitergekomrmen; aber in diesem Bereich klaffen noch die
groﬂten.Lﬁcken‘, einige Probleme habe ich hier bislang noch gar nicht beriihrt
Imme‘rhm 188t sich mit der hier entwickelten, referentiell durchsichtigen formaler;
S.chrelbweisc fiir Propositionen zunichst vieles adaquat ausdriicken, was mit bishe-
rigen Formalisierungen nicht dargestellt werden kann, u. a.: ,

- (_}la'ubensbeschreibungen, die scheinbar einen De-re-Glauben ausdriicken (z. B.:
_ Odipus glaubt zu t von Iocaste, dal Odipus mit ihr schlafe = 3%2°(G6, R(’S’
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6’ ’r’),t & REFERENTz’=j));

- reflexive propositionale Einstellungen, insbesondere in-generalisierter Form (2
B.: Alle Menschen glauben, sie seien Menschen = Vz(MENSCHz — 3%y’(Gs,
R{’MENSCH’, y’) & REFERENT’y’=2))); ‘

- Entsprechungen zwischen den Inhalten propositionaler Einstellungen und ande-
ren Sachverhalten, in denen die Referenten dieser Inhalte vorkommen (z. B.:
‘Wenn s glaubt, eine bestimmte Handlung sei optimal, dann fithrt er sie auch
aus = V'a’, ay, t(Gs,R( 'OPTIMAL’, ’a’),t & REFERENT a’;=a, & HAND-
LUNGSALTERNATIVEa,,s —.a,)); : 4

- indexikalische Glaubensinhalte (z. B.: Odipus glaubt (zu t), er schlafe mit Iocaste
= @&, R(’S’, ’ich’, j°),1). :

An manchen Stellen konnen die Ungenauigkeiten unserer Alltagssprache {iber
propositionale Einstellungen durch formale Differenzierungen ausgeglichen werden:
Das Problem der Bedeutung von Namen ist oben ausgeklammert worden. In der
formalen Darstellung mufl damit gerechnet werden, daB Namen jeweils sehr unter-
schiedliche Bedeutungen haben, nicht nur intersubjektiv, sondern auch intraperso-
nell. Dies koénnte in der formalen Darstellung durch eine Indizierung der Namen- ‘
begriffe berficksichtigt werden oder dadurch, daB man gleich die entsprechenden
Kennzeichnungen einsetzt. - Wegen der ” Redundanz” vieler Merkmalskombina-

. tionen in unserer Welt haben: viele Pradikatsausdriicke mehrere Intensionen, aber

dieselbe Extension. Diese unterschiedlichen Pradikate kdnnen formal korrekt wieder
durch entsprechende Indizes an den Pradikatsausdriicken unterschieden werden. —
Vor allem indexikalische Komponenten unserer propositionalen Einstellungen sind
oft viel genauer und differenzierter als das, was die einfachen indexikalischen Aus-
driicke unserer Alltagssprache davon erfassen. Wenn ” dies” z. B. dasjenige bezeich-
net, was der Gegenstand unserer Aufmerksamkeit ist, so miiBte eine aufschluBrei-

- chere Beschreibung unserer Glaubensinhalte statt »dies” u. U. eine enorm aufwen-

dige indexikalische Kennzeichnung verwenden, z. B. "dieses dunkle Etwas, das mir
vorschwebt und das so und so aussieht”.

Weniger ein formales, sprachphilosophisches als ein inhaltliches, psychologisches
Problem ist, daB unsere Alltagssprache, die ja das Vokabular fiir die Beschreibung
propositionaler Einstellungen liefert, in diesem Bereich vergleichsweise undifferen-
ziert ist, daB z. B. einzelne Gefithlsnuancen sprachlich sehr viel genauer unterschie-

_den werden konnten. Aber dieses Defizit 158t sich vermutlich nicht theoretisch, son-
dern nur in einer Gesprachskultur beheben, in der mehr iiber die eigenen Gefithle
und Gedanken geredet wird. '

-Ein auch formales Problem habe ich hier véllig ausklammern miissen: Wie der
Gehalt proposit‘ionaler Einstellungen subjektiv reprdsentiert ist und wie diese je -
unterschiedliche Reprisentation wieder sprachlich beschrieben werden kann. DaB
man z. B. Schwine visuell, haptisch, olfaktorisch, akustisch und auch geschmack-
lich wahrnehmen kann, gehort wohl zur Bedeutung der meisten Schwanbegriffe und
ist somit impliziért, wenn jemand glaubt, etwas sei ein Schwan. Véllig unabhingig
davon ist aber, wie der in diesem Glauben vorkommende Begriff-wieder subjektiv
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reprasentiert ist, ob konkret — und dann wieder visuell, daB man sich ein (welches?)
Bild eines Schwanes vorstellt, akustisch etc. — oder abstrakt, sprachlich, daB man
sich also entsprechende Ausdriicke irgendeiner Sprache akustisch oder kinasthetisch
(Bewegungen der Sprechorgane) vorstellt. Anscheinend miissen die Begriffe und
Propositionen in irgendeiner Form subjektiv repriasentiert' werden — sonst kénnen
sie vermutlich nicht gespeichert, erinnert werden. Und sie kénnen anf jeden Fall auf

---sehr unterschiedliche Weisen reprasentiert werden. Dies scheint zunichst einmal ~

das gleiche Phinomen wie bei den verschiedenen natiirlichen Sprachen zu sein, da$$

eben dieselbe Proposition in verschiedenen Sprachen unterschiedlich ausgedriickt -

wird, nur daB dieselbe Proposition nun in unterschiedlichen ‘mentalen Sprachen
ausgedriickt wird. Aussehlieflich bei der intrasubjektiven "Mehrsprachigkeit” ent-
steht aber folgendes Problem: Wer in einer Reprasentationsform r; glaubt, daff ’p’,
auBerdem die Reprasentationsform r, versteht, die genauso ’p’ bedeutet, der muf
noch-lange nicht in der Reprasentationsform r, glauben, da8§ 'p’. (Vgl. Putnam,
Bedeutung 96.)'¢ U. a. um dieses Problem genauer untersuchen zu kénnen, muff
Zunichst ein begriffliches Instrumentarium,_ entwickelt werden, mit dem nicht nur
die Inhalte, sondern auch die Reprdsentationsformen propositionaler Einstellungen
erfafit werden. :

Der hier schon erreichte und erst recht der noch angestrebte Differenzierungs-
reichtum der Sprache iiber propositionale Einstellungen erdffnet aber auch erst ein
neues Problem, nimlich Thesen mit dem so gewonnenen Prizisionsgrad iiberhaupt
noch verifizieren zu kénnen. Viele der gewonnenen Differenzierungsméglichkeiten
miissen wir mangels Uberpriifbarkeit gleich wieder verschenken, z. B. durch Exi-
stenzquantifikationen, dafl jemand etwas mittels irgendeinem Individualbegriff fiir
den und den Gegenstand glaubt. Diese Art der Darstellung offenbart aber im-
merhin noch die Prizisierungsdefizite und ist somit auch ein Ansporn, die Inhalte
propositionaler Einstellungen genauer zu untersuchen. '

16 Hingegen scheint es mir nicht — oder nur bei Personlichkeitsspaltungen, was aber ein anderes
Problem ist — méglich zu sein, daB jemand in der Reprisentationsform r; glaubt, da 'p’,
und in der Reprisentationsform ry gleichzeitig glaubt, daff *—~p’ — wobei unterstellt wird,
daB er beide Reprisentationsformen versteht. - Die Reprisentationsform ist auch nicht Teil
des Glaubensinhalts. Dies ist immer eine Proposition im hier definierten Sinm, die eben auf
verschiedene Weisen (mental) reprisentiert werden kann. - .
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Gemeinsamer Glaube und Gemeinsames Wissen

Georg Meggle, Saarbriicken

1. Uberzeugungen sind stets Uberzeugungen einer bestimmten Person. Dennoch
kann man auch von gemeinsamen Uberzeugungen verschiedener Personen sprechen
bzw. davon, da$ ein und dieselbe Uberzeugung von verschiedenen Personen geteilt
wird. Dann ist aber von den von jeder dieser Personen fiir sich geglaubten Sach-
verhalten als dem jeweiligen Inhalt ihrer Uberzeugungen die Rede, nicht (nur) von
den Sachverhalten des Uberzeugtseins der betreffenden Personen — also z. B. von
dem sowohl von X als auch von Y fiir wahr gehaltenen Sachverhalt A, und nicht
von den Sachverhalten, daff X bzw. Y glaubt, da A (symbolisch: G(X, A) baw.
G(Y, A)). Entsprechendes gilt fiir ein gemeinsames Wissen. Dafi X und Y gewisse
gemeinsame Uberzeugungen bzw. ein gemeinsames Wissen haben, heifit also nichts
anderes als: Fiir gewisse Sachverhalte A gilt, dafl A Inhalt der durch G(X, A) und
G(Y, A) ausgedriickten (richtigen) Uberzeugungen ist.

Engere Begriffe des Gemeinsamen Glaubens und Wissens, daB A, erhalten wir,
wenn wir nicht nur fordern, dafl (1) jeder (aus der betreffenden Bezugsgruppe bzw.
Population P) glaubt bzw. weil, da8 A; sondern auch noch, daf (2) jedem (aus P)
bekannt ist, daB (1); daf (3) auch (2) jedem bekannt ist, usw. ,

Solche interpersonellen Glaubens— bzw. Wissensbegriffe spielen bei einer jeden
Untersuchung von Sozialen Tatsachen eine wesentliche Rolle. Das hat einen ganz
einfachen Grund: Soziale Tatsachen (bzgl. P) werden erst und gerade dadurch zu
solchen, daB sie (in P) Gemeinsam fiir wahr gehalten werden. Geben wir einen
Gemeinsamen Glauben in P, daB A, symbolisch durch GG(P, A) wieder, so kann

man also sagen:
" A st eine mééliche Soziale Tatsache bzgl. P := A & GG(P, A)

_Fitwas salopp ausgedriickt: Soziale Tatsachen sind solche, bzgl. derer eine Kon-
sensustheorie der Wahrheit im Recht wire. .

Trotz.ibrer Relevanz finden Gemeinsame Glaubens—- und Wissens-Begriffe erst
seit relativ kurzer Zeit gebiihrend Beachtung. Auch in der neueren Literatur bleibt
jedoch die logische Struktur dieser Begriffe weitgehend ungeklirt. Dieses Manko
sollen die nachfolgenden Vorschlige beheben helfen.} :

W. Lenzen (Hrg.): Tractatus physico—philosophici, SS. 145-151. Osnabriicker Philosophi-
sche Schriften 1993.

1" 7y diesen Vorschlagen ausfithrlicher Meggle (i. V.); im Anhang finden sich dort auch die
Beweise fiir alle hier formulierten interpersonellen Glaubens—Theoreme. Zu den hier verwen-
deten symbolischen Zeichen: Es stehen -, A, V, D, =und A fiir die Negation, Konjunktion,
Adjunktion, Implikation, Aquivalenz und Allquantifikation, sowie F fiir die Beweis- bzw. .
Ableitbarkeit. Fiir analytische Folgerungen, Aquivalenzen, Unvertriglichkeiten bzw. Kon-
tradiktionen: —, & , >< bzw. ><. Zu beachten ist ferner: Um zu markieren, daB es zu
den hier explizierten Phinomenen (Sozialen Tatsachen) des Gemeinsamen bzw. Wechsel-
seitigen Glaubens und Wissens keine direkt entsprechenden umgangssprachlichen Termini
gibt, schreibe ich die kinstlichen Termini fiir solche Sozialen Tatsachen grof.
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