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1. Die Kernthesen der Diskursethik

Habermas' Diskursethik ist, metaethisch gesehen, der Versuch, eine spezielle, ndmlich
diskurstheoretische Form des Kognitivismus zu entwickeln. In seinem zentralen Aufsatz

Diskursethik - Notizen zu einem Begriindungsprogramm (=DE) I versucht Habermas - nach einer

prinzipiellen Verteidigung des ethischen Kognitivismus (DE 58-64)2 - zu zeigen, wie moralische
Fragen kognitiv entschieden werden konnen und worin ihre Kognitivitit genau besteht. Dieser

Versuch wird im folgenden einer Kritik unterzogen.

Habermas spezifiziert den kognitiven Gehalt normativer AuBerungen wie folgt: Deren
Kognitivitit liege darin, dal man fiir sie argumentieren bzw. sie argumentativ kritisieren und auf
diese Weise zu einem diskursiv erzielten Konsens iiber sie gelangen konne (vgl. DE 61). Dieser
Kognitivitidt will Habermas sich dadurch vergewissern, dafl er die "Logik" bzw. die "Regeln"
solcher Diskurse und Argumentationen iiber moralische Normen aufklidrt (DE 72 f.). Die zentrale

Argumentationsregel solcher praktischen Diskurse sei das Universalisierungsprinzip U (DE 73):

U: "Jede giiltige Norm [muf}] der Bedingung geniigen, dal die Folgen und Nebenwirkungen,
die sich jeweils aus ihrer allgemeinen Befolgung fiir die Befriedigung der Interessen eines
jeden Einzelnen (voraussichtlich) ergeben, von allen Betroffenen akzeptiert (und den
Auswirkungen der bekannten alternativen Regelungsmoglichkeiten vorgezogen) werden
konnen." (DE 75 f.)

U ist - entgegen Habermas' Behauptung (DE 73; 76) - keine Argumentationsregel. In ihm ist
von Argumentationen oder Diskursen ja tiberhaupt nicht die Rede. Tatsichlich handelt es sich bei
dem Universalisierungsprinzip um Habermas' (vorldufiges) Moralkriterium fiir Normen. Habermas
behauptet zudem, U lasse sich prinzipiell nicht monologisch anwenden. (DE 77 f.) Auch diese
Behauptung ist falsch: Sicherlich kann eine Vielzahl von Personen mehr Informationen (iiber
Folgen, Nebenwirkungen, Priferenzen der Individuen etc.) zusammentragen als eine einzelne
Person; wenn diese Informationen aber einmal zusammengetragen sind und der einsame
Entscheider iiber hinreichend starke Nutzentheorien und groe Rechenkapazititen verfiigt, dann

kann er auch den je individuellen Nutzen der einzelnen Normen berechnen.

Dall Habermas den Status seines Universalisierungsprinzips U falsch einschitzt
(Argumentationsregel, dialogisch), verurteilt seine grundsitzliche Position jedoch nicht zum

Scheitern: U konnte immer noch in einem nichttrivialen Sinne wahr sein; und dies wire ein

Der Aufsatz Diskursethik (vgl. Literaturverzeichnis) wird im folgenden als "DE" zitiert; ein zusitzlicher Index
(z. B. "DE!" oder ”DEMS”) gibt im Falle von Textabweichungen die Auflage an, bzw. ob es sich um das Ma-
nuskript handelt. - Dieser Aufsatz ist - trotz einiger Erginzungen und Modifikationen (Habermas 1991b;
Habermas 1992) - nach wie vor die zentrale Darstellung von Habermas' Diskursethik.

Diese Verteidigung des Kognitivismus ist nicht besonders plausibel; aber darauf kann ich an dieser Stelle nicht
eingehen.
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ethisches Ergebnis oberster Wichtigkeit. Deshalb sind in den nichsten Abschnitten U und seine

Begriindung zu priifen.3

Neben dem Universalisierungsgrundsatz U entwickelt Habermas noch ein zweites,
endgiiltiges Moralprinzip, das diskurs-ethische Prinzip D:
D1 "Eine Norm [darf] nur dann Geltung beanspruchen, wenn alle von ihr moglicherweise
Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskurses Einverstindnis dariiber erzielen
(bzw. erzielen wiirden), da3 diese Norm gilt." (DE 76.)
Das Verhiltnis von U zu D bleibt in Habermas' Erlduterungen einigermalen dunkel: D sei
sparsamer als U (DE 103). In D spreche sich bereits die Grundvorstellung einer Diskursethik aus. D
setze jedoch schon voraus, dal Normen begriindet werden konnten; und diese Voraussetzung werde

erst durch U erfiillt. (DE 76.) - Diese Erldauterungen lassen sich am besten so rekonstruieren: D ist

In jiingster Zeit hat Habermas den Geltungsbereich von U mehrfach erheblich eingeschrénkt:

1. Nur wenn eine Norm schon allgemein befolgt werde, sei sie giiltig. Anderenfalls sei die Norm nicht
zumutbar, sondern stelle schon einen supererogatorischen Anspruch dar. Erst die rechtliche Institutionali-
sierung konne die allgemeine Befolgung moralisch giiltiger Normen sichern. (Habermas 1991b, 136; 199;
Habermas 1992, 146; 148; 566 f.) - Das Problem der moralischen Uberforderung hat Habermas richtig gese-
hen. Sein spezieller Losungsvorschlag jedoch hat die inakzeptable Konsequenz, dafl moralische Pflichten nicht
tiber rechtliche hinausgehen und diesen sogar widersprechen konnen.

2. Habermas: Bei der Normenbegriindung anhand von U konnten nur fypische, nicht aber alle moglichen Fille
beriicksichtigt werden. Deshalb gilten die nach U giiltigen Normen nur prima facie. Ergiben sich bei der
Anwendung im Einzelfall Normenkollisionen, so miisse nach einem "Prinzip der Angemessenheit"
entschieden werden. (Habermas 1991b, 139 f.; Habermas, 1992, 200 f.; 266-268; 598.) Habermas fiihrt dieses
"Prinzip der Angemessenheit" nicht aus, sondern beruft sich auf Klaus Giinther (vor allem: Giinther 1988), der
an der entscheidenden Stelle nur duBlerst kurz und vage festsetzt: Im Fall von Normenkonflikten miisse
betrachtet werden, "welche Norm sich [..] am besten rechtfertigen 146t" (ibid. 307). - Da die
Normrechtfertigung nach Habermas' Konzeption aber anhand von U erfolgen sollte und U keine Grade der
Rechtfertigung unterscheidet, ist der Vorschlag nicht mehr als eine Ausflucht. Dies bedeutet, da3 bestimmte
bekannte Probleme des Deontologismus (Normenkollisionen und kontraintuitive Prinzipienstrenge) auch in
Habermas' Diskursethik nicht gelost sind.

3. Moral, deren Prinzip ja in U ausgedriickt werde, stehe neben und nicht iiber dem Recht (Habermas 1992,
135; 137). Denn Rechtsnormen wiirden im Gegensatz zu moralischen Normen auch mit kontingenten,
nichtmoralischen Griinden gerechtfertigt, beruhten auf Kompromissen und seien provinzieller als moralische
Normen (ibid. 139; 189-194). "Je mehr sich die Moral verinnerlicht und autonom wird, desto mehr zieht sie
sich in private Bereiche zuriick." (Ibid. 566.) - Nach diesem Verstindnis beschrinkt sich die Moral auf den
Mikrobereich unmittelbarer Interaktionen. Diese Konzeption widerspricht dem iiblichen Moralverstindnis,
nach dem alle sozialen Verhiltnisse, auch der Meso- und Makrobereich, moralisch beurteilt werden konnen,
insbesondere auch Rechtsnormen oder ganze Rechtssysteme (z. B. wenn wir von einem "Unrechtsstaat"
sprechen). Dall Rechtsnormen aufgrund von Kompromissen zwischen den politischen Parteien entstehen, be-
deutet ja nicht, daB das Resultat nicht moralisch beurteilt werden konnte. Habermas verschenkt hier
gewissermaflen moralisches Terrain und wird dadurch juristisch konservativ. Der entscheidende Grund fiir
Habermas' Privatisierung der Moral ist, da er - in Anlehnung an Kant - nur ganz bestimmte, ndmlich
verallgemeinerbare Interessen in die Moralbegriindung einflieBen lassen will; fiir die individualistischeren
Interessen wiren dann die rechtlichen Normen zustindig. Dieser Ansatz ist jedoch zu eng. In einer
aufgekldrten Ethik miiften zunidchst die individuellen Nutzen alternativer Regelungen unter Einbeziehung
aller Interessen der Subjekte bestimmt werden; anschlieBend miifiten diese Nutzenverteilungen moralisch
bewertet werden.
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deshalb sparsamer als U und spricht die Grundvorstellung der Diskursethik aus, weil D sozusagen
nur einen Spezialfall einer allgemeinen diskursiven Konsenstheorie der Giiltigkeit formuliert. Nach
dieser Theorie ist genau das giiltig, was in einem idealen Diskurs den Konsens aller
Diskursteilnehmer finden wiirde (vgl. Habermas 1973a). D formuliert nur den Spezialfall der
Giiltigkeit, Richtigkeit von (moralischen) Normen; daneben gibt es noch die Giiltigkeit, Wahrheit
von Propositionen und die Giiltigkeit, Wahrhaftigkeit von AuBerungen.4 D kann man jedoch
deshalb nicht unmittelbar aus der allgemeinen Diskurstheorie der Giiltigkeit ableiten, weil dazu
bereits vorausgesetzt werden muf3, dal moralische Normen iiberhaupt diskursiv konsensfahig sind.
DaB sie diskursiv konsensfihig sind, dies genau zeigt U. - Auf diese Rekonstruktion werde ich noch

zuriickkommen.

2. Habermas' Begriindung der diskursethischen Prinzipien

Habermas entwickelt eine ausfiihrliche Begriindung des Universalisierungsprinzips U, an deren
Ende U schlieBlich ziemlich schnell aus zwei Primissen abgeleitet wird (DE 103). Der grofite Teil
der Argumentation ist hingegen der Begriindung der ersten dieser beiden Pridmissen gewidmet,
nidmlich der Begriindung gewisser Regeln idealer Diskurse (DE 88-94; 96-102). Von diesen Regeln
verwendet Habermas nachher fiir die Ableitung von U tatsdchlich nur folgende drei - in verkiirzter
Version -:
3.1 Jeder darf an Diskursen teilnehmen; 3.2 jeder darf jede Behauptung aufstellen oder
problematisieren oder seine Einstellungen und Wiinsche duBlern; 3.3 niemand darf durch
Zwang an der Ausiibung der in (3.1) und (3.2) festgelegten Rechte gehindert werden (DE
99).
Habermas' Begriindung fiir diese Regeln ist zwar ausfiihrlich, aber nicht triftig 5: und die Regeln
selbst halte ich fiir falsch.0 Fiir die folgende Diskussion seien die Regeln 3.1 bis 3.3 jedoch

Habermas als Primissen geschenkt.

Die Parallelisierung von Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit sowie die allgemeine Diskurstheorie der
Giiltigkeit und die Diskurstheorie der Wahrheit sind problematisch und m. E. falsch. Hier ist jedoch nicht der
Ort fiir eine Kritik. S. aber: Lumer 1990a, 149-158; 291-296; 313 f.

5 Habermas verwendet fiir diese Begriindung u. a. die von Apel und Kuhlmann erfundene Argumentationsfigur
des "Nachweises eines performativen Widerspruchs" (DE 90-93; 105). Diese Argumentationsfigur ist aber
nicht giiltig; sie beweist nicht das, was sie beweisen soll. Ausfiihrliche Kritik der Habermasschen Begriindung
der Diskursregeln: Lumer 1990a, 453 f.

6 Die Anzahl der Diskursteilnehmer zu erhohen (vgl. Regel 3.1) z. B. hat vor allem den Sinn, daf} dadurch die

Wabhrscheinlichkeit, da Begriindungsfehler aufgedeckt werden, erhoht wird. Die Erhohung der

Teilnehmerzahl erschwert andererseits den Diskurs ziemlich schnell, erzeugt also hohe Kosten. Diese beiden

Gesichtspunkte miifiten in einer sinnvollen Diskursregel gegeneinander abgewogen werden. (Vgl. Lumer

1990a, 310-313.) Die Regel 3.1 jedoch, daf} jeder am Diskurs teilnehmen darf, 148t den Kostengesichtspunkt

vollig auller acht, ja 148t sogar Teilnehmer zu, die iiberhaupt nicht die Wahrscheinlichkeit der

Fehleraufdeckung erhthen.
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Der Kern der Gesamtbegriindung ist Habermas' Ableitung des Universalisierungsprinzips
U; genauer mufl man jedoch sagen: Habermas' Ableitungen des Universalisierungsprinzips. Denn
mittlerweile habe ich sechs verschiedene Versionen dieser Ableitung gefunden, von denen
allerdings zwei anscheinend inhaltlich identisch sein sollen, so da3 es sich um fiinf verschiedene
Argumentationen fiir U handelt. Die nach den iiblichen philologischen Kriterien zunichst einmal
malgebliche Version ist die Argumentation in der jiingsten, nimlich fiinften Auflage des Aufsatzes
Diskursethik (von 1991); diese ist identisch mit den Argumentationen in der zweiten bis vierten

Auflage:

Mit den von Alexy vorldufig aufgestellten Regeln "verfiigen wir, in Verbindung mit einem
schwachen, d. h. nicht-prdjudizierenden Begriff von Normenrechtfertigung, tiber hinrei-
chend starke Pramissen fiir die Ableitung von 'U"." (DE2-5 102 f.) Es folgt die eigentliche
Argumentation:
"[1] Wenn jeder, der in Argumentationen eintritt, u. a. Voraussetzungen machen muf3, deren
Gehalt sich in Form der Diskursregeln (3.1) bis (3.3) darstellen 1dBt; [2.2] und wenn wir
ferner wissen, was es heif3t, hypothetisch zu erortern, ob Handlungsnormen in Kraft gesetzt
werden sollen; [3] dann 146t sich jeder, der den ernsthaften Versuch unternimmt, normative
Geltungsanspriiche diskursiv einzuldsen, intuitiv auf Verfahrensbedingungen ein, die einer
impliziten Anerkennung von 'U' gleichkommen. [4] Aus den genannten Diskursregeln
ergibt sich ndmlich, [5] daB} eine strittige Norm unter den Teilnehmern eines praktischen
Diskurses Zustimmung nur finden kann, [6] wenn 'U" gilt, d. h. [7.2] wenn die Folgen und
Nebenwirkungen, die sich aus einer allgemeinen Befolgung der strittigen Norm fiir die
Befriedigung der Interessen eines jeden Einzelnen voraussichtlich ergeben, von allen
zwanglos akzeptiert werden konnen." (DE2-5 103; Zusitze in eckigen Klammern hier und
im folgenden immer von mir, C. L.)
Schon vor der Schliissigkeitspriifung kann festgestellt werden, da3 diese Argumentation gar nicht
auf die eigentliche These, U, sondern etwas anderes zielt; sie ist also eine Ignoratio elenchi. Denn
das Ergebnis der "Ableitung" wire immer nur die Verbindung von Satz 5 und 7.2, also: 'Eine
strittige Norm kann unter den Teilnehmern eines praktischen Diskurses nur Zustimmung finden,
wenn die Folgen und Nebenwirkungen ... von allen akzeptiert werden konnen.' (Vgl. Schema 1, die
erste Konklusion: 5—7.2.) Dies ist aber nicht U, das Universalisierungsprinzip; dieses lautet ja,
vereinfacht: U = '[10] Eine Norm ist nur dann giiltig, [7.1] wenn die Folgen und Nebenwirkungen
. von allen akzeptiert und alternativen Regelungsmoglichkeiten vorgezogen werden konnen.'
Habermas behauptet in Satz 6 zwar, Satz 7.2 sei identisch mit U; Satz 7.2 ist aber nur die zweite
Hilfte von U - bzw. eine Vereinfachung dieser zweiten Hélfte. (Dies ist im Schema 1 gut zu sehen.)
Um aus Habermas' Konklusion, also Satz 5—7.2 (bzw. 5—7.1), U selbst ableiten zu konnen, fehlt
noch eine Primisse, die aussagenlogisch sehr einfach zu konstruieren ist, nimlich: '[5] Eine strittige
Norm kann unter den Teilnehmern eines praktischen Diskurses genau dann Zustimmung finden,
wenn [10] sie giiltig ist.' (Vgl. Schema 1, die von mir ergiinzte Pramisse 5¢>10.) Diese Behauptung
ist schon eine Variante des Grundprinzips einer diskursiven Konsenstheorie der praktischen

Giiltigkeit; ich nenne sie deshalb kurz "diskursives Konsensprinzip". Dieses diskursive
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Konsensprinzip hat zumindest Ahnlichkeiten mit dem diskursethischen Prinzip D. Darauf werde
ich spiter noch zuriickkommen; es wird sich herausstellen, da die - fiir die Schliissigkeit der
Habermasschen Argumentation notwendige - Verwendung des diskursiven Konsensprinzips
petitios ist.

Ist die Ableitung der Implikation 5—7.2 schliissig? Aus dem Vorspann zu Habermas'
Argumentation ergibt sich, dal die Diskursregeln (3.1) bis (3.3) und der Satz 2.2 die Pramissen der
Argumentation sein sollen (vgl. Schema 1). Die Primisse 2.2 ist eigenartig; Habermas geht an
dieser Stelle davon aus, da3 der Leser selbst schon die richtige Primisse einsetzen wird, obwohl
diese Pramisse nicht aus dem Zusammenhang rekonstruiert werden kann. Dies ist in einer giiltigen
Argumentation selbstverstiandlich nicht zuldssig. Zum Gliick hat Habermas diese Argumentation an
anderer Stelle wiederholt (Habermas 1991b, 133 f.), und dort auch die Priamisse 2.2 erldutert: '[2.3]
Der (schwache) Sinn [moralischer] Normenbegriindungen sei, daf} sie "einen Dissens iiber Rechte

m

und Pflichten, d. h. iiber die Richtigkeit entsprechender normativer Aussagen auflésen"' (Habermas

1991b, 134; vgl. Schema 1, Primisse 2.3).

Der Satz 5—7.2 folgt offensichtlich nicht logisch aus den Sétzen 1 und 2.3. Folgt er bei
Hinzufiigung von geeigneten, allgemein (insbesondere dann auch fiir Habermas) akzeptablen Pri-
missen? Nach einer viel schwicheren (nicht schon wie bei Habermas als Wahrheits- und
Giiltigkeitstheorie fungierenden) Diskurstheorie ist der Sinn von erkenntnisorientierten Diskursen,
die Wahrheit von Thesen argumentativ zu priifen und dabei Begriindungsfehler auszuschalten.
Diskurse sind so geregelt, da3 eine These unter den Diskursteilnehmern wahrscheinlich nur dann
konsensuelle Zustimmung findet, wenn sie wahr ist. (Vgl.: Lumer 1988; Lumer 1991.) In ethischen
Diskursen wird die These, da} eine strittige Norm n moralisch ist, d. h. dem Moralkriterium geniigt,
ebenfalls wahrscheinlich nur dann Zustimmung finden, wenn die Norm dem Moralkriterium
geniigt. Dies sei als Priamisse 5*—10* konzediert (vgl. Schema 2, Satz 5¥*—10%*). Um aus diesem
Satz eine abgeschwichte Version von Habermas' Konklusion 5—7.2 abzuleiten, benotigt man als
Zusatzpramisse die Proposition: 10*%<57.1: '[10*] Eine Norm n ist moralisch / giiltig genau dann,
wenn [7.1] die Folgen [...], die sich aus der allgemeinen Befolgung von n fiir [...] jeden einzelnen
[...] ergeben, wahrscheinlich von allen zwanglos akzeptiert (und den Auswirkungen der [...]
alternativen Regelungsmoglichkeiten vorgezogen) werden konnen.' (Vgl. Schema 2, Satz
10*«>7.1.) Diese Proposition ist aber nichts anderes als eine Verstdrkung von U, statt der bloBen
Subjunktion wird eine Bisubjunktion gefordert. (In Schema 2 wird diese Bisubjunktion als "U*"
bezeichnet.) Da Habermas aber U beweisen wollte, enthilt diese rekonstruierte Argumentation also

ebenfalls eine ganz klare Petitio principii.

Mit U begriindet Habermas dann den diskursethischen Grundsatz D, das Kernstiick seiner
Diskursethik:

"[8] Ist nun aber gezeigt, wie der Universalisierungsgrundsatz auf dem Wege der

transzendentalpragmatischen Ableitung aus Argumentationsvoraussetzungen begriindet

werden kann, [9] kann die Diskursethik selbst auf den sparsamen Grundsatz 'D' [D =

10—11] gebracht werden, [10] dal nur die Normen Geltung beanspruchen diirfen, [11] die
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die Zustimmung aller Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskurses finden (oder
finden konnten)." (DE 103.)
Habermas versteht den Ubergang zum Diskursprinzip anscheinend als Ableitung von D aus U oder
aus dem Satz 5—7.2. Ich kann hier jedoch nicht den Schimmer einer Ableitung entdecken. Ich habe
zwar eine Fiille von Spekulationen dariiber angestellt, wie Habermas zu D gekommen sein mag;
kein einziger der dabei vermuteten Wege ist jedoch korrekt. Deshalb ist es miiig, diese Spe-

kulationen hier zu présentieren.

Wie bereits dargelegt, habe ich auBer der gerade analysierten bei Habermas noch vier
andere Argumentationen fiir das Universalisierungsprinzip gefunden. 1. Der Aufsatz Diskursethik
ist im Herbst 1983 in der ersten Auflage erschienen. Im Mirz 1982 hatte ich von Habermas ein
Manuskript dieses Aufsatzes erhalten (=DEMS)_ in dem die zentrale Begriindung von U noch etwas
anders konzipiert war. Urspriinglich, in dem Manuskript, hatte Habermas vorgesehen, U alleine aus
den Diskursregeln (3.1) bis (3.3) (= Satz 1) abzuleiten, also ohne die Pramisse 2.2 bzw. 2.3. (Vgl.
Schema 1.) Wenn die obige Analyse stimmt, da U nicht aus den Diskursregeln und der Primisse 2
zusammen folgt, dann kann U erst recht nicht aus den Diskursregeln alleine folgen. Diese
urspriingliche Argumentation war also nicht giiltig. Interessant daran ist hier nur, da Habermas'
anfangliche Idee war, U aus den Diskursregeln alleine abzuleiten. Damit war diese Argumentation
rein transzendentalpragmatisch im Sinne Apels: Die Quelle der Moral sollten alleine die - angeblich

bei jeder Argumentation vorausgesetzten - Diskursregeln sein.

2. Habermas scheint dann die fehlende Schliissigkeit seiner Argumentation entdeckt zu
haben. In der ersten Veroffentlichung des Aufsatzes Diskursethik hat er in die fragliche Ar-
gumentation eine zusétzliche Primisse eingebaut. Diese lautet:

"[2.1] Mit gerechtfertigten Normen [verbinden] wir den Sinn [...], da diese

gesellschaftliche Materien im gemeinsamen Interesse der moglicherweise Betroffenen re-

geln." (DE! 103)

(Vgl. Schema 2, Satz 2.1.) Diese Priamisse nennt er die "Idee der Rechtfertigung von Normen"
(DE! 102). In der obigen Rekonstruktion der Habermasschen Argumentation aus den spéteren Auf-
lagen (DEZ2-5) hatte ich kritisiert, daB zur Ableitung des Satzes 5—7.2, bzw. einer abgeschwichten
Version davon (5*—7.1), die Pramisse 10*<>7.1 erforderlich wire: "[10*] Eine Norm n ist giiltig
[etc.] genau dann, wenn [7.1] die Folgen [...], die sich aus der allgemeinen Befolgung von n fiir [...]
jeden einzelnen [...] ergeben, wahrscheinlich von allen zwanglos akzeptiert (und den Auswirkungen
der [...] alternativen Regelungsmoglichkeiten vorgezogen) werden konnen." (vgl. Schema 2: Satz
10*¢>7.1). Die Primisse 2.1 scheint nun auch in etwa dies zu besagen (vgl. Schema 2: 2.1 |
10*¢57.1). Nur fiihrte die Verwendung dieser Primisse zu einer Petitio principii, weil sie - wie
bereits erldutert - schon eine Verstirkung des Universalisierungsprinzips darstellt (vgl. Schema 2:
10*¥7.1 = U*).

3. Diesen Fehler hat Habermas nachher bemerkt und die Primisse 2.1 ab der zweiten
Auflage (1985) des Aufsatzes Diskursethik ohne jeden Hinweis auf die Verdnderung zu der oben

zitierten Version 2.2 abgeschwicht (vgl. Schema 1, Satz 2.2), die er als "schwachen, d. h. nicht-



LUMER: Habermas' Diskursethik 8

priajudizierenden Begriff von Normenrechtfertigung" bezeichnet (DE2‘5 102 f.). Spiter (1986)
jedoch kommentierte Habermas diese Korrektur so:
"Allerdings darf die Idee der Rechtfertigung von Normen nicht zu stark sein und nicht
schon das in die Primisse einfithren, worauf doch erst geschlossen werden soll: daf3
gerechtfertigte Normen die Zustimmung aller Betroffenen miiften finden konnen. Dieser
Fehler ist mir unterlaufen in J. Habermas (1983) [:DEl], 102 f.; er wurde in der zweiten
Auflage (1985) [:DE2] korrigiert." (Habermas 1986, 13; dhnlich: Habermas 1991b, 134.)
Diese korrigierte Version ist im Laufe der jetzigen Darstellung ja als erstes prisentiert und kritisiert
worden: Wegen der Abschwichung der Primisse (von 2.1 zu 2.2 bzw. 2.3) ist die Argumentation

zwar nicht mehr petitios, nun aber wieder nicht mehr schliissig (s. Schema 1).

4. Inzwischen scheinen Habermas aber wieder Zweifel gekommen zu sein, ob auch diese -
bis zur fiinften Auflage noch als "Ableitung" bezeichnete (DE1-S 103) - Argumentation so giiltig

ist. Jedenfalls tituliert er sie in den Erlduterungen zur Diskursethik nur noch als

"Begriindungsprogramm" (Habermas 1991b, 134); und er verweist auf einen Aufsatz von William

Rehg Discourse and the Moral Point of View. Deriving a Dialogical Principle of Universalization

(Rehg 1991), in dem ein "detaillierter =~ Vorschlag zur Durchfilhrung dieses
Begriindungsprogramms" gemacht werde (Habermas 1991b, 134). Nach den Ankiindigungen
konnte man erwarten, Rehg habe etwas mehr Kenntnis von formaler Logik und seine
Argumentation sei entsprechend aufgebaut. Leider ist dies nicht so: Seine Argumentation ist zwar
erheblich ldnger, aber ziemlich verworren, nicht schliissig, petitios und hat auch nicht U als

Konklusion. Dies kann ich aus Platzgriinden hier nicht im Detail darlegen.’

5. In seinem jiingsten groBen Werk, Faktizitit und Geltung (Habermas 1992), verweist

Habermas zur Begriindung von U an der zentralen Stelle nur noch auf den gerade diskutierten
Aufsatz Rehgs und die zugehorige Ausarbeitung in Rehgs Dissertation (von 1991) (Habermas
1992, 140, Anm 32); seine eigene (oben zuerst diskutierte) Begriindung aus dem Aufsatz Diskurs-
ethik erwihnt er dort mit keiner Silbe mehr.8 An der gleichen Stelle fiihrt Habermas zudem aus: "In
moralischen Begriindungsdiskursen nimmt dann das Diskursprinzip die Form eines Universali-
sierungsgrundsatzes an." (ibid. 140); und: "Das Moralprinzip [=U] ergibt sich nimlich erst aus
einer Spezifizierung des allgemeinen Diskursprinzips fiir solche Handlungsnormen, die allein unter
dem Gesichtspunkt gleichmiBiger Interessenberiicksichtigung gerechtfertigt werden kénnen" (ibid.

139). Soll dies nun heiBlen, U sei nur ein Spezialfall des Diskursprinzips D und miisse deshalb aus

Ein Beispiel: Rehg fiihrt u. a. eine wesentliche neue Primisse ein: Man konne eine Norm genau dann mit
guten Griinden akzeptieren, wenn man rationalerweise davon iiberzeugt sei, dafl die generelle Befolgung der
Norm "die Handlungen gemifl einem Wert koordiniert, der fiir alle Prioritdt hat" (Rehg 1991, 41). - Diese
Pramisse ist falsch; sie setzt jede begriindete Akzeptanz von Normen mit der moralischen Akzeptanz gleich.
Zum anderen ist die Verwendung dieser Primisse petitios: Sie enthdlt schon ein bestimmtes Kriterium fiir
moralische Akzeptabilitidt, ndmlich daB moralische Normen in einer gewissen Weise fiir alle optimal sein
miissen. Dies ist aber das Moralverstindnis, das in U ausgedriickt wird.

8 An weniger prominenter Stelle (Habermas 1992, 282) verweist er jedoch wieder auf seine eigene Begriindung
aus der ersten Auflage des Aufsatzes Diskursethik.
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diesem abgeleitet werden, also genau in der umgekehrten Begriindungsrichtung wie in Dis-
kursethik? Dann miilite Habermas aber zum einen zuerst das Diskursprinzip D begriinden und
konnte es auf keinen Fall aus U ableiten; zum anderen sehe ich nicht, wie solch eine nichtzirkulire

Begriindung aussehen konnte, vor allem nicht, wenn U bereits eine Geltungsvoraussetzung von D
sein soll (DE 76; s. o., Abschn. 1).

Diese ganze Entwicklung der Habermasschen Argumentationen fiir U und D weist zwel
durchgehende Tendenzen auf: Zum einen nimmt Habermas seinen Begriindungsanspruch immer
weiter zuriick, von einer "Ableitung" von U (DE 103) bis hin zu einem bloBen
"Begriindungsprogramm" (Habermas 1991b, 134). Zum anderen fiigt er in diese Argumentation
immer mehr und immer stirkere Prdmissen ein, die unsere moralischen Intuitionen beschreiben
sollen. Im gleichen MaB3e verlieren die Diskursregeln als Pramissen an Gewicht. D. h., Habermas
verlagert dabei auch seinen Begriindungsansatz von der Transzendentalpragmatik zum

Intuitionismus. In den Erlduterungen zur Diskursethik beruft er sich auch schon auf Rawls'

Methode der Intuitionenrekonstruktion (Habermas 1991b, 125 f.) - allerdings weiterhin auch auf
die Methode der Transzendentalpragmatik (ibid. 185 f.). Damit gibt er den starken, universellen
Begriindungsanspruch tendenziell auch methodisch auf.

Als Fazit der bisherigen Diskussion kann man auf jeden Fall festhalten: Habermas verfiigt
iber keine tragfihige Begriindung fiir U und D. Dabei sind dies die Kernthesen der Diskursethik.
Und anscheinend zweifelt er selbst daran, daf3 er - oder einer seiner Schiiler, wie etwa Rehg - diese
Begriindung schon geliefert hitte. Trotzdem hélt Habermas an diesen Kernthesen fest, auch ohne
Begriindung. Und dies ist wohl eher aus seinem politischen 1deal zu verstehen als aus philo-

sophischen Erwédgungen.

3. Kritik des Universalisierungsprinzips U

Daraus, dal Habermas bislang noch keine tragfihige Begriindung fiir U und D geliefert hat, folgt
natiirlich nicht, daB diese Prinzipien falsch sind. Ob sie es sind, soll nun untersucht werden.

Habermas' Universalisierungsprinzip lautet:

U: "Jede giiltige Norm [muf}] der Bedingung geniigen, dal die Folgen und Nebenwirkungen,
die sich jeweils aus ihrer allgemeinen Befolgung fiir die Befriedigung der Interessen eines
jeden Einzelnen (voraussichtlich) ergeben, von allen Betroffenen akzeptiert (und den
Auswirkungen der bekannten alternativen Regelungsmoglichkeiten vorgezogen) werden
konnen." (DEl'5 75 f.; nahezu identische Formulierung: Habermas 1991b, 134.)9

9 An weniger prominenten Stellen finden sich inhaltlich abweichende Formulierungen: "Jede giiltige Norm muf}
der Bedingung geniigen, daf} die Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus ihrer allgemeinen Befolgung fiir
die Befriedigung der Interessen jedes Einzelnen voraussichtlich ergeben, von allen Betroffenen zwanglos
akzeptiert werden konnen." (Habermas 1984, 219; dhnlich: Habermas 1980, 532.) Die inhaltliche Abweichung
besteht darin, da3 Habermas hier nur Akzeptabilitit und nicht Optimalitdt fordert. - Formale Einwénde gegen
diese Abschwichung liegen sofort nahe: "Akzeptabilitit" ist so vage, dal U dadurch leer wird; in einem
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Dieses Prinzip ist ziemlich unklar und mehrdeutig. Habermas diskutiert auch kein einziges
Beispiel, bei dem er eine Moralnorm mit U begriindet; er lehnt dies sogar explizit ab: Dies sei
Sache der Beteiligten (Habermas 1985, 225 f.). Es fragt sich allerdings, in welchem Forum die
"Beteiligten" den Begriindungsdiskurs fiihren sollen, wenn nicht vornehmlich auch in der Mo-

ralphilosophie?!

a) Die erste Deutung des Universalisierungsprinzips ist, daf U fiir Normen, die moralisch
begriindet oder giiltig sein sollen, fordert, da} die soziale Geltung dieser Norm fiir jeden einzelnen
Betroffenen optimal ist; diese allgemeine Optimalitéit nenne ich "Paretoperfektheit":

Ua Eine Norm ist genau dann moralisch giiltig, wenn ihre allgemeine Befolgung fiir alle
Betroffenen optimal ist, d. h. wenn die Folgen dieser Befolgung fiir alle Betroffenen besser
sind als die Folgen der Befolgung alternativer Regelungen.

Wenn eine Norm paretoperfekt ist, wird ihr - innerhalb sdkularer Ethiken - wohl niemand die

Moralitédt absprechen. Denn paretoperfekte Normen sind z. B. nach so gegensitzlichen Moralkri-

terien wie dem utilitaristischen oder dem Rawlsschen Maximinkriterium oder dem

Leximinkriterium moralisch. Dies liegt einfach daran, daB sich bei Paretoperfektheit fiir niemanden

mehr eine Verbesserung erzielen 14Bt, selbst nicht auf Kosten anderer; oder umgekehrt: Jede

Abweichung von einer paretoperfekten Norm widre immer fiir irgendjemanden eine

Verschlechterung und fiir niemanden eine Verbesserung. Nur gibt es wegen tatsdachlicher

Interessenkonflikte keine paretoperfekten Normen; fiir die verschiedenen Individuen ist jeweils die

allgemeine Befolgung unterschiedlicher Normen optimal. Und deshalb ist ein Moralkriterium, das

alle nicht paretoperfekten Normen fiir unmoralisch oder unbegriindet erkldrt, viel zu stark und

unbrauchbar.

b) Die zweite Deutung von U ist, dal die anvisierten je individuellen Optimalititen gar
keine prudentiellen, sondern moralische Optimalititen sein sollen:

Ub Eine Norm ist genau dann moralisch giiltig, wenn ihre Befolgung o) nach den faktischen
MafBstiben aller Betroffenen, ) nach einem bestimmten vorausgesetzten moralischen
Wiinschbarkeitskriterium, y) nach den verallgemeinerungsfihigen Interessen der Individuen
moralisch optimal ist.

Zu a): Wenn sich die moralischen Optimalititen aus den faktisch je individuell akzeptierten

moralischen Wiinschbarkeitskriterien ergeben sollen, dann ist realistischerweise wieder keine Eini-

gung zu erwarten, da auch nur irgendeine Norm in allen ihren Details nach allen diesen
moralischen Wiinschbarkeitskriterien besser ist als die jeweiligen Alternativen: Der Streit zwischen
verschiedenen Moralauffassungen um die richtige moralische Bewertung ist uns nur allzu gelédufig.

Dann gibe es aber keine einzige moralisch giiltige Norm. Zu B): Alternativ konnte sich die

moralische Optimalitit der Norm nach einem bestimmten, von Habermas unterstellten moralischen

Wiinschbarkeitskriterium ergeben. Dall Habermas fordert, man miisse sich bei der Optimali-

titsfeststellung in alle anderen hineinversetzen (DE 76 f.), zeigt ja, da3 Habermas in dieser

gewissen Sinn von "akzeptabel" sind immer viele alternative Normen fiir alle Betroffenen akzeptabel, so dafl
U nicht geniigend selektiv ist.
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Beziehung gewisse Vorstellungen hat. U wiirde bei dieser Interpretation aber nicht mehr das volle
Moralkriterium fiir Normen liefern; U wiirde nicht mehr besagen als: Normen sind moralisch giiltig
genau dann, wenn sie moralisch optimal sind (wogegen als solches nichts einzuwenden ist) - ohne
aber die ‘'moralische Wiinschbarkeit' zu definieren. Da Habermas bislang keinerlei
Definitionsversuche in dieser Richtung unternommen hat, hitte er also die Hauptarbeit bei der
Entwicklung eines Moralkriteriums noch vor sich. Zu y): Neuerdings schreibt Habermas, in
moralischen Diskursen ginge es nur um "verallgemeinerungsfihige Interessen" (Habermas 1992,
190; 200). Welche Art von Interessen dies sein sollen, bleibt unklar. Sie sollen anscheinend
verschieden sein von den zufélligen Interessen und unabhédngig von besonderen kulturellen Pri-
gungen (ibid. 202); eine nihere Spezifizierung gibt Habermas jedoch nicht, so dal der Gehalt der
Deutung Uby genauso offen bleibt wie der der Deutung Ubf. Eine Spezifizierung der "ver-
allgemeinerungsfihigen Interessen" fithrt zudem zu folgendem Dilemma: Entweder die
"verallgemeinerungsfihigen Interessen" werden von einer abstrakten Person aus konstruiert und
sind deshalb bei allen Individuen gleich; dann geht die von Habermas immer wieder - gegen Kant -
reklamierte (z. B. DE 75 f.; 87) Intersubjektivitidt und Individualitit der zu beriicksichtigenden
Interessen verloren, und diese Interessen hitten mit den realen Personen wenig bis gar nichts zu
tun. Oder die "verallgemeinerungsfihigen Interessen" werden jeweils von den realen Personen aus
konstruiert und sind deshalb intersubjektiv verschieden; dann gibt es wieder keine Norm, die fiir
alle optimal, also paretoperfekt ist. - Alle Deutungen von U, in denen nur eine moralische
Optimalitdt und nicht eine prudentiell definierte, also alle Interessen der Person einschliefende
Optimalitéit gefordert wird, werfen zudem das Motivationsproblem auf: Wenn moralisch giiltige,
begriindete Normen nur einem winzigen Bruchteil der Interessen der Subjekte gerecht werden,
warum sollten die Subjekte dann diesen Normen zustimmen, ihre soziale Geltung fordern und sich

ihnen unterwerfen?

c) Habermas spricht hédufig davon, dal giiltige moralische Normen "im gleichmiBigen
Interesse" aller (moglicherweise) Betroffenen und "gleichermaBlen gut" fiir alle Betroffenen seien
(DE 76; Habermas 1991b, 130; 134; 164; 169 f.; 176; Habermas 1992, 133; 200). Wenn man diese
Idee mit der Optimalitiitsidee kombiniert, ergibt sich als weitere Deutung von U:

Uc Eine Norm n ist genau dann moralisch giiltig, wenn gilt: Die Wiinschbarkeit von n ist fiir
alle von n Betroffenen gleich; und - falls es mehrere solcher Normen gibt - unter allen
gleichermallen wiinschbaren Normen ist n die beste.

Angenommen, das Problem des intersubjektiven Nutzenvergleichs sei gelost und die

‘Wiinschbarkeit von n fiir ein Subjekt s' sei definiert als die Differenz der Erwartungswiinschbarkeit

fiir s der Welten, in denen n sozial gilt, und der 'natiirlichen' Welten, in denen weder n noch eine

Alternative zu n sozial gilt, dann wére Uc moralisch kontraintuitiv: Die Wiinschbarkeit eines

gleichmiBigen Totungsverbots beispielsweise ist intersubjektiv verschieden in Abhingigkeit davon,

wie wahrscheinlich es ist, dal jemand in den 'natiirlichen’ Welten getdtet werden wiirde. Diese

Wahrscheinlichkeiten sind bei korperlich starken und gewandten, intelligenten Personen geringer

als bei schwachen und wenig intelligenten Menschen. Die Wiinschbarkeit des gleichmiBigen

Totungsverbots ist fiir jene also geringer als fiir diese. Um eine intersubjektiv gleiche
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Wiinschbarkeit zu erzielen, miifite die Norm so gedndert werden, da3 die Tétung von schwachen
und weniger intelligenten Menschen gelegentlich erlaubt ist. Allgemeiner besteht das Problem der
so interpretierten Egalititsforderung darin, dal nach ihr natiirliche Wiinschbarkeitsunterschiede
konserviert wiirden, wihrend unsere intuitive Moral hier einen gewissen Ausgleich herzustellen

versucht.

d) Es gibt jedoch noch eine weitere Deutungsmoglichkeit des Universalisierungsprinzips,
nach der U und D quasi zusammenfallen: Die Formulierungen von U in Diskursethik enden nicht
mit 'dal die Folgen der Normbefolgung fiir alle Betroffenen "akzeptabel sind"', sondern mit 'daf3
diese Folgen von allen Betroffenen "akzeptiert werden konnen" (DE 75 f.; 103). Die blofle
Moglichkeit der Akzeptanz zu fordern ist zunédchst einmal eine vollig inakzeptable Abschwichung
des Moralkriteriums: Was fiir mogliche Welten kann man sich nicht alles vorstellen, in denen die
Betroffenen die grausamsten und absurdesten Normen einvernehmlich akzeptieren?! In Analogie
zu Habermas' Ausfithrungen an anderen Stellen (z. B. Habermas 1973a, 219; 239 f.) mag die
possibilistische Formulierung mit "konnen" auch als verungliickte Formulierung eines potentialen
Konditionalsatzes verstanden werden:

Ud  Eine Norm ist genau dann moralisch giiltig, wenn gilt: Wenn die von der Normbefolgung
Betroffenen iiber die Normgeltung einen praktischen Diskurs fithren wiirden, dann wiirden
sie nachher alle die allgemeine Befolgung dieser Norm akzeptieren und der Geltung
alternativer Normen vorziehen.

Nach dieser Deutung liegt U schon sehr nahe bei D; und D liefert erst die korrekte Interpretation

von U. Wenn U jedoch (quasi) identisch ist mit D, dann kann U nicht mehr die ihm zugedachte

Funktion erfiillen: U sollte ja eine Voraussetzung von D sein, nimlich belegen, dal moralische

Fragen iiberhaupt diskursiv konsensfihig sind (s. 0., Abschn. 1). Ohne ein zusdtzliches U steht also

auch D auf tonernen Filen.

4. Kritik des Diskursprinzips D

Vor der substantiellen Kritik des Diskursprinzips ist zunidchst leider wieder einige
Interpretationsarbeit erforderlich. In den diskutierten Schriften finden sich (mindestens) fiinf
inhaltlich verschiedene Formulierungen "des" Diskursprinzips:

D1 "Eine Norm [darf] nur dann Geltung beanspruchen, wenn alle von ihr moglicherweise
Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskurses Einverstindnis dariiber erzielen
(bzw. erzielen wiirden), da3 diese Norm gilt." (DE 76.)

D2 "Nur die Normen [diirfen] Geltung beanspruchen [...], die die Zustimmung aller Betroffenen
als Teilnehmer eines praktischen Diskurses finden (oder finden konnten)." (DE 103;
dhnlich: Habermas 1991b, 154 £.)

D3 "Giiltig sind genau die Handlungsnormen, denen alle moglicherweise Betroffenen als

Teilnehmer an rationalen Diskursen zustimmen koénnten." (Habermas 1992, 138.)
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D4 "Eine Handlungsnorm hat Giiltigkeit nur dann, wenn alle von ihr (und den Nebenwirkungen
threr Anwendung) moglicherweise Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskurses
ein (rational motiviertes) Einverstindnis dariiber erzielen wiirden, dafl die Norm in Kraft
treten (bleiben), also soziale Geltung erhalten (behalten) soll." (Habermas 1980, 531.)

D5 "Jede giiltige Norm miiflite die Zustimmung aller Betroffenen, wenn diese nur an einem
praktischen Diskurs teilnehmen wiirden, finden kénnen." (Habermas 1984, 219.)

D2 und D3 enthalten wieder das viel zu schwache und deshalb unbrauchbare "konnen" bzw.

"konnten"; D1 und D4 hingegen enthalten u. a. das Konsequens eines potentialen

Konditionalsatzes: die Betroffenen "wiirden ein Einverstindnis erzielen". D5 schlieBlich ist ein

vollstindiger potentialer Konditionalsatz mit dem Antezedens: "wenn die Betroffenen an einem

praktischen Diskurs [iiber die Norm] teilnehmen wiirden". Vermutlich ist immer dies gemeint. -

D1, D2, D4 und D5 sind einfache Subjunktionen - "eine Norm darf nur Geltung beanspruchen,

wenn" etc. -; D3 hingegen ist eine Bisubjunktion - "Normen sind genau dann giiltig, wenn". Als

Moralkriterium ist selbstverstindlich nur eine Bisubjunktion zu gebrauchen. - In D1 und D2 wird

der unklare Ausdruck "darf Geltung beanspruchen" verwendet; verstindlicher sind die

Formulierungen aus D3, D4 und D5 "ist giiltig" bzw. "hat Giiltigkeit".

Diese Mehrdeutigkeiten waren schnell zu entscheiden. Die letzte relevante Mehrdeutigkeit
hingegen ist nicht aufzuldsen, sondern ergibt sich aus einem fundamentalen Problem in Habermas'
Ethik. Diese Mehrdeutigkeit betrifft die Natur des gemeinten Gesprichs: Als mogliche Deutungen
bieten sich zwei Idealformen von Gesprichen an: a) Diskurse und b) (Vertrags-)Verhandlungen. Zu
a): Diskurse sind argumentative Gespriche mit dem Ziel, durch Begriindungen und Kritiken die
Wabhrheit einer These kooperativ zu priifen und sich so tiber die Wahrheit zu vergewissern. Die
Beteiligung anderer Personen hat dabei den Sinn, mogliche Begriindungsfehler besser auszu-
schlieBen - nach dem Prinzip "vier Augen sehen mehr als zwei" - und damit die
Fehlerwahrscheinlichkeit in den Begriindungen und auch der These selbst zu verringern. Dazu
miissen die hinzuzuziehenden Personen argumentativ qualifiziert sein und iiber die im fraglichen
Wissensbereich notigen Hintergrundinformationen verfiigen. (Lumer 1990a, 304-314.) - Fiir diese
Deutung spricht, da3 Habermas selbst die gemeinten Gespriche durchgingig als "Diskurse"
bezeichnet und daf} er in D1 auch die These nennt, um deren Priifung es dabei gehen konnte,
nimlich: dal eine bestimmte Norm gilt, also moralisch giiltig ist. Um differierende
Diskursergebnisse auszuschlieBen, die sich daraus ergeben konnten, da die Betroffenen unter
verschiedenen Umstidnden und zu unterschiedlichen Zeiten diskutieren, miilte zusétzlich spezifi-
ziert werden, dal} die Betroffenen einen idealen Diskurs fithren unter Bedingungen, wie Habermas
sie in Wahrheitstheorien beschrieben hat (Habermas 1973a, 255 f.). Zu b): (Vertrags-)Verhand-
lungen, wie sie von der kooperativen Spieltheorie modelliert werden, sind Gespriche mit dem Ziel,

zwischen den Gespriachspartnern Handlungen zu koordinieren; bei erfolgreichen Verhandlungen
vereinbaren sie dann schlielich, wer von ihnen welche Handlung ausfiihren wird. Die Beteiligung
anderer Personen ist deshalb erforderlich, weil die isolierte Ausfithrung der moglicherweise
vereinbarten Handlungen fiir den Handelnden normalerweise suboptimal ist und deshalb nicht

zustandekdme, wihrend die allseitige Ausfithrung der vereinbarten Handlungen normalerweise
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paretosuperior ist gegeniiber den Alternativen, die die Beteiligten individuell realisieren konnten. -
Fiir diese Deutung spricht, da an den anvisierten Gesprichen genau die von der Norm Betroffenen
teilnehmen sollen (und nicht beliebige kompetente Fachleute), da Habermas in D2, D3 und D5
davon spricht, da3 die Betroffenen der Norm selbst - und damit ist in diesem Fall wohl eine
Handlungsweise gemeint - zustimmen sollen (und nicht einer These iiber sie) und vor allem dafl
nach D4 das Ergebnis des Gesprichs eine Art konsensueller legislativer Akt sein soll, mit dem die

soziale Geltung der Norm gesichert wiirde.

Keine dieser beiden Deutungen fiihrt zu einem sinnvollen Moralprinzip: Bei der
Deutungsalternative a wird zunédchst einmal eine These mit klaren Giiltigkeitsbedingungen
benotigt. Denn Diskurse dienen ja der kooperativen Priifung der Wahrheit (bzw. in der
Habermasschen Verallgemeinerung: der Giiltigkeit) einer These. Allgemeiner: "Konsens" bedeutet
bei einem Diskurs nicht die Abstimmung von Handlungsabsichten, sondern Einhelligkeit der
Ansichten, Meinungen; und dies bedeutet, dal alle Teilnehmer von derselben These iiberzeugt sind.
Ohne These mit klaren Giiltigkeitsbedingungen, iiber deren Erfiillung im Diskurs gestritten werden
kann, gibe es also nichts, woriiber tiberhaupt ein diskursiver Konsens zustandekommen konnte.
Diese These ist in Anlehnung an D1 zundchst einmal: 'Die Norm ist moralisch giiltig." Die
Alternative a lduft dann auf ein diskursives Konsensprinzip der Moral hinaus:

Da:  Diskursives Konsensprinzip der Moral: Eine Norm ist moralisch giiltig genau dann, wenn in
einem (idealen) Diskurs unter den Diskursteilnehmern Konsens iiber die These erzielt
werden wiirde, da} diese Norm moralisch giiltig ist.

Dieses Prinzip wurde schon bei der Ableitung von U priasupponiert (s. Schema 1, Satz 5<»10). Da

anschlieend D aus U abgeleitet werden sollte, ist die Begriindung von D auf jeden Fall zirkulir;

und U selbst ruht auf einer unbegriindeten Priamisse. Kritik an Da: 1. Da ist zunédchst einmal offen
zirkuldr: Im Konsequens des Kriteriums wird der erst zu bestimmende Begriff 'moralische

Giiltigkeit' schon substantiell verwendet. 2. Diese Zirkularitét 146t sich dadurch beseitigen, dal3 man

in Da ein materiales Kriterium fiir die moralische Giiltigkeit von Normen einsetzt; dieses materiale

"

Kriterium wire U. Der Schlul von Da miifite also lauten: "... Konsens iiber die These erzielt
werden wiirde, (dal diese Norm moralisch giiltig ist, d. h.) da3 diese Norm die Bedingungen von U
erfiillt." Dann wére aber nicht mehr Da das Moralkriterium, sondern U; der hypothetische Konsens
im idealen Diskurs wire vielleicht (anndhernd) material dquivalent mit der Moralitdt und somit
vielleicht ein sekundires Moralkriterium, ein (einigermallen sicheres) Indiz fiir die Moralitit, er
wire aber nicht das (primédre) Moralkriterium fiir Normen. 3. Ein allgemeineres Argument fiihrt zu
dem gleichen Ergebnis: Der diskursive Konsens kann nicht das Moralkriterium sein, sondern setzt
ein solches bereits voraus. Denn in Diskursen wird mit Hilfe von Argumentationen die Wahrheit
von Thesen gezeigt oder bestritten - hier also der These, dal die Norm moralisch giiltig, begriindet
ist. Solche Argumentationen setzen materiale Wahrheitskriterien fiir die These voraus und legen
letztlich nur dar, da die Bedingungen dieser Kriterien erfiillt sind (Lumer 1990a, 43-49). Diese
Kriterien miissen konsensunabhiingig sein; denn sonst konnte man ja nicht innerhalb des Diskurses,
also schon vor einem moglichen Konsens fiir die fragliche These argumentieren. Die

Diskursteilnehmer gelangen je individuell zu einer (begriindeten) Uberzeugung von der These
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selbst, weil sie glauben, dal die Wahrheitsbedingungen der These erfiillt sind; die Gemeinsamkeit
dieser Uberzeugungen macht dann den begriindeten Konsens aus. Das konsensunabhingige
Kriterium fiir die moralische Giiltigkeit, Begriindetheit einer Norm ist dann das eigentliche
moralische Giiltigkeitskriterium fiir Normen.10 (Ein Stiick weit gibt Habermas diesem Einwand
sogar recht, wenn er sagt: Ohne Begriindungsregel (U) bleibe der diskursethische Kognitivismus
eine bloBe Behauptung (DE 76; Habermas 1991b, 133.)11 4. Ein diskursives Konsensprinzip der
Moral fiihrt auch zu einem pragmatischen Dilemma: Die Bedingungen eines idealen Diskurses sind
nach Habermas' eigenen Worten (Habermas 1973a, 257) prinzipiell nie erfiillt; man kann also nie
die Probe auf's Exempel machen. Entweder wir verfiigen nun iiber ein sekunddires Kriterium,
welche Normen denn in einem idealen Diskurs fiir giiltig befunden werden wiirden; dann ist das
diskursive Konsensprinzip iiberfliissig, und statt seiner kann das sekundire Kriterium verwendet
werden. Oder wir verfiigen iiber kein solches sekundires Kriterium, dann wissen wir nie, welche
Normen denn moralisch sind. 5. Konsens im Diskurs erhoht zwar die Wahrscheinlichkeit, dafl die
fiir giiltig gehaltene Norm auch wirklich moralisch giiltig ist; sie garantiert diese Giiltigkeit aber
nicht. Deshalb ist der Konsens nach einem idealen Diskurs nicht einmal sicher material dquivalent
mit der moralischen Giiltigkeit der Norm. 6. Ein Konsens im praktischen Diskurs impliziert nur,
daf} eine bestimmte Meinung iiber die Norm wahrscheinlich wahr ist. Diese Meinung und der
Konsens sind jedoch zunichst einmal rein theoretisch im Sinne von "akademisch": Alle stimmen
zu, die Norm n wire moralisch. Vollig offen bleibt jedoch die praktische Relevanz dieser Meinung
und Zustimmung: Warum sollte man sich nach dieser Norm richten oder sich fiir ithre Geltung
einsetzen? In Habermas' Ethik fehlt an dieser Stelle eine Theorie, die praktische, motivierende

Griinde dafiir liefern wiirde, so zu handeln, wie die moralisch giiltige Norm fordert.

10 Ausfiihrlichere Kritik der Habermasschen Konsenstheorie der Wahrheit: Lumer 1990a, 291-296.

11 Habermas hat auf einen dhnlichen Einwand (von Peters, (1991, 257-261) und von Wellmer (1986, 70-73))
erwidert: i. Es gebe keine a) Bewertungskriterien und b) Evidenzen, die dem Diskurs schon vorausldgen und
nicht selbst diskursiv begriindet werden miifiten. ii. Weil es in substantiellen Fragen keine "letzten" Evidenzen
oder "schlagende" Argumente gebe, miiiten wir auf Diskurse als Verfahren rekurrieren. (Habermas 1991b,
164 £.) - Beide Argumente versuchen nur zu zeigen, da3 man Diskurse benotigt; auf den Kern des Einwandes,
daf} innerhalb von Diskursen wieder Kriterien, insbesondere also Moralkriterien benotigt wiirden, gehen sie
tiberhaupt nicht ein. Zu i.a: Auch moralische Bewertungskriterien sind mehr oder weniger gut und
begriindungsbediirftig. Daraus folgt aber weder, daB man bei der moralischen Bewertung keine
Bewertungskriterien benétigt, noch, da die Begriindung moralischer Bewertungskriterien nicht durch
individuelle Einsicht, sondern nur im Diskurs erfolgen konnte. Zu i.b: Wenn etwas durch Erfahrung evident
ist, kann man es in Argumentationen (also mit verbalen Mitteln) nur schwicher begriinden als durch die
Erfahrung, ndmlich durch erkenntnisgenetische Argumentationen, die im Prinzip nur beschreiben, wie jemand
die Erfahrungserkenntnis gemacht hat (Lumer 1990a, 246-260). Wenn eine bei der moralischen Bewertung
verwendete Information hingegen keine Evidenz, sondern begriindungsbediirftig ist, gilt das gleiche wie im
Fall i.a. Zu ii.: U. a. wegen der Fiille zu beriicksichtigender Informationen konnen viele moralische Urteile
nicht sicher begriindet werden. Durch die Beteiligung anderer kann die Informationsbasis verbreitert werden
und konnen Begriindungsfehler aufgedeckt werden. Ob die von den anderen gelieferten Informationen wahr
und relevant sind und ob es sich tatsdchlich um Begriindungsfehler handelt, bemifit sich aber wieder an den
Giiltigkeitskriterien fiir die These bzw. fiir die Informationen. Die bloe Tatsache, da3 sich noch jemand
anderes zu der fraglichen These duflert, dndert ja nichts an deren kognitivem Status.
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Die andere Deutung des Diskursprinzips ldauft auf eine Verhandlungslosung der Moral
hinaus:

Db Verhandlungsprinzip der Moral: Eine Norm ist moralisch giiltig genau dann, wenn alle von
der Normgeltung Betroffenen sich in einer rationalen Verhandlung darauf einigen wiirden,
die Norm in Kraft zu setzen (oder zu belassen) und zu befolgen.

In der kooperativen Spieltheorie wird geklart, welchen Prinzipien eine Einigung in rationalen

Verhandlungen geniigen mufB. Insofern liefert die verhandlungstheoretische Deutung des Dis-

kursprinzips - im Gegensatz zur diskursiven - ein klares Giiltigkeitskriterium fiir Normen. 1. Dieses

Giiltigkeitskriterium ist jedoch moralisch erheblich kontraintuitiv: Eine Grundbedingung fiir

rationale Verhandlungslosungen ist, dal sich keiner der Kooperationspartner durch die Kooperation

gegeniiber dem Nutzenniveau, das er auch ohne Kooperation erreichen konnte, verschlechtern darf.

Damit konservieren Verhandlungslosungen die ungleichen Ausgangsbedingungen und lassen keine

echten Umverteilungen zu, wie sie moralisch gefordert wiren. 2. Die kooperative Spieltheorie setzt

externe Instanzen voraus, die die Einhaltung der Vereinbarung erzwingen konnen. Moralische

Normen sind aber zunéchst einmal keine Rechtsnormen, die durch staatliche Erzwingungsinstanzen

geschiitzt werden. Ein einfaches Verhandlungsmodell der moralischen Giiltigkeit von Normen kann

also nicht erkldren und begriinden, wieso man moralisch giiltige Normen befolgen soll.

Diese Kritiken der beiden Deutungen des Diskursprinzips sind ziemlich vernichtend.
Habermas mag nun behaupten, daB3 er keine dieser beiden Deutungen gemeint hat, sondern etwas
anderes. Ich sehe bislang jedoch keine weiteren sinnvollen Gespriachsformen, die zwischen diesen
beiden Typen ldgen und eine Synthese aus ihnen darstellen wiirden. (Sicherlich kann in Ver-
tragsverhandlungen auch diskutiert werden; dies ist im Prinzip aber nur eine Unterbrechung der ei-
gentlichen Verhandlung und schafft keinen prinzipiell neuen Gesprichstyp.) Wenn Habermas einen
anderen Gesprichstyp, eine Synthese aus Diskurs und Vertragsverhandlung gemeint haben sollte,
dann miiite er diesen Gesprichstyp zundchst einmal hinreichend explizieren. Ich habe Zweifel, ob
ein derartiger Zwitter eine sinnvolle Gesprachsform wére. In der bisherigen Formulierung ist das
Diskursprinzip jedenfalls nur ein Formelkompromif3, der all das verbal zusammenstellt, was
Habermas am Herzen liegt: einerseits Diskurs, Kognitivismus und Wahrheit, andererseits
Demokratie, Machtteilhabe und politische Autonomie. Diese Seiten zu vereinbaren ist auch ein
politisch-institutionelles Problem. Zu dessen Losung tréigt ein bloBer Formelkompromif3 aber nichts
bei.
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Schema 1: Ableitung von U in: DE2-5, 103

1

geschenkt

2.2

?
2.3

wahr

nicht schliissig

557.2[&7.1]
(falsch)

Diskursregeln (3.1) bis (3.3): Jeder darf am Diskurs teilnehmen; jeder darf jede
Behauptung aufstellen oder problematisieren oder seine Einstellungen und Wiinsche
duBern; niemand darf an der Ausiibung dieser Rechte gehindert werden. (DE 103.)
Wir wissen, was es heiflt, hypothetisch zu erortern, ob Handlungsnormen in Kraft
gesetzt werden sollen. (DE2-5 103.)

Der (schwache) Sinn [moralischer] Normenbegriindungen ist, daf sie "einen Dissens
tiber Rechte und Pflichten, d. h. iiber die Richtigkeit entsprechender normativer
Aussagen auflosen”. (Habermas 1991b, 134.)

[S] Wenn eine [...] Norm unter den Teilnehmern eines praktischen Diskurses
Zustimmung finden kann, dann [7.2] konnen die Folgen [...], die sich aus der all
gemeinen Befolgung der [...] Norm fiir [...] jeden einzelnen [...] ergeben, von allen
zwanglos akzeptiert werden (DE 103) [[7.1] (und den Auswirkungen der [...]

alternativen Regelungsmoglichkeiten vorgezogen) werden (DE 75 f.)].

Von mir, C. L., angehdingte Ergdnzung:

5610
petitids
(falsch)
schliissig
1071
(falsch)

(= Diskursives Konsensprinzip [=Da]): [S] Eine [...] Norm kann unter den Teil
nehmern eines praktischen Diskurses genau dann Zustimmung finden, wenn [10] sie

giiltig ist.

(=U): [10] Wenn eine Norm giiltig ist, dann [7.1] konnen die Folgen [...], die sich
[...] aus ihrer allgemeinen Befolgung fiir [...] jeden einzelnen [...] ergeben, von allen
Betroffenen  akzeptiert (und den Auswirkungen der [..] alternativen

Regelungsmoglichkeiten vorgezogen) werden. (DE 75 f.)
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Schema 2: Verbesserte Rekonstruktion der Ableitung einer abgeschwichten Version von Satz
5-7.1in: DE2-5 103 bzw. DE1 103

5%—10%*

wahr

10%7.1
petitids

falsch

2.1

wahr?

schliissig
5*>7.1
falsch

[5*] Wenn die These, dal die Norm n moralisch ist / giiltig ist, unter den
Teilnehmern eines ethischen Diskurses Zustimmung findet, dann [10*] ist n wahr-
scheinlich moralisch / giiltig. (Von mir, C. L., eingefiigt.)

(= U*): [10*] Eine Norm n ist moralisch / giiltig genau dann, wenn [7.1] die Folgen
[...], die sich aus der allgemeinen Befolgung von n fiir [...] jeden einzelnen [...]
ergeben, wahrscheinlich von allen zwanglos akzeptiert (und den Auswirkungen der
[...] alternativen Regelungsmoglichkeiten vorgezogen) werden kénnen. (Von mir, C.
L., eingefiigt.)

"[2.1] Mit gerechtfertigten Normen [verbinden] wir den Sinn [...], da} diese
gesellschaftliche Materien im gemeinsamen Interesse der moglicherweise Betroffe
nen regeln." (DE1 103.)

[5*] Wenn die These, da3 die Norm n moralisch / giiltig ist, unter den Teilnehmern
eines ethischen Diskurses Zustimmung findet, dann [7.1] konnen die Folgen [...], die
sich aus der allgemeinen Befolgung der [...] Norm fiir [...] jeden einzelnen [...]
ergeben, wahrscheinlich von allen zwanglos akzeptiert (und den Auswirkungen der
[...] alternativen Regelungsmdoglichkeiten vorgezogen) werden. (Formulierung von
mir, C. L.)



