Christoph Lumer
Die Liicke zwischen Urteil und Handeln
und die Bedeutung von
»x ist gut fiir die Person y«

Zusammenfassung: (1) Urteile sind die einzigen Typen von Gegenstinden,
die Inhalte unserer Erkenntnisse sein kénnen, und die einzigen, die The-
sen von Argumentationen sein konnen. Epistemische Rationalitdt ist
deshalb an Urteile gebunden: Ziel der epistemischen Rationalitit ist unter
. anderem, daf} wir méglichst nur an Urteile mit wahren Propositionen
glauben. Handlungen kdnnen an dieser Rationalitit nur teilhaben, wenn
es spezielle Urteile (iber Handlungen) gibt, an die zu glauben die entspre-
chende Handlung aus anthropologischen Griinden nach sich zieht oder
rationaliter nach sich ziehen sollte. Gibt es keine solchen Urteile, dann
klafft eine Liicke zwischen Urteilen und Handeln, und das Handeln ist in
einem gewissen Sinne nicht rationalisierbar, Ethiken sind praktisch irrele-
vant. Gibt es hingegen solche Urteile, das heifit, ist die Liicke zu schlieflen,
dann besteht Handlungsrationalitit unter anderem gerade darin, den
Glauben an Urteile dieser Art epistemisch zu rationalisieren. (2) Ein gro-
Ber Teil der metaethischen Arbeiten Hares ist (wenigstens implizit) dem
Versuch gewidmet, die Liicke zwischen Urteil und Handeln zu schlieflen.
(3) Seine Konzepte von >Priskriptivititc sind Versuche, die Liicke zwi-
schen Urteil und Handeln innerbalb der Bedeutung priskriptiver Sitze zu
schliefen, unter anderem durch die Verbindung von Urteilen mit Impera-
tiven. Vier dieser Konzepte werden untersucht; keines von ihnen weist
einen Weg, wie die Liicke geschlossen werden kann. (4) Gemif einer ent-
scheidungstheoretischen empirischen Handlungstheorie schliefen be-
stimmte Werturteile die Liicke: Der Glaube an ein spezielles Optimalitits-
urteil iiber Handlungsalternativen ist jeweils der eigentliche Handlungs-
ausloser. Hares bleibender Beitrag zur Schliefung der Liicke zwischen
Urteil und Handeln besteht dann in wichtigen Einzelergebnissen seiner
Bedeutungsanalysen von Werturteilen: Supervenienz von Werturteilen,
ihre Beziehung zu Wihlakten, Unterschied zwischen der Bedeutung von
»gut« und Giitekriterien etc. (5) Diese Ergebnisse konnen zu einer — hand-

lungstheoretisch begriindeten — Definition von »x ist im Mafle u gut fiir

die Person y« vervollstindigt werden, einer Definition mit der erstens
erklirt werden kann, wieso entsprechende Optimalititsurteile handlungs-
motivierend wirken kénnen, und die zweitens dennoch geniigend episte-
mische Rationalisierungsmoglichkeiten offenlifit, die also nicht das Gute
mit dem fiir gut Gehaltenen gleichsetzt.
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»{Es] konnte behauptet werden dal méglicherweise
selbst jemand, der moralische Urteile fllz [. . .], nicht
ihnen gemif handelt; so daf} wir durch die Vorlage
eines Denksystems wenig zur moralischen Besserung
der Leute beigetragen haben. Wir entgegnen viel-
leicht, wie Priskriptivisten es diirfen, daf es unserer
Ansicht nach keine Liicke zwischen dem Fillen eines
préskriptiven moralischen Urteils und der Disposi-
tion gibt, ihm gemiB zu handeln [...]; trotzdem, so
kann eingewandt werden, mufl es irgendwo eine
liicke geben. [...] Aber da wir keine Deskriptivisten
sind, kénnen wir nicht behaupten, daf§ es eine enge
Verbindung  zwischen Tatsachen-Uberzeugungen
und moralischen Urteilen gibt; und damit bleibt [
dem durchgingigen Amoralisten ein Fluchtweg offen
[-..]. Ich halte die Schliefung des Fluchtweges nicht
fiir méglich; Amoralismus bleibt in unserem System
moralischen Denkens eine Option. Gegen ihre Wahl
kdnnen wir bestenfalls nicht-moralische Griinde vor-
bringen.« (MD 11.1)

1. Das Problem der Liicke
zwischen Urteil und Handeln

Das Humesche Gesetz zu unterschreiben, dafd aus einem Sein kein
Sollen folgt, gehdrte lange zum Ehrenkodex der Analytischen
Philosophen. Nach einigen Jahrzehnten intensiver Forschung auf
dem Gebiet der Metaethik sind die diesbeziiglichen Positionen
etwas vorsichtiger geworden: Kann aus einem Sein (k)ein Sollen
folgen? Das hingt davon ab, was man unter »Seln«, was man unter
»Sollen« versteht und welche Logik man verwendet. Wie so oft
bei semantischen Aufldsungen oder — wie man will — Trivialisie-
rungen philosophischer Probleme ist mit dieser Antwort jedoch
das jener Frage (zumindest intuitiv) zugrundeliegende, nichtse-
mantische Problem nicht geldst: Gibt es eine unaufhebbare Liicke
zwischen Urteil und Handeln? Oder, etwas genauer: Gibt es nicht
bestimmte Urteile (iiber Handlungen), an die zu glauben die Ent-
scheidung fiir eine bestimmte Handlung automatisch nach sich
zieht oder rationaliter nach sich ziehen sollte? Dabei ist mit » Ur-
teil« die Verbindung ciner (per se wahrheitsdefiniten) Proposition
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mit dem konstativen, assertorischen Modus gemeint.1 Singer halt
dafiir, dafl es eine solche Liicke geben mufl: Bei den Priskriptivi-
sten klaffe sie zwischen den Tatsachen-Uberzeugungen und der
Akzeptanz moralischer Sitze; bei den Deskriptivisten klaffe sie
zwischen moralischen Urteilen und den Handlungen (Singer
1973). Hare hingegen scheint die Liicke nur sehr ungern zugeben
zu wollen (s. das obige Zitat).
Was macht die Existenz oder Nichtexistenz solch einer Liicke zu
einem philosophischen Problem? Ihre Bedeutung liegt, kurz ge-
sagt, darin, dafl epistemische Rationalitit und Begriindungen an
Urteile gebunden sind und daff Handlungen deshalb an dieser
Rationalitit nur teilhaben kénnen, wenn jene Liicke zu schliefen
ist. Wenn also die Liicke nicht geschlossen werden kann, so bleibt
jeder Versuch zu einer rationalen Ethik oder rationalen Hand-
lungstheorie praktisch irrelevant; bei dessen theoretischen Ergeb-
nissen kénnte man immer fragen: »Ja und? Was soll daraus fir
mein Handeln folgen?« Eine derartig praktisch irrelevante Theo-
rie ist als Versuch zu einer rationalen Ethik oder Handlungstheo-
rie gescheitert.
Daf} epistemische Rationalitit und Begriindungen an Urteile ge-
bunden sind, hat folgende Griinde: Urteile sind — wie gesagt —
Verbindungen einer Proposition mit dem assertorischen Modus.
(Achtung! Diese Bedeutung ist wesentlich enger als die von Hares
»judgementsc, siche unten. Den assertorischen Modus gebe ich
bei den folgenden Formalisierungen, wie in der normalen Schrift-
sprache, durch den Satzpunkt wieder.) Urteile sind die einzigen
Objekte, die Gegenstinde unseres Glaubens sein kénnen: Wir
glauben, daf} die jeweils in ihnen enthaltene Proposition wahr ist.
Der Glaube an ein Urteil ist wiederum das Kernstiick einer Er-
kenntnis: das, was erkannt worden ist — der andere Teil sind die
subjektiven Begriindungen. Und da es die Funktion von Argu-
mentationen ist, das Erkennen anzuleiten und zu Erkenntnissen
zu fithren, sind Urteile wiederum die einzigen Gegenstinde, fiir
die man argumentiert werden kann (Lumer 1990a: 43-51, 141-
158). So kann z. B. in einem strikten Sinne nicht fiir Handlungen
argumentiert werden, sondern nur fiir Urteile iber Handlungen,
weil Handlungen nicht der Inhalt einer Erkenntnis sein konnen.
Die einzige Moglichkeit, Menschen argumentativ zu beeinflussen

1 Genauere Definition, auch von »Proposition«: Lumer 1990b.
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(oder sich von Argumentationen beeinflussen zu lassen), ist also
die, ihre Uberzeugungen zu beecinflussen, die Menge der von ih-
nen geglaubten Urteile zu erweitern oder zu modifizieren. Daf}
man auf diese Weise auch das Handeln der Menschen gezielt be-
einflussen kann (oder auf dem Wege der Argumentation zu Hand-
lungen gelangen kann), ist nur méglich, wenn die Liicke zwischen
Urteil und Handeln geschlossen werden kann, wenn also be-
stimmte Uberzeugungen automatisch oder rationaliter bestimmte
Handlungen nach sich ziehen. ' |
Rationale Ethiken oder rationale Handlungstheorien miissen also
u.a. zwei Bedingungen erfiillen: (1) Als in einem weiten Sinn ra-
tionale Theorien miissen sie bestimmte Urteile argumentativ be-
griinden; und das miissen sie, weil sie zu Erkenntnissen fiihren
sollen und der Inhalt von Erkenntnissen nur Urteile sein kénnen.
(2) Als praktische Theorien, die unser Handeln bestimmen sollen,
miissen sie dafiir Urteile wihlen, die zu entsprechenden Handlun-
gen »fiihren«, d. h. Urteile, von denen aus die Liicke geschlossen
ist. Solche Theorien kénnen also u.a. in zwei Hinsichten schei-
tern: (1) Es kann sein, daf} sie irrational sind, keine Urteile
begriinden; (2) und es kann sein, daff sie praktisch impotent sind.
— An die Schlieflung der Liicke sind deshalb einerseits grole Hoff-
nungen gekniipft, da nur dadurch gegen Dezisionismus und
Willkiir verniinftiges Handeln und eine begriindete Praxis mog-
lich ist. Auf der anderen Seite stehen liberale Befiirchtungen, dafl
es durch die Schlieffung der Liicke zu einer Freiheitseinschrin-
kung, zu einer Diktatur der Fakten, des »Seins« kime.

Ist der aufgezeigte Weg wirklich der einzige, auf argumentativem
oder epistemisch rationalem Wege zu Handlungen zu gelangen?
Hiufig wird gesagt, Handlungsbereitschaft werde sprachlich
durch die Akzeptanz einer an einen selbst gerichteten (Hand-
lungs-)Aufforderung ausgedriickt (vgl. Hare, MD 5.2, 6.1, 12.7
oder Tugendhat 1979: 30, 182). Zwischen der Akzeptanz solcher
Aufforderungen und entsprechenden Handlungen bestiinde also
ein unmittelbarer Handlungsbezug, so daff es nahezuliegen
scheint, auf diesem Wege zu begriindeten Handlungen zu gelan-
gen. Aufforderungen sind jedoch Verbindungen einer Proposition
mit dem invitativen Modus; sie werden sprachlich direkt durch
Aufforderungs-, Imperativsitze ausgedriickt (in den folgenden
Formalisierungen gebe ich den invitativen Modus, wie in der not-
malen Schriftsprache, durch das Ausrufezeichen wieder). Auffor-
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derungen sind also per definitionem keine Urteile und kér.men
deshalb im strikten Sinne auch nicht der Inhalt von Erken'ntm.ssen
und die Thesen von Argumentationen sein (sondern nur im Sinne
einer abkiirzenden Sprechweise, dafl namlich iiber die APff(?rde-
rung ein Urteil gefille wird). Aufforderu-ngen fqlgen ubrlgen.s
auch nicht aus den Propositionen von Utteilen, weil aus Proposi-
tionen nur Propositionen folgen; denn logisch.e Folgerunge.n sind
wahrheitsfunktionale Beziehungen, also Beziehungen va'rl.schen
Wahrheitsfahigem; und im strengen Sinne sind nur P.l.‘oposmonen
wahrheitsfihig (s. Lumer 1990b). — Gleiches g1'lt fiir eventuelle
Kombinationen aus Aufforderungen und Urteilen: A.ls solche
Kombinationen sind sie per definitionem keine Urteile (Hare
nennt sie allerdings »judgements«, verwendet de-n Ausdruck
»judgement« also in einer weiteren Bedeutung als ich derll' Aus-
druck »Urteil«) — mit den entsprechenden Konsequenzen fiir 1hFe
Begriindbarkeit. Das heifit selbstverstandlich nicht, dafs das in
dieser Kombination enthaltene Urteil nicht begriindbar wire. Da-
mit sich aus der Akzeptanz dieses Urteils aber .auc}.l die Akzep-
tanz der zugehdrigen Aufforderung und damit die Handlung
»ergibte, miifite genau die Liicke schon geschlossen sein.

2. Hare und die Liicke

Einerseits akzeptiert Hare das Humesche Gese.tz (z.B. MD 1.4)
und vertritt damit implizit, daf die Liicke zwischen Urteil und
Handeln nicht zu schlieflen ist. Andererseits ist ein gro.ﬁfer Teil
seiner metaethischen Arbeit (auch wenn er dies niclr-1t explizit sagF)
dem Versuch gewidmet, genau diese Liicke zu schliefien; u1.1'd wie
ich oben erlauterte, sollte seine Theorie auch eine Lésung fir f:he—
ses Problem parat haben, um nicht irrational oder praktisch
impotent zu sein. . o .

Beispielsweise setzt Hare alles daran, kein .Deskn}.).tlvmt. und 1.<e1n
Naturalist zu sein; die Bedeutungen moralischer Sitze sind seines
Erachtens auf keinen Fall Urteile im oben erliuterten Sinne, auch
wenn sie solche Urteile enthalten mogen. Die Tatsache-, dafl er afuf
diesem Punkt so beharrt, kann man auf zwei Weisen interpretie-

ren. Die erste Interpretation ist wieder: Hare will auf diese Weise.

die Finhaltung des Humeschen Gesetzes garantieren. Die zweite,
hier interessierende Interpretation hingegen ist: Hare méchte ver-
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hindern, daf seine Ethik in der oben erwihnten Weise praktisch
irrelevant werden kénnte; deshalb will er den Bedeutungen mora-
lischer Sitze eine praktische Potenz sichern, so daf} zwischen der
Akzeptanz dieser Bedeutungen und dem entsprechenden Han-
deln méglichst keine Liicke besteht; zudem glaubt er, daf Urteile
alleine diese praktische Potenz nicht haben konnen; und sein Ver-
such besteht darin, die Liicke zwischen Urteil und Handeln genau
innerhalb der Bedeutungen moralischer Sitze zu schlieen.
Ich will gleich sagen, dafl ich nicht glaube, dafl Hare der Versuch,
die Liicke zu schliefen, ‘gegliickt ist. Aber ich kenne auch kaum
einen zeitgendssischen Philosophen, der dhnlich instruktive An-
strengungen in dieser Richtung unternommen hat. Hares wichtig-
ste Ergebnisse sind meines Erachtens die Entdeckungen einer Rei-
he von Eigenheiten von Werturteilen, die dazu beitragen, die Liicke
zu schlieflen. Das eine Ziel dieses Beitrags ist, diese Entdeckungen
(s.u., Abschnitt 4) aus dem herauszusieben, was Hare sonst und
vor allem Falsches (s. u., Abschnitt 3) iiber die Bedeutung mora-
lischer Sitze und ihr Vermégen, die Liicke zu schlieflen, sagt.
Ein anderer Versuch, die Liicke zwischen Urteilen und Handeln zu
schlieflen — auch wenn er meist nicht als solcher gesehen wird —,
ist der der rationalen Entscheidungstheorie. Deren Vorgehen
besteht — wenigstens implizit — darin, eine Theorie dariiber aufzu-
stellen, wie der individuelle Nutzen des Handelnden maximiert
werden kann. Das Kernstiick dieser Theorie ist die Definition des
Pradikats »x hat fiir die Person y den hochsten Erwartungsnutzene.
Und die Liicke wire dann geschlossen, wenn diejenigen, die die
Theorie und damit die Begriindung fiir die Definition kennten
und von einer Handlung x glaubten, daf sie den héchsten Erwar-
tungsnutzen hitte, immer x ausfithren wiirden. — Meines Erach-
tens ist auch dieser Versuch noch recht weit von seinem Ziel
entfernt. Aber die herauszufilternden Entdeckungen Hares kon-
nen diesen Ansatz ein ganzes Stiick weiterbringen. Zu zeigen, wie
sie ihn weiterbringen kénnen, welchen Stellenwert sie innerhalb
ciner Theorie prudentiellen Handelns einnehmen (die dann wie-
derum innerhalb der Theorie des moralischen Handelns verwen-
det werden kann), dies ist das zweite Ziel meines Beitrags (s.u.,
Abschnitt 5). »
Hares Thema ist primir das moralische und nicht das prudentielle
Handeln; dies ist in unserem Zusammenhang nicht so wichtig, (1)
weil beide, die Ethik und die rationale Entscheidungstheorie, mit
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der Liicke Urteil — Handeln zu kimpfen haben und (2) weil viele
Ethiken, so auch die Hares, wenigstens von Stiicken der rationa-
len Entscheidungstheorie Gebrauch machen. — Vor allem aber ist
Hares Methode verschieden von der der rationalen Entschei-
dungstheorie: Er untersucht die Bedeutung solcher Ausdriicke
der normalen Sprache, die bei der SchlieBung der Liicken von
Bedeutung sein kdnnten. Weil normale Sprachen auf einem enor-
men Erfahrungsschatz beruhen und sich beim praktischen Riso-
nieren bewihrt haben, hat diese Methode im Zusammenhang des
Liickenproblems den heuristischen Vorteil, dafl sie einen Teil des-
sen zutage fordern kénnte, worauf die Menschen bei ihren Ent-
scheidungen de facto oder ihrer Intention nach immer achten. —
Hare gelangt bei seiner Untersuchung nicht bis zur Definition der
fraglichen Ausdriicke —leider, denn so wiirde eine Reihe von Un-
klarheiten in der Darstellung beseitigt, und einige Widerspriiche
wiirden sofort offenkundig. Aber man kann aus den von Hare
gemachten Angaben verschiedene alternative Definitionen mora-
lischer Ausdriicke entwickeln, die in etwa das von ihm Gemeinte
treffen kénnten (s. u.). Daff diesen Rekonstruktionen — obwohl sie
nach dem Charity-Prinzip ausgefiihrt wurden — z.T. Aussagen
Hares aus anderen Kontexten widersprechen, 1ifit sich allerdings
nicht immer vermeiden — aus dem einfachen Grund, daff Hares
Aussagen widerspriichlich sind. Ich kann hier auch gleich hinzu-
fiigen, dafl meines Erachtens keine der rekonstruierten Definitio-
nen tatsichlich die entsprechende alltagssprachliche Bedeutung
wiedergibt. (Das alltagssprachliche moralische »sollen« etwa hat
nicht die Bedeutung der starken moralischen Universalisierbar-
keit, daf man sich in alle Betroffenen hineinversetzen miifite, ja
nicht einmal die Bedeutung der etwas schwicheren Universalisier-
barkeit, dal die durch allgemeine Soll-Sitze ausgedriickten Prin-
zipien auch indirekt keinen Bezug auf bestimmte Individuen
nehmen diirfen. Anderenfalls miifite man unterstellen, daff ganze
Gesellschaften dieses Wort mifiverstanden hitten, etwa feudale
Gesellschaften, in denen spezielle moralische Normen fiir Adlige
gelten; denn wie wollte man »adlig« ohne wenigstens indirekte
Bezugnahme auf Individuenkonstanten definieren?) Aber dies ist
wegen der lediglich heuristischen Funktion der Anlehnung an die
Alltagssprache kein grofes Handikap, wenn die so definierten Be-
deutungen die Liicke zwischen Urteil und Handeln schlieflen und
wenn sie keine sonstigen Probleme aufwerfen.
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3. Negative Kritik: Hares Konzepte
der >Priskriptivitit« — Schliissel zur Schlieffung
der Liicke zwischen Urteil und Handeln?

Préskriptivitit,: Hare definiert »Priskriptivitit« wie folgt: Eine
Auflerung (im Sinne von »Geduflertem«) x ist priskriptiv := Es
gibt einen Akt A, eine Situation 1 (Lage) und eine Person s (Sub-
jeke), fiir die gilt: Wenn s x zustimmen wiirde, in | aber nicht A tun
wiirde, so mufl s’ Zustimmung aus logischen Griinden unaufrich-
tig sein (MD 1.6). Prizisierungen: Die Formulierung ».. ., so muf}
aus logischen Griinden ———« ist wohl im Sinne einer analytischen
Implikation zu verstehen (... —>, ——-); auflerdem geht aus dem
Kontext hervor, daf} Hare auch fiktive, aber mégliche Situationen
einbeziehen méchte. Die Definition konnte also etwa so prizisiert
werden:
Die Auflerung x ist praskriptiv := Es gibt eine mogliche Welt
w, in der gilt: Es gibt eine Handlungsweise A, eine Situation 1
und ein Subjekt s mit folgenden Eigenschaften: Daf s der Au-
Berung x zustimmt, aber in | nicht A tut, impliziert analytisch,
dafl 8 Zustimmung zu x nicht aufrichtig ist. (3w (w: 3A, L, s
(ZUSTIMMs, x & —1As, | = 7"AUFRICHTIG(ZUSTIMMs,
X)) |
Selbst wenn man fiir die moglichen Welten w noch ausreichende
Ahnlichkeit mit unserer Welt fordert, trifft die Definition nicht
das, was Hare meint. (1) Die Definition ist, gemessen an der von
Hare intendierten Extension, zu eng: Hare zihlt Werturteile zu
den priskriptiven Auflerungen (SM 1.1). Nun gibt es aber Wert-
urteile, bei denen es zumindest schwerfillt, auch nur irgendeinen
méglichen Bezug zu Handlungen herzustellen, z. B. >Es ist gut,
daf§ die Evolution die ersten Menschen hervorgebracht hat.« Wenn
man dieses Urteil unterschreibt, welche Handlungsverpflichtun-
gen sollen damit verbunden sein? (2) Die Definition ist, wieder
gemessen an der von Hare intendierten Extension, vor allem viel
zu weit: (a) Simtliche Handlungsbeschreibungen, Versprechen,
Handlungsankiindigungen und allgemein alle Bedeutungen, in
denen etwas iiber die Ausfithrung einer Handlung »gesagt« wird,
wiren nach ihr priskriptiv (z.B.: x = »s hat eben A getan.q 1 =5
hat eben nicht A getan, weif§ das auch, ist des Deutschen michtig
etc.). (b) Alle deskriptiven Urteile, die irgendeine Rolle in Ent-
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scheidungssituationen spielen konnten, wiren nach der Defini-
tion priskriptiv. (Z. B.: x = >Das Hotel h; liegt direkt am Meer.; |
= s will sich zwischen zwei bestimmten Hotels entscheiden; nach
allem, was er sonst weif}, sind sie gleichwertig; s interessiert nur
noch, welches nzher am Meer liegt; und wenn er glaubt, eines von
beiden liege niher am Meer, wird er dieses wihlen; s ist sprach-
kundig etc.; A = das Hotel h, wihlen — vgl. MD 1.6. Wenn s in
dieser Situation das Hotel h, nicht wahlt, gilt aus analytischen
Griinden, daf} s’ Zustimmung zu x unaufrichtig war.)

Das der Definition zugrundeliegende Problem ist, dal Hare in
ihre Extension die Werturteile einbeziehen mochte. Diese haben
zwar einen Bezug zur Ausfithrung von Handlungen; dieser ist
jedoch nur sehr vermittelt (s.u.). So ist ja schon bei den meisten
Werturteilen, da in ihnen nicht Handlungen selbst, sondern an-
dere Objekte bewertet werden, unklar, zur Ausfithrung welcher
Handlungen sie iiberhaupt einen Bezug haben sollen. (Wenn es
gut ist, daf} heute die Sonne scheint, soll man dann spazieren ge-
hen, schwimmen gehen oder Heu ernten oder was sonst?) Hare
weifl anscheinend den genauen Bezug von Werturteilen zur Aus-
fithrung von Handlungen nicht zu spezifizieren. So ist dann die
obige Definition entstanden, die man salopp so wiedergeben
kann: x ist priskriptiv := die Annahme von x hat irgendeinen
Bezug zur Ausfiihrung irgendeiner Handlung.

Wenn die allgemeine Definition nicht weiterhilft, kann man nur
im Einzelfall zu rekonstruieren versuchen, was Hare jeweils mit
»Priskriptivitit« meint:

Priskriptivitit.: In seinem Buch Moralisches Denken hat Hare
den moralischen Soll-Sitzen nicht nur Praskriptivitdt und Univer-
salisierbarkeit attestiert, sondern auch ein genaues Verfahren an-
gegeben, wieé man korrekte moralische Soll-Sitze aufstellt. Aus
diesen Angaben kann man — bei Beseitigung einiger Schwierigkei-
ten — die von Hare unterstellte Definition moralischer Soll-Sitze
rekonstruieren. Das von Hare vorgeschlagene Verfahren besteht
aus vier Schritten: (1) Um korrekte Soll-Sitze dariiber, daff man
selbst A tut (A; ist ein Handlungstyp; das Ereignis, dafl ich Aj tue,
bezeichne ich als »aj«), aufzustellen, muff man die Priferenzen
aller von aj Betroffenen beziiglich a; ermitteln, indem man sich in
genau deren Lage versetzt: Welche Praferenzen hitte ich in genau
deren Situation beziiglich a;? (MD 5.3). — (2) Man iiberfiihrt die
Annabmen iiber die eigenen hypothetischen Praferenzen in gleich
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starke bedingte Priferenzen beziiglich aj, d. h. Priferenzen iiber 3
unter der Bedingung, dafl man in jenen Situationen wire: Beziig-
lich der Tatsache, daf, falls ich in der Situation des- und desjeni-
gen wire, aj passieren wiirde, habe ich die und die Priferenz (MD
5-3). = (3) Zwischen den verschiedenen Priferenzen beziiglich a;,
die man im zweiten Schritt erworben hat, wird nach der Stirke der
Wiinsche entschieden (MD 6.2; Beispiel: MD 7.5). — (4) Da die
Préferenzhypothesen aus Schritt 1. intersubjektiv gleich wiren,
egal von wem sie aufgestellt werden, kann man das Ergebnis des
dritten Schritts universalisicren fiir alle Fille, in denen sich ein
Handelnder in genau der gleichen Situation befindet wie ich jetzt
(MD 1.2, 3.2). — Das Ergebnis dieses Verfahrens sei identisch mit
den Vorschriften einér speziellen Form des Utilitarismus (MD
I.1).

Um dieses Verfahren in eine Definition iibersetzen zu konnen,
miissen zunichst einige Schwierigkeiten ausgeraumt werden. Zu
(1): Mit »preferences« meint Hare anscheinend nicht Priferenzen,
sondern subjektive Wiinschbarkeiten: daf jemand (s) glaubt, daf
ai eine bestimmte Wiinschbarkeit fiir ihn (s) habe (s glaubt zu t, 2
habe fiir s die Wiinschbarkeit u, [= Gs, (Uaj, s = u), t:]). Denn
Hare verwendet den Ausdruck als dreistelliges Pridikat oder drei-
stelligen Funktionsterm: s hat zu t; eine Priferenz fiir aj, wohin-
gegen das Priferenzpridikat vierstellig ist: »s priferiert zu 4 a
gegeniiber aj; wihrend >subjektive Wiinschbarkeite, als Funk-
tionsterm aufgefaflt eben genau dreistellig ist: »die subjektive
Wiinschbarkeit von a; fiir s zur Zeit ti. Zudem méchte Hare ja im
dritten Schritt die Priferenzen nach der Stirke der Wiinsche ge-
geneinander abwigen (MD 6.2); der Priferenzbegriff ist aber
gerade nicht quantitativ, sondern komparativ, wihrend das Pridi-
kat >subjektive Wiinschbarkeit< eben quantitativ ist. — Das Hinein-
versetzen als Verfahren zur Ermittlung von subjektiven Wiinsch-
barkeiten in hypothetischen Situationen ist problematisch. Zum
einen verlangt Hare, daf§ wir uns haargenan in die Situation ande-
rer hineinversetzen mit allen Vorlieben, ihrer Vorgeschichte und
allen Kenntnissen des anderen. Da ist unsere Vorstellungskraft
aber schlichtweg iiberfordert. Zum anderen sind solche Vorstel-
lungen immer schwicher als das reale Erleben; man mufl deshalb
die per Vorstellung erhaltenen Wiinschbarkeitswerte mittels theo-
retischer Uberlegungen nach oben korrigieren. Man reduziert den
ersten Schritt also am besten darauf, dafl genau ermittelt werden
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soll, welche subjektiven Wiinschbarkeiten man selbst in der ent-
sprechenden Situation hitte, und 18t in der Definition offen, mit
welchen theoretischen Mitteln dieses Wissen zu ermitteln ist. — Zu
(3): Hare meint anscheinend, das Abwigen der subjektiven
Wiinschbarkeiten kdnne wie bei rationalen Entscheidungen erfol-
gen. Dies ist jedoch nicht der Fall: Die Ergebnisse des zweiten
Schritts sind subjektive Wiinschbarkeiten der Art:>Daf, wenn ich
(s) in einer Situation wire wie der, in der die Person s; aktuell (zu
tj) ist, a; passieren wiirde, hat jetzt (zu ;) fiir mich die Wiinschbar-
keit j.« [Gs, (V'w, t (w:BEFINDENSITUATIONG,s, st & ai)
— U(w:a),s=wu;)<),t;. Dabei heiffe »BEFINDENSITUATION
s,tspti<: s befindet sich zur Zeit t in der gleichen Situation
wie sj zu t;.]. Nach dem rationalen Procedere miissen als nichstes
die relevanten Konsequenzen der Handlung a; ermittelt werden
oder genauer: es miissen die Wahrscheinlichkeiten ermirtelt wer-
den, daf solche Welten, in denen a;i und der Sachverhalt, daff s sich
in der Situation von s; befindet, erfiillt sind, mit der Handlung a;
einhergehen. Diese Wahrscheinlichkeiten sind jedoch ex hypo-
thesi gleich o (seine (s;) Situation kann durch die Handlung nicht
zu meiner (s) Situation werden); die entsprechenden méglichen
Welten brauchten im rationalen Kalkiil also nicht weiter betrach-
tet zu werden — selbstverstiandlich ganz entgegen Hares Intention.
An dieser Stelle bleibt fiir die angestrebte Definition nur eine
Méglichkeit: in die Definition der moralischen Soll-Sitze gleich
das hineinzupacken, was Hare als Ergebnis des kritischen morali-
schen Denkens haben méchte: die utilitaristische Formel, daf} bei
»gesollten« Handlungen die Summe des Nutzens fiir alle Betrof-
fenen maximal sein mufl ( 2 Usj, y = Umaw). Zu (4): Die
Bedingungen, dafl dieses E%ﬂg}zgg%iys universalisierbar sein soll (1)
in dem Sinne, dafl es auf alle Situationen iibertragbar sein muf,
die in ihren universellen deskriptiven Eigenschaften mit der vor-
liegenden Situation identisch sind (MD 1.6, 6.1, 6.4), und (2) in
dem Sinne, dafl es als Allsatz formuliert werden muf, in dem
keine individuellen Beziige aufler solchen, vor denen ein »wie«,
»3hnlich« oder Aquivalentes steht, vorkommen diirfen (MD 2.6),
diese Bedingungen machen einige Schwierigkeiten. Denn eine
Situation, die ihre simtlichen universellen deskriptiven Eigen-
schaften mit der vorliegenden Situation teilt, ist mit der vor-
liegenden Situation identisch (principium identitatis indiscernibi-
lium). Dagegen mag eingewendet werden, die Situationen kénn-
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ten sich in den in ihnen enthaltenen Individuen unterscheiden.
Doch entweder unterscheiden sich zwei cinander entsprechende
Individuen (das eine aus der einen, das andere aus der anderen
Situation) in ihren universellen Eigenschaften; dann sind aber
auch die Situationen nicht in allen ihren universellen Eigen-
schaften gleich. Oder die Individuen unterscheiden sich nicht in
ihren universellen Eigenschaften; dann sind aber auch sie iden-
tisch (nach demselben Prinzip). So bleiben denn zwei Méglich-
keiten, den Universalisierbarkeitszusatz, dafl gleiches fiir alle
gleichen Situationen gelten miisse, zu Interpretieren: 1. Man
behilt die Forderung nach vollstindiger Gleichheit der univer-
sellen Eigenschaften bei; auf diese Weise wird der Zusatz zu
einer tautologischen Leerformel, weil er nicht mehr besagt, als
daf das iiber diese Situation Gesagte auch fiir diese Situation
gelten mufl. 2. Oder man spezifiziert die Hinsicht der Gleich-
heit durch irgendwelche inhaltlichen Relevanzkriterien. Die
Wahl einer dieser beiden Alternativen lasse ich im folgenden
offen.
Aus diesen Uberlegungen ergibt sich folgende Definition fiir mo-
ralische Soll-Sitze:

s sollte zu t A; tun. := Immer wenn sich jemand in der gleichen

Situation wie s zu t; befindet, ist die Summe des Nutzens fiir

alle Betroffenen davon, daf§ derjenige A; tut, maximal.

(Vx, t (BEFINDENSITUATIONK, ¢, s, t; —

ey U (A% 0,7 = tnad)
So weit die Rekonstruktion der von Hare gemeinten Bedeutung
von moralischen Soll-Sitzen. Mit Urteilen dieser Art wird nun die
Liicke zwischen Urteil und Handeln bei weitem nicht geschlos-
ser: Man kann ohne weiteres iiberzeugt sein, dal man sich in
einer Situation wic s zu t; befindet und dafl in solchen Situationen
die Nutzensumme fiir alle Betroffenen davon, dafl man A; tut,
maximal ist, auch fihig sein, A; zu tun, und doch nicht A; tun.
Hare hilt dies aber anscheinend fiir ausgeschlossen (s. 0., das ein-
leitende Zitat aus MD 11.1). Er diskutiert dieses Problem unter
dem Titel »Willensschwiche«: In SM (11.2) und FV (5.9) hatte er -
noch definitorisch festgelegt, dafl, wer den Soll-Satz (»Ich sollte A;
tun.«) wohl, nicht jedoch den entsprechenden Imperativ (»Laf
mich Aj tunl«) akzeptiert, den Soll-Satz nicht in priskriptiver
oder wertender Bedeutung verwendet. Da unsere Rekonstruktion
aber genau die priskriptive Bedeutung des Soll-Satzes wiederge-
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ben soll, ist dieser Erklirungsausweg verschlossen. In MD hinge-
gen sieht Hare auch den Fall vor, dafl intuitive Prima-facie-
Pflichten (a) anderen Prima-facie-Pflichten, (b) auf der kritischen
moralischen Denkebene ermittelten Pflichten oder {(c) gar nicht-
moralischen »Priskriptionen« untergeordnet werden (MD 3.7),
wihrend er diese Moglichkeit fiir kritisch ermittelte Moralprinzi-
pien anscheinend wieder definitorisch ausschlieBen méchte: Kriti-
sche Moralprinzipien seien per definitionem vorrangig (MD 3.6,
3.7). Aber auch dieser Erklirungsausweg, die substantielle mora-
lische »Willensschwiche« auf den lediglich intuitiven oder Prima-
facie-Charakter des Soll-Satzes zuriickzufiihren, ist im vorliegen-
den Fall verschlossen, da die rekonstruierte Bedeutung gerade das
Ergebnis einer auf dem kritischen Niveau vorgenommenen mora-
lischen Uberlegung wiedergeben soll.
Was Hare anscheinend fiir ausgeschlossen oder mindestens fiir
einen erklirungsbediirftigen Sonderfall hilt (daf man einen kriti-
schen, priskriptiven moralischen Soll-Satz akzeptiert und doch
nicht danach handelt), ist nicht nur durchaus méglich, sondern
nicht einmal selten: Mit der oben angegebenen Bedeutung von
»Ich sollte jetzt A; tun . . .« ist ohne weiteres logisch vereinbar: . . .,
aber die subjektive Wiinschbarkeit fiir mich davon, dafl ich Aj tue,
ist nicht maximal. (... & U (Ajs, tj), $ < Umax.) Da fiir viele Men-
schen aber eher dieser und nicht jener Sachverhalt bei ihren
Entscheidungen mafigeblich ist, diirfte dieser Fall von prakti-
schem Amoralismus recht hiufig sein; und der praktische Egois-
mus ist dann sogar ein Zeichen von Willensstdrke. Dies ist der
altbekannte Unterschied zwischen dem, was fiir einen selbst gut
ist, und dem, was moralisch gut ist (einmal angenommen, die re-
konstruierte Bedeutung sei tatsichlich die Bedeutung moralischer
Urteile). Hare meint, dieser Unterschied sci dadurch beseitigt
oder verringert, dafl, wer keine moralischen Urteile fille, auch
gezwungen sei, dem moralischen Schutz dann zu entsagen, wenn
es um seine eigenen Interessen gehe (FV 6.6, 10.4). Dies ist jedoch
ein Irrtum. Denn zum einen setzt das eigene Befolgen einer Norm
nicht schon gleich diese Norm generell in Kraft — wie sollte das
auch méglich sein? — (dies ist das Problem des moralischen Gefan-
genendilemmas); zum anderen fordert Hares utilitaristische Mo-
ralformel, wenn etwa andere sie zu ihrer Handlungsgrundlage
machen, ja nicht, daff Menschen, die sich unmoralisch verhalten,
bei der Nutzenverteilung weniger zu beriicksichtigen seien. Um
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df:n Unterschied zwischen moralisch und prudentiell Gutem we-
nigstens zu mindern, bleiben nur prudentielle Uberlegungen, wie
H.are sie ansatzweise in MD (11.4, 11.5) anstellt.

Die rekon.s truierte Bedeutung moralischer Soll-Sitze ist nach Ha-
res Kriterien rein deskriptiv — auch wenn ihr jeweiliger Wahrheits-
wert vielleicht schwer zu ermitteln ist. Denn Hare vertritt das
rationale Prinzip, dafl bei Bewertungen genau die t-fiir-t-Prife-
renzen relevant sind und daf Jetzt-fiir-dann-Priferenzen die ent-
sprechenden Dann-fiir-dann-Priferenzen antizipieren sollten
(MD 5-6). Nach diesem Prinzip ist— in die Wiinschbarkeitstermi-
nf)log-le iibersetzt — die Wiinschbarkeit davon, daff x zu t A; tut,
fu{ die Person y (U (Aj x, t), y) gleich dem, was y zu t fiir die
Wl}nschbarkeit davon, dafl x zu t A; tut, fiir sich selbst (y) hilt.
(Diese Adiquatheitsbedingung ist wegen der Intensionalitit des
Gl;}ubensinhalts nur umstindlich zu formalisieren: >®« seien je-
weils die Intensionen eines Zeichens »®«; Gx, >ps, t = x glaubt zu
t, dafl p; STRUKTURsp« = die Struktur von »p; INDIVIDUEN-
BEGRIFF>p« = der Individuenbegriff von >p; REFERENT>s< =
der Referent von »s¢; es gilt dann: VA;, x, V.t u[U(Aix, t),y=u
<> Jpg, 5qs, >v4, suic (Gy,pst) & (STRUKTUR>p< =Ux,x, =
%,9 & (INDIVIDUENBEGRIFB>pe = < »q, »ve, suic>) & (RE-
FERENT:qc = (A; x, t)) & (REFERENT>ve = y) & (REFE-
BENT>ui< = u)].?) Dieser Glaube von y ist aber wie alle
mnnerpsychischen Zustinde ein streng deskriptiver Sachverhalt.?
Hare wendet ein, eine volle Deskriptivitit liege nicht vor, weil sich
unsere Priferenzen (also subjektiven Wiinschbarkeiten) mit der
Zeit dndern kdnnten (MD 12.8), so daf} hier also ein subjektiver

2 Die zunichst naheliegende Formalisierung — VA;, x, v, t, u (U (Ai x, t),
y =u<> Gy, (U (Aix, t), y = u), t) ~ ist wegen der Intensionalitit des
Glaub.ensinhalts falsch: y kénnte das Gewiinschte glauben, ohne dafiir
flber die von uns verwendeten Formulierungen zu benutzen; er kénnte
inanderer Weise als wir auf dieselben Gegenstinde Bezug nehmen. Des-
h.al.b darf man nicht in den intensionalen Glaubensinhalt hineinquanti-
flzlleren. Um diese Intensionalitit deutlich zu machen, habe ich in
meiner Formalisierung den Glaubensinhalt in einfache Anfiihrungszei-
chen gesetzt, was besagt, dafl der so entstehende Ausdruck auf die

Inten.smn des innerhalb der Anfiihrungszeichen stehenden Ausdrucks
referiert.

3 Auch Hare rechnet Propositionen iiber innerpsychische Zustinde zu

den rein deskriptiven Propositionen (MD 12.1),
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Freiheitsspielraum bestiinde. Diese Erwiderung trifft aber nicht,
weil von den vielen im Laufe der Zeit verinderten subjektiven
Wiinschbarkeiten eben nur die t-fiir-t-Wiinschbarkeiten zih-
len.
Priskriptivitit,: Die eben aus Hares Angaben tiber das moralische
Entscheidungsverfahren rekonstruierte Bedeutung muoralischer
Soll-Sitze ist also streng deskriptiv. Da Hare sich aber so massiv
gegen die Deskriptivitit dieser Sitze wehrt, ist zu vermuten, daf
er noch eine andere Form von Priskriptivitit im Auge hat. Den
Schliissel hierzu liefert die Tatsache, daf er die priskriptive Kom-
ponente von Soll-Sitzen hiufig grammatikalisch als die Bedeu-
tung von Imperativ-Sitzen versteht (z. B. MD 12.1: Eine wichtige
Komponente der Bedeutung von moralischen »Urteilen« habe die
Gestalt von »Tue so etwas niemals!<). Die Bedeutungen von Impe-
rativ-Sitzen sind allerdings Aufforderungen und nicht Priskrip-
tionen oder Vorschriften. Denn um eine Vorschrift machen zu
konnen, mufl man die entsprechende Kompetenz haben, Befehls-
gewalt iiber denjenigen, dem man eine Vorschrift machen will;
Imperative kann man jedoch sinnvoll auch ohne diese Kompetenz
sullern, eben weil sie als solche erst einmal nur Aufforderungen
reprisenticren. Wenn man dies beriicksichtigt, dann kann man
Priskriptivitit, als Verbindung von Priskriptivitit. und einer ent-
sprechenden Aufforderung auffassen. Die Bedeutung moralischer
Soll-Sitze wire dann:

s sollte zu t; Aj tun. := Immer wenn sich jemand in der gleichen

Situation wie s zu t; befindet, ist die Summe des Nutzens fiir

alle Betroffenen davon, dafl derjenige A; tut, maximal. Und alle,

die ihr euch in der gleichen Situation wie s zu t; befindet, tut

Ajl

(1. V x, t (BEFINDENSITUATIONx, ¢, s, ti =

i, U(Aix 1), y = uma)).

2RPYY BEFINDENSITUATIONK, 1, 5, t — A %, t)!)
Angenommen, das Akzeptieren einer Aufforderung impliziere
die Bereitschaft, die Aufforderung auszufithren, soweit sie einen
selbst betrifft, dann impliziert die Akzeptanz der gerade spezifi-
zierten Bedeutung von Soll-Sitzen selbstverstindlich die Bereit-
schaft, entsprechend dem Soll-Satz oder genauer: entsprechend
der Aufforderungskomponente des Soll-Satzes zu handeln. Und
die Bedeutung der Soll-Sitze ist auch garantiert nicht deskriptiv,
weil sie eine Aufforderung enthilt. — Fiir das Liickenproblem ist
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damit aber nichts gelést. Denn die Bedeutung des ganzen Satzes
ist nun kein Urteil mehr; die Akzeptanz des ersten Teils dieser
Befieutung, des Urteils, kann man per Erkenntnis oder Argumen-
tation erzeugen; von da aus fithrt aber kein direkter, z.B. logi-
scher Weg zur Akzeptanz des zweiten Teils der Bedeutung, der
Auffgrderung. Auch kann man fiir die Aufforderung nicht argu-
mentieren und auf diese Weise ihre Akzeptanz herstellen (s. 0.,
Abschnitt 1). Die Liicke klafft also weiterhin; diesmal zwischen
dem begriindungsfihigen Urteils- und dem nicht begriindungsfi-
higen Aufforderungsteil innerbalb der Bedeutung moralischer
Soll-Sitze. Sie ist nur gewaltsam, per Definition geschlossen. Und
de.r Preis fiir diese Kiinstlichkeit ist, daf} derjenige, der den Ur-
teils-, nicht aber den Aufforderungsteil der Bedeutung solcher
Soll-Siitze akzeptiert, diese Soll-Sitze nicht verwenden kann (was
Hare selbst zugibt: MD 1.5).

Solche Verbindungen von Urteilen und Aufforderungen erzeugen
aber noch weitere Schwierigkeiten, die es nicht ratsam erscheinen
lassen, mit ihnen zu operieren: Das Pradikat >x soll zu t A; tunc
kommt ja nicht nur in unbedingten Aussagesitzen vor (»s soll
nach Hause gehen.«), sondern auch im Antecedensteil von be-
dingten Aussagesitzen (»Wenn s nach Hause gehen soll, dann fref}
ich einen Besen.«) oder in einem Teil von konjunktiv verkniipften
Aussagesitzen (»s soll nach Hause gehen, und ich bleibe hier.«)
oder in abhingigen Nebensitzen (»Ich freue mich dariiber, daf} s
nach Hause gehen soll.«) oder in Fragesitzen (»Soll s nach Hause
gehen?«) oder in Aufforderungssitzen (»Veranlasse, daf} s nach
Hause gehen soll!«) usw. In allen diesen Fillen bereitet die angeb-
liche Aufforderungskomponente der einfachen Soll-Sitze erheb-
liche Schwierigkeiten. Entscheidungsfragen z. B. sind Verbindun-
gen aus dem interrogativen Modus und einer Proposition, nach
deren Wahrheit durch den interrogativen Modus gefragt wird
(»Ist es wahr, daf} s nach Hause gehen soll?«); dieses Verstindnis
von Entscheidungsfragen 148t aber keinen Aufforderungsmodus
als Bedeutungsbestandteil von Dafi-soll-Sitzen (»dafl s nach
Hause gehen soll«) zu, sondern nur die Proposition ohne jeden
Modus. — Man kénnte versuchen, das Problem dadurch zu l5sen,
dafl man annimmt, in allen aufgezahlten Fillen verlore der Soll-
Satz das Aufforderungsmoment. Aber dieser Vorschlag ist ad hoc:
Bejahende Antworten auf Entscheidungsfragen bedeuten so viel

- wie eine Assertion der in der Frage enthaltenen Proposition; was
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wire aber die Bedeutung der bejahenden Antwort auf die Soll-
Frage? Gehorte die Aufforderung wieder zur Bedeutung dieser
Antwort oder nur das Urteil? Wenn auch die Aufforderung, wie
konnte man dann auf die Frage nach der Wahrheit der Proposition
alleine antworten? Wenn nur das Urteil, dann hitten die beja-
hende Antwort auf die Entscheidungsfrage und der einfache
indikativische Soll-Satz merkwiirdigerweise nicht die gleiche Be-
deutung. '

Solche Komplikationen kann man noch beliebig weiter ausspin-
nen. Hare sagt nun selbst verschiedentlich, dafl »Willensschwa-
che« moralischen Soll-Sitzen zustimmen und sich konsistenter-
weise doch nicht nach ihnen richten konnten; in solchen Fillen
verloren diese Sitze ihre priskriptive Bedeutung, sie wiirden rein
deskriptiv verwendet (MD 1.5, 1.6, 3.7; FV 2.8, 5.9; SM 11.2).
Dies wire allerdings nicht méglich, wenn die Soll-Sitze beim Mo-
ralisten wie beim Amoralisten die gleiche Bedeutung haben. Des
Ritsels Losung, mit der diese ganzen semantischen Komplikatio-
nen vermieden werden kdnnen, scheint mir vielmehr zu sein: Die
semantische Bedeutung indikativischer Soll-Aussagesitze sind in
allen Fillen nur Urteile und die von Dafl-soll-Sitzen nur Propo-
sitionen. Es kommt allerdings vor, dafl Sitze mit einer bestimm-
ten semantischen Bedeutung (z.B. »Es zieht.«) bei entsprechen-
den Kontextbedingungen dazu verwendet werden konnen,
(zusitzliche) Sprechakte zu vollzichen, die direkt durch die Aufie-
rung eines Satzes mit einer anderen semantischen Bedeutung
(etwa »Mache bitte die Tiire zul«) vollzogen werden miifiten;
diese Bedeutungen habe ich »pragmatisch angehingte« Bedeutun-
gen genannt.* An Soll-Sitze — mit direkt urteilender Bedeutung —
werden sehr haufig Aufforderungen angehingt, diejenige Norm
zu befolgen, deren Geltung in dem Soll-Satz festgestellt wurde.
Dies geschieht meist auf die Weise, daf} der Sprecher sich (u. U.
gezielt) so verhilt, dafl der Horer unterstellen kann, der Sprecher
befiirworte diese Norm, auf deren Geltung er (der Sprecher) di-
rekt hinweist. — Mit dieser semantischen Entwirrung ist fiir das
Liickenproblem selbstverstindlich gar nichts gewonnen. Denn
der pragmatische Ubergang von dem direkt ausgedriickten Urteil

4 S. Lumer 1990a: 95-98, 158-163. Dort findet sich auch eine genauere
Analyse der Mechanismen, wie Bedeutungen angehingt werden, ebenso
der Bedeutung von Soll-Sitzen.
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zur indirekt ausgedriickten Aufforderung basiert schon auf der
Prisupposition, daff der Sprecher die Aufforderung bereits akzep-
tiert hat. Und der Ubergang von der Akzeptanz des Urteils zur
Akzeptanz der Aufforderung und damit zur Handlungsdisposi-
tion bleibt so offen wie zuvor.

Priskriptivitit,: In SM hat Hare insbesondere die Werturteile mit
»gutc als einen Spezialfall der »priskriptiven Sprache« (SM 1.1)
untersucht. Und die Bedeutung von »gut« sah er darin, dafl dies
eine Art explizites Performativum, ein Modusindikator o. 4. fiir
Empfehlungen wire (SM 5.8, 8.1). Empfehlungen haben aber ei-
nen ziemlich unmittelbaren Handlungsbezug, insofern nimlich
als sie—z. T. verkiirzte— Handlungsvorschlige sind (vgl. SM 8).
Gegen diese Konzeption gibt es eine Fiille schlagender semanti-
scher Einwande: (1) Was wir gut finden, brauchen wir noch lange
nicht zu empfehlen; es kann z. B. noch Besseres geben, das wir
empfehlen wiirden. (2) Empfehlungen sind — z.'T. verstiimmelte —
Handlungsvorschlige; Werturteile haben aber nicht immer solch
einen unmittelbaren Handlungsbezug, so daf unklar bliebe, was
mit bestimmten Werurteilen iiberhaupt empfohlen werden sollte;
was empfehle ich mit den Werturteilen >Sokrates war ein guter
Mensch.< oder >Ich habe ein gutes Gefiihl.? (Vgl. oben die Kriti-
ken unter »Praskriptivititi«.) (3) »Gut« verhilt sich wie ein
Pridikat und ist Teil des propositionalen Ausdrucks; wenn »gut«
nun nicht mehr Teil des propositionalen Ausdrucks, sondern ein
Modusindikator wire, wiren Werturteile mit >gut< z. T. Urteile
mit unvollstindiger Proposition; in der Proposition wiirde nim-
lich das Pridikat fehlen. (4) »Gut« kommt nicht nur als unnegier-
tes grammatisches Pridikat im Hauptsatz indikativischer Aussa-
gesitze vor, sondern auch negiert, in Nebensitzen, hypothe-
tischen Sitzen, Frage-Aufforderungssitzen etc. Fiir alle diese
Fille mtifite noch eine cigene Erklirung der Bedeutung von »gut«
gefunden werden (s. 0., Priskriptivitit,).

Hare hat vor allem die letzten beiden Kritiken spiter anerkannt
(H 1970a: 16, 5i. = 1971c: 86, 761.) und seine urspriingliche Po-
sition aus SM in »Meaning and Speech Acts« (H 1970a = 1971¢:
74-93) modifiziert: >Gut« verhalte sich tatsichlich wie ein Pridikat
(H 1970a: 16 = 1971c: 86). Und trotzdem miisse seine Bedeutung
iiber den Sprechakt des Empfehlens erklirt werden (H 1970a: 19,
23 = 1971¢: 881{., 93) wie die Bedeutung anderer expliziter Perfor-
mativa auch, insbesondere wie die von »versprechen« (H 1970a:
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6-15 = 1971¢: 77-85). In der Position von »Ich verspreche hiermit,
...« hitten solche Ausdriicke die Funktion eines Performativums;
in negierten, konditionalen, hypothetischen, Frage-, Aufforde-
rungssitzen etc. verloren sie diese Funktion aber, und sie verhiel-
ten sich wie normale Pridikatsausdriicke; »gut« verhalte sich ganz
analog (H 1970a: 23 = 1971c: 93).

Diese Parallelisierung von >gut« und >versprechen« fithre leider
iiberhaupt nicht weiter. Denn »>x verspricht zu t, dafl p< ist zu-
nichst einmal ein ganz normales, deskriptives Handlungspradikat
zur Bezeichnung eines bestimmten Sprechakttyps. Diese Bedeu-
tung behilt es immer bei. Die Besonderheit solcher Pridikate
besteht aber darin, dafl die aus ihnen entwickelten elementaren
Urtteile, in denen >x< durch »ich< und >t« durch >jetzt« substituiert
ist, genau diejenigen Sprechaktereignisse-beschreiben kénnen, die
durch die Auferung dieses Urteils vollzogen werden kénnen,
Deshalb ist »versprechen« in solchen Situationen ein explizites
Performativum. Die Voraussetzung dafir ist wie gesagt, dafl >ver-
sprechen< ein Handlungspridikat zur Bezeichnung eines be-
stimmten Sprechakttyps ist. Diese Voraussetzung erfiillt »gutc aber
nicht. Es gibt keinen Sprechakttyp des >guten« (ich gute, du gutest,
er/sie/es gutet, ...); und dem Pridikat >x ist gut« fehlen auch die
Personen- und die Zeitvariable. Zudem sagt Hare selbst, daf}
»Dies ist ein guter Film.« nicht dieselbe Bedeutung hat wie »Ich
empfehle dies als Film.« (H 1970a: 19 = 1971c: 88). Nur Liflt er
dann leider véllig offen, welche Bedeutung »gut« denn nun haben
soll, die alle jene schdnen Eigenschaften erfiillt. — Die Losung des
Problems ist analog zu der unter »Praskriptivitit;« dargestellten:
Werturteile mit >gutcsind per se keine Empfehlungen; in bestimm-
ten Situationen, vor allem wenn Handlungsalternativen bewertet
werden, kann die explizite Auflerung des Werturteils illokutionir
aber u. a. die Funktion einer Empfehlung haben; in solchen Fillen
mag der Auflerung des Werturteils noch das Urteil >Ich empfehle
dir, A; zu tun.« angehingt sein.’

Der Reiz der Konzeption von Priskriptivitit, besteht darin, daf§
Empfchlungen in der Tat einen ziemlich unmittelbaren Hand-
lungsbezug haben, weil sie — z.T. verkiirzte — Handlungsvor-

s Zur Unterscheidung von lokutionirem Modus (assertorisch, interroga-
tiv, invitativ, ...) und illokutionirer Rolle (Feststellung, Behauptung,
Empfehlung, Versprechen, ...} s. Lumer 1990a: 87-95
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schlige darstellen. Fir das Problem der Liicke zwischen Urteil
und Handeln ist damit aber wieder nichts gewonnen, weil, wie die
semantische Kritik gezeigt hat, die nach dieser Konzeption aufge-
fafiten »Werturteile« einfach keine Urteile mehr sind; diesen
»Werturteilen« fehlt eine klare Proposition und insbesondere ein
klares Hauptpridikat.

4. Positive Kritik: Analysen Hares zur Bedeutung
von »x ist gut fiir die Person y«
als Elemente zur Schlieung der Liicke

Hare liefert meines Erachtens keine geschlossene Theorie zur
Schlieflung der Liicke zwischen Urteil und Handeln. Hares Be-
deutung in dieser Hinsicht liegt vielmehr darin, dafl er eine Reihe
von Entdeckungen gemacht hat, die wichtige Elemente solch einer
Theorie sind. Diese Entdeckungen sind in seinen Arbeiten ver-
streut; und er hilt sie auch nicht immer durch, nimmt sie z. T
wieder durch andere Behauptungen zurlick, oder er behauptet an
anderer Stelle Gegenteiliges etc. Die folgende Liste enthilt daher
aus ihrem Zusammenhang gerissene Sticke; und ihre Anordnung
und Auswahl richtet sich nur nach deren systematischem Stellen-
wert innerhalb einer Theorie, die jene Liicke zu schlieflen ver-

sucht. '
Die Auswahl der Rosinen beruht auf folgenden grundsitzlichen
Uberlegungen: Als Analyseobjekte Satzbedeutungen zu wihlen,
deren Akzeptanz per definitionem mit einer bestimmten Hand-
lungsdisposition verbunden ist — z.B. entsprechende Aufforde-
rungen (s. Priskriptivitdt; und Priskriptivitat,) oder Absichtser-.
klirungen —, hilft nicht viel weiter: Die definitorische Verbindung
solcher Satzbedeutungen mit einer Handlungsdisposition kommt
(1) entweder dadurch zustande, dafl das Akzeptieren dieser Satz-
bedeutungen per definitionem identisch ist mit dem Entschluf fiir
die Handlung — z. B. das Akzeptieren einer Aufforderung —; sol-
che Satzbedeutungen sind aber regelmiflig keine Urteile. (2) Oder
die definitorische Verbindung entsteht dadurch, daf} die Akzep-
tanz dieser Satzbedeutungen nachtriglicher Ausdruck oder Folge
einer schon getroffenen Entscheidung ist; die Akzeptanz z. B. der
Urteile >Ich entschliefle mich, jetzt A zu tun.< oder >Ich beabsich-
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tige, Ai zu tun., also der Glaube an eines dieser Urteile ist die
Folge des Entschlusses zu Ai; um diese Akzeptanz zu erzeugen,
muf} also zuerst die entsprechende Entscheidung und Handlungs-
bereitschaft herbeigefiihrt werden; und die Handlungsbereit-
schaft kann nicht umgekehrt dadurch erzeugt werden, dafl man
fiir eines der beiden Utteile argumentiert. Die Liicke zwischen
Urteil und Handlung bleibt bei solchen definitorischen Ansitzen
folglich ungemindert bestehen. — Die Liicke kann auch nicht da-
durch geschlossen werden, dafl man als Analyseobjekt Bedeutun-
gen wihlt, die Kombinationen aus (1) irgendwelchen Urteilen und
(2) solchen Satzbedeutungen sind, deren Akzeptanz definitorisch
mit entsprechenden Handlungsdispositionen verkniipft ist. Denn
wenn diese Satzbedeutungen die Liicke nicht schliefen kénnen
(s.0.), bleibt die Aufgabe des Schlieffens an jenen Urteilen hingen,
deren Akzeptanz allein die entsprechende Handlungsbereitschaft
erzeugen mifite. Auf solche Kombinationspriparate kann man
also gut verzichten.

Die hier verfolgte Strategie besteht deshalb vielmehr darin, genau
entscheidungsdeterminierende Urteile zu suchen, d.h. Urteile,
deren Akzeptanz die entsprechende Handlungsbereitschaft aus
anthropologischen Griinden immer nach sich zieht oder rationali-
ter nach sich zichen sollte. Um solche Utteile ausmachen zu
kénnen, benétigt man selbstverstindlich eine starke Anthropolo-
gie oder, genauer, eine starke empirische Handlungstheorie oder
Motivationspsychologic. Auf eine derartige Theorie kann ich an
dieser Stelle nur verweisen.® Zusammengefafit ist deren in unse-
. rem Zusammenhang zentrales Ergebnis: Der entscheidende
Handlungsausléser ist immer das Fillen von Optimalititsurteilen
iiber aktuelle Handlungsalternativen.” Dementsprechend ist also

6 Die hier zugrunde gelegte Handlungstheorie ist ausfiihrlicher dargelegt
in Lumer 1990a: 366-372, 408-414; und in Lumer 1990c.

7 Priziser: (1) Wenn eine Person s generell handlungsfihig (also u. a. Kér-
per, Bewufitsein, Erkenntnisfahigkeit, Fihigkeit zur Verhaltenskon-
trolle und zum Wihlen besitzt) und aktuell handlungsbereit ist (u. a.
wach und nicht erschépft), (2) wenn s ein aktuelles Wahlurteil, d. h. ein
Urteil folgenden Inhalts fillt: »Die aktuelle Handlungsalternative a; ist
(unter den s bekannten aktuellen Handlungsalternativen) optimal fiir
5.4 (3) wenn dieses Urteil auf der dominanten Entscheidungsebene liegt
und (4) wenn s diejenige Titigkeit physisch ausfithren kann, von der s
glaubt, daf} die kérpernichste Beschreibung, die s von ihr liefern kann,
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das gesuchte Urteil, welches die Liicke zu der Handlung, daf} s zu
t A tug, schlieBt: sDafd s zu t A; tut, ist das beste fiir s / ist die fiir s
beste Handlungsalternative.c Solche Werturteile (Werturteile im
iiblichen, nicht in Hares (MD 1.6; FV 2.8) Sinne) nehmen in kom-
plizierter Weise auf die Entscheidungskriterien der Person s Be-
zug, ohne gleich das, was s fiir gut hilt, fiir gut zu erkliren. Im
folgenden geht es also um Hares Uberlegungen zur Bedeutung
solcher Werturteile und speziell zur Bedeutung des Pradikats >x ist
im Maf8e y gut fir die Person z<.

Supervenienz von Werturteilen: Bei deskriptiven Urteilen »a ist Fe
kann man sagen: »a ist in jeder Hinsicht genau wie b, aufler daff
F ist und b nicht.« Bei Werturteilen hingegen ist das nicht mog-
lich; man kann nicht sagen: »a ist in jeder Hinsicht genau wie b,
aufler dafl a gut ist und b nicht.« Wenn a gut ist und b nicht, dann
muf es einen weiteren Unterschied zwischen ihnen geben, der das
eine gut macht und das andere nicht (SM 5.2). — Diese Superve-
nienz unterscheidet Werturteile von deskriptiven Urteilen: Wert-
urteile sind nicht deskriptiv im urspriinglichen Sinne, daff in thnen
Gegenstinde beschrieben wiirden. Vielmehr beziehen sie sich auf
Beschreibbares und beschreibbare Unterschiede zwischen Gegen-
stinden, wobei sie dieses Beschreibbare bewerten.

Werturteile steben in Beziebung zu Wihlakten: Die Wertsprache
diene dazu, das auszudriicken, was zu sagen erforderlich sei, wenn
wir Prinzipienentscheidungen trifen (SM 8.1; 8.3). Im Zusam-
menhang von (méglicherweise sehr hypothetischen) Wahlen zwi-
schen mehreren Exemplaren (SM 8.1) driicktenn Werturteile aus,
inwieweit ein Gegenstand die Mafistibe fiir eine positive Ent-
scheidung erfiille (SM 8.2). — Dieser Bezug zu Wihlakten ist nun
nicht ganz so unmittelbar, wie Hare annimmt (s. 0., Priskriptivi-
tit;). Denn im strengen Sinne kdnnen wir nur zwischen Hand-
lungsalternativen entscheiden / wihlen, wihrend wir ohne weite-
res auch Dinge bewerten kénnen, die keine Handlungsalternati-
ven sind. (Der Ausdruck »wihlen« verdeckt dieses Problem etwas
dadurch, daf} mit ithm aus Gegenstinden, die keine Handlungsal-

s’ korpernichste Beschreibung der gewshlten Handlungsalternative a;
sei (Funkdonsfihiglkeit und Kontrollierbarkeit der fraglichen Organe),
dann fiihrt s diejenige Titigkeit aus, von der s glaubt, die kdrpernichste
Beschreibung, die s von ihr liefern kann, sei s” kérpernichste Beschrei-
bung der gewihlten Handlungsalternative ai. — Lumer 1g9goa: 368 f.
Erliuterungen zu diesem Handlungsgesetz: Lumer 1990a: 367-370-
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ternativen sind — >Dies ist ein gutes Fahrrad.c —, unter der. Hand
Handlungsalternativen gemacht werden: ein Fahrrad wihlen =
wihlen, ein Fahrrad zu kaufen, zu benutzen o.4.) Daf} in Wertur-
teilen beurteilt wird, wie weit das Bewertungsobjekt die Entschei-
dungsmafistibe erfiillt, gilt also unmittelbar nur fiir Werturteile
tiber Handlungsalternativen. Da Wertpridikate aber auch auf an-
dere Gegenstinde angewendet werden kdnnen, bleibt demnach
noch zu kliren, welchen Handlungsbezug solche Werturteile ha-
ben. — Daf} Werturteile das ausdriicken, was zu sagen erforderlich
ist, wenn wir Prinzipienentscheidungen treffen (SM 8.3), kann
man auch so verstehen: In Prinzipienentscheidungen legten wir
erst iiberhaupt Kriterien fiir Handlungsentscheidungen fest; und
mit einem Werturteil wiirde dann gleichzeitig (1) die Annahme
bestimmter Prinzipien, Kriterien fiir Handlungsentscheidungen
und (2) das Urteil, dafl bzw. in welchem Mafle diese Kriterien
erfiillt sind, ausgedriickt. Hares Erlduterungen in SM (8.3) legen
dieses Verstindnis nahe. Diese Interpretation hat jedoch den gra-
vierenden Nachteil, dafl Werturteile dann wieder nur nachtriglich
das Evgebnis ciner schon getroffenen Prinzipienentscheidung aus-
driicken wiirden (aus der dann die Handlungsentscheidungen
mehr oder weniger mechanisch folgen wiirden), so daf wir {iber
die Werturteile selbst die eigentliche Entscheidungspraxis nicht
rationalisieren kénnten; man konnte die Menschen nicht mehr
dadurch zu bestimmten (Prinzipien-)Entscheidungen bewegen,
dafl man fiir das entsprechende Werturteil argumentiert. Anderer-
seits ist es allerdings so, dafl wir tatsichlich unsere konkreten
Entscheidungskriterien in einem beschrinkten Umfang selbst erst
wihlen. Die einzige Losung dieses Dilemmas ist die, dafl man
zwischen unverinderlichen Tiefenkriterien der Entscheidungs-
praxis und aus diesen entwickelten Oberflichenkriterien unter-
scheidet und daf} jene Tiefenkriterien die eigentlichen Mafistibe
der Werturteile darstellen (s.u.).

Giitekriterien und die Bedeutung des Wortes »gut«: Die Bedeu-
tung des Wortes »gut« sei nicht mit den Kriterien fiir seine
Anwendung — oder kurz: den Giitekriterien — identisch (SM 6.4).
Die Bedeutung von Wertpridikaten kénne man - philosophisch
exakt — so vermitteln, daf} man den Hérer nach dessen Kriterien
bei der Wahl eines bestimmten Gegenstandes frage und ihm dann
erklire, den Gegenstand, der diese Kriterien erfiille, halte der Ho-
rer fiir gut (SM 6.5). — Das heifit: Die Bewertungs- oder Giitekri-

terien gehdren nicht zur Bedeutung des Pradikats >gut<. Und man
kann diesen Faden so weiterspinnen: Die Bedeutung dieses Pridi-
kats ist es vielmehr, auf die Giitekriterien (oder nach dem eben
Gesagten: auf die Tiefenkriterien fiir Handlungsentscheidungen)
zu verweisen. Aber auf welche Giitekriterien? Da man nicht an-
nehmen kann, daff es subjektunabhingige oder in allen Fillen
intersubjektiv gleiche (grundlegende) Entscheidungskriterien
gibt, kdnnen dies nur die Giitekriterien einzelner Personen sei.n.
Sollen Werturteile dann aber noch wahrheitsfihig und nicht in
ihrem »Wahrheitswert« vom jeweils Auflernden abhingig sein,
dann muf§ zur Bedeutung wenigstens der grundlegenden Wertpri-
dikate eine Individuenvariable gehéren fiir diejenige Person, auf
deren Giitekriterien verwiesen wird. Das grundlegende Wertpri-
dikat ist deshalb »x ist (im Mafle y) gut fiir die Person z«, das genau
diese Personenvariable enthilt, und nicht das allgemeingiiltige >x
ist (im Mafle y) gut«. Die Bedeutung des personenrelativen Wert-
pradikats wire nach dem bisher Gesagten: x erfiillt die grundle-
genden Entscheidungskriterien der Person z im Mafle y.

Konventionalisierung von Giitekriterien und Verlust der evaluati-
ven Kraft: Es bestehe die Moglichkeit, gesellschaftlich weitgehend
akzeptierte Giitekriterien in die Bedeutung von »Werturteilen«
aufzunehmen; dadurch verloren diese aber ihre empfehlende — ich
wiirde sagen: ihre wertende — Kraft; sie wiirden rein deskriptiv
(SM 9.3). — Diese Feststellung unterstreicht noch einmal die Be-
deutung des im vorigen Absatz Gesagten: Durch die gerade
erwihnte Konventionalisierung der Giitekriterien ginge die Ga-
rantie verloren, dafl diese Kriterien auf jeden Fall schon von der
Person z als die ihren akzeptiert sind, eine Garantie, die beim
blofen Verweis auf genau die von dieser Person akzeptierten Kri-
terien gegeben ist. .
Alleinige Mafigeblichkeit der subjektiven t-fiir-t-Wiinschbarkei-
ten: Hare unterscheidet zwischen Jetzt-fiir-jetzt-, Dann-fiir-
dann- (allgemeiner: t-fiir-t-) und ]etzt—fi.ir—dann—Prﬁff:renzen
(MD 5.6). Nach der obigen (s. 3., Priskriptivitit,) Kritik wire
hier statt »Priferenz« jedesmal »subjektive Wiinschbarkeit« ein-
zusetzen, so daf} eine t-fiir-tj-Priferenz eine subjektive ti-fiir-
t-Wiinschbarkeit wire, nimlich dafl der Betreffende zu t; glaubt,
ein zu t stattfindendes Ereignis habe die und die Wiinschbarkeit.
Diese Korrektur nehme ich im folgenden stillschweigend vor.
Nach Hare ist es ein Gebot der Klugheit, die subjektiven t-fiir-
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t-Wiinschbarkeiten zu maximieren; dabei sollen allerdings externe
t-fur-t-Winschbarkeiten, die sich auf Dinge beziehen, die zwar zu
t, aber auflerhalb der Erfahrungswelt des Betreffenden passieren,
nicht beriicksichtigt werden (MD 5.6). Leider verunklart Hare
diesen Ansatz wieder dadurch, dafl er sagt, in einer erweiterten
Bewertung sollten auch die Jetzt-fiir-dann- und die externen
Wiinschbarkeiten einbezogen werden (MD 5.6).

Dieses Klugheitsgebot, genau die subjektiven t-fiir-t-Wiinschbar-
keiten heranzuziehen, ist meines Erachtens deshalb ein solches,
weil es — in etwa — eine zentrale Struktur unserer anthropologisch
unverinderlichen Tiefenkriterien fiir Handlungsentscheidungen
wiedergibt. Mit diesem Stiick der Analyse beginnt also die Auf-
klirung der unverinderlichen Tiefenkriterien, auf die die Bedeu-
tung von Werturteilen verweist, und der Aufbau eines begriff-
lichen Apparates, der den in diesen Tiefenkriterien enthaltenen
Wiinschen entgegenkommt. Um jenes Klugheitsgebot in korrek-
ter Weise prizisieren zu konnen, mufl allerdings zunichst zwi-
schen intrinsisch, extrinsisch und insgesamt Gutem oder Wiinsch-
barem unterschieden werden. Intrinsisch gut (oder schlecht) ist
das, worum es uns bei unseren Handlungsentscheidungen eigent-
lich geht. In einer bestimmten Hinsicht extrinsisch gut ist ein
Gegenstand, wenn er einen intrinsisch guten Gegenstand verursa-
chen kann. Und insgesamt gut ist ein Gegenstand, wenn die
Summe aus seiner intrinsischen Wiinschbarkeit und allen seinen
extrinsischen Wiinschbarkeiten positiv ist. Die Idee, die hinter
dieser Unterscheidung steckt, ist die: Zu den unverinderlichen
Tiefenkriterien unserer Handlungsentscheidungen gehort es, daf§
wir mit unseren Handlungen das intrinsisch Wiinschbare maxi-
mieren wollen. Dies funktioniert so, dafl wir eine Handlung
ausfithren, die entsprechend intrinsisch Wiinschbares zur Folge
hat. Die Gesamtwiinschbarkeit eines Gegenstandes gibt dann den
Saldo dessen an, was dieser Gegenstand insgesamt an intrinsisch
Wiinschbarem zur Folge hat. Um den Wiinschen unserer Tiefen-
kriterien fiir Handlungsentscheidungen zu geniigen, brauchen wir
also »nur« jeweils diejenige Handlung mit der héchsten Gesamt-
wiinschbarkeit zu wihlen; denn dies ist (nach der Definition)
diejenige Handlung, die per saldo das hochste Maf an intrinsisch
Wiinschbarem zur Folge hat.

Ein weiterer Bestandteil unserer anthropologisch unverinderli-
chen Tiefenkriterien fiir Handlungsentscheidungen ist nun, daf§
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das intrinsisch Gewiinschte subjektive Erfabrungen sind und dafl
fiir deren intrinsische Wiinschbarkeit genau mafigeblich ist, wel-
che intrinsische Wiinschbarkeit der Betreffende dieser Erfahrung
im Moment der Erfabrung zumessen wiirde. Deshalb kann man
fiir intrinsische Wiinschbarkeiten die folgende Adiquatheitsbc.:—
dingung einfiihren: Ein zu t stattfindendes Ereignis p hat fiir x die
intrinsische Wiinschbarkeit u genau dann, wenn x zu t glaubt, das
Ereignis p. habe die intrinsische Wiinschbarkeit u. (Heie »Uinx, y
= u«: die intrinsische Wiinschbarkeit von x fiir y betrigt u, so
kann diese Adiquatheitsbedingung wie folgt formalisiert werden:
V p, %t u [Un p, x = u < 3 >qq o1 5v6 ouic ((GX, >qs, t) &
(STRUKTURqe = >Uin x1, 32 = x5 & (INDIVIDUENBE-
GRIFFq< = <re, v, suic>) & (REFERENT> 1« = po) & (REFE-
RENT v« = x) & (REFERENTsuic = u))].) Hares Postulat der
alleinigen Relevanz von subjektiven t-fiir-t-Wiinschbarkeiten ist
hier also auf intrinsische Wiinschbarkeiten eingeschrinkt (und
nicht auf die Wiinschbarkeiten interner Objekte). Denn bei ex-
trinsischen und Gesamtwiinschbarkeiten macht es wenig Sinn:
Die Tatsache etwa, dafl wir genau zur Zeit der Verabschiedung
eines Steuergesetzes glauben, dafl diese Verabschiedung fiir uns
(insgesamt) gut ist, beruht nicht auf einem zu diesem Zeitpunkt
privilegierten Zugang zur Erfahrung der fiir uns allein relevanten,
intrinsisch wiinschbaren Konsequenzen dieser Verabschiedung.
Anders ist dies, wenn wir genau zur Zeit einer Gliickserfahrung
glauben, dafl diese fiir uns intrinsisch gut ist — welche Gesamt-
wiinschbarkeit die Erfahrung auch immer haben mag. (Vielleicht
war ja auch mit Hares Ausschlufl externer subjektiver Wiinsch-
barkeiten bei der Maximierung der t-fiir-t-Wiinschbarkeiten etwas
Ahnliches wie mit meiner Beschrinkung auf intrinsische Wiinsch-
barkeiten intendiert.)

Jetzi-fiir-dann-Wiinschbarkeiten als Représentanten von Dann-
fiir-dann-Wiinschbarkeiten: Aus einem vollstindigen Vorstellen
zukiinftiger subjektiver Wiinschbarkeiten folge (?) de{en Kopie
(»replication«) in der Gegenwart (MD 5.3). Die auf diese Weise
entstehenden Jetzt-fiir-dann-Wiinschbarkeiten sollten den Dann-
fiir-dann-Wiinschbarkeiten gleich sein, die sie reprisentierten
(MD §.6). — Dieses Rationalititspostulat lafit sich im Rahmen der
eben erliuterten Adiquatheitsforderung wie folgt interpretieren:
Wenn wir glauben, daf8 wir einem zukiinftigen Ereignis p. zur Zeit
t seines Erlebens die intrinsische Wiinschbarkeit u zumessen wer-
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den, dann sollten wir ihm tiberhaupt und vor allem jetzt schon die
intrinsische Wiinschbarkeit u zumessen.

5. Wie das Pridikat >x ist insgesamt gut
fiir die Person y« die Liicke schliefit

Die Rekonstruktion der im Zusammenhang des Liickenproblems
relevanten Ergebnisse Hares ist damit beendet. AbschlieRend
bleibt nur noch zusammenfassend und in etwas systematischerer
Reihenfolge zu skizzieren, wie mit Hilfe des Pridikats >x ist fiir
die Person y insgesamt im Mafle z wiinschbar« (Ugesx, y = z) die
Liicke zwischen Urteilen und entsprechenden Handlungen ge-
schlossen werden kann.

Der Hauptkniff, mit dessen Hilfe jenes Pridikat die Liicke
schlief3t, ist, dafl es mittels seiner Personenvariable auf die von der
Person y schon anthropologisch unabinderlich akzeptierten Tie-
fenkriterien fiir seine Entscheidungen verweist und den Gegen-
stand x im Sinne dieser Kriterien beurteilt (genauer: und daf} die
mit ihm gebildeten elementaren Propositionen genau dann wahr
sind, wenn der Gegenstand x die Tiefenkriterien y’s im Mafe z
erfiillt). Auf diese Weise schlieflen die mit diesem Pridikat gebil-
deten Urteile einerseits an die fiir das Individuum relevanten
Entscheidungskriterien an; deshalb kann der Glaube an solche
Urteile motivierend wirken. Andererseits lassen diese Urteile
noch Rationalisierungsspielriume offen, insofern sie sich an den
Tiefenkriterien und nicht an dem jeweils fiir gut Gehaltenen
orientieren. Diese Tiefenkriterien sind (1) die jeweils aktuell beim
Erleben empfundenen intrinsischen Wiinschbarkeiten und (2) das
Ziel, mit seiner Handlng die intrinsischen Wiinschbarkeiten zu
maximieren. Das Pridikat »x ist insgesamt im Mafle z fiir die Per-
son y wiinschbar« ist entsprechend so definiert, daf die insgesamt
beste Handlung genau diejenige Handlung ist, deren Ausfihrung
das intrinsisch Wiinschbare maximiert. Und wer dies erkannt hat
und erkannt hat, daf es fiir ihn (in diesem Sinne) insgesamt das
Beste 1st, akutell Aj zu tun, der wird, wenn er nicht willens-
schwach ist, aktuell A; tun.?

Die Definition sicht vereinfacht so aus (fiir die relativ komplizier-

8 Vgl. das in der vorigen Fufinote angefiihrte Handlungsgesetz.
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ten technischen Details ist hier nicht der Ort): (1) Das Pridikat »p.
ist fur die Person y im Mafle z intrinsisch wiinschbar« wird als
undefinierter Grundbegriff verwendet und nur durch die oben
formulierten Adiquatheitsbedingung prizisiert (dafl p. genau
dann im Mafle z fiir y intrinsisch wiinschbar ist, wenn y p: zum
Zeitpunkt des Erlebens von p:, also zur Zeit t fiir im Mafle y
intrinsisch wiinschbar hilt). (2) Die eigentliche Definition ist: x ist
fer die Persony insgesamt im Mafle z wiinschbar = sei w die mi.t X
einhergehende mogliche Welt (die mégliche Welt, in der x stattfin-
det), dann ist z gleich der Summe der intrinsischen Wiinschbarkei-
ten fiir y aller in w stattfindenden Ereignisse.
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Was beifit es, dafi wir etwas tun sollen? Wie kann die These, daf} wir etwas
Bestimmtes tun sollen, begriindet werden? Was ist es, das wir tun sollen?
Was an dem, was wir tun sollen, macht es zu dem, was wir tun sollen? Ist
es auch vernsinftig zu tun, was man tun soll?

Ausgangspunkt der in den vorliegenden beiden Binden versammelten Bei-
trige ist die kritische Untersuchung einer prominenten Antwort: Richard
M. Hares Theorie des Universellen Priskriptivismus.

Ist die Auseinandersetzung mit Hare der rote Faden, so ist sie bei weitem
nicht die thematische Grenze. Vielfach wenden sich die Untersuchungen
allgemeinen Merkmalen und Problemen zu, die die Haresche Ethik mit
anderen Theorien gemein hat: die Otientierung an Konsequenzen und an
Priferenzen; der Status von Rechten und von moralischen Intuitionen;
das kantische Moment der Universalisierbarkeit; Fragen nach der Kogni-
tivitit und Objektivitit moralischer Urteile; die Unterscheidung von
Werten und Tatsachen; und vieles mehr. Und oft verweisen die Autoren
auf alternative Theorien und Antworten. Hares Theorie wird so zum
Brennpunkt einer Diskussion, die von den groflen Fragen, Argumenten
und Antworten der praktischen Philosophie handelt.

Die Binde enthalten 26 Beitrige von Moralphilosophen aus Grofibritan-
nien, den Vereinigten Staaten und dem deutschsprachigen Raum. Richard
Hare selbst ist mit ausfiihrlichen Antworten auf seine Kritiker vertreten
sowie u.a. mit einer Einfilhrung in seine Theorie und einem Beitrag zur
kantischen Ethik. Ein ausfithrliches Sachregister ermdglicht es, die Binde
als inhaltliches und bibliographisches Nachschlagewerk zu weiten Teilen
der Moralphilosophie zu verwenden.

Die Herausgeber, Christoph Fehige und Georg Meggle, philosophieren
an der Universitit Leipzig.

Von Richard M. Hare sind im Suhrkamp Verlag erschienen: Die Sprache
der Moval (stw 412); Freiheit und Vernunft (stw 457); Moralisches Denken

(1992).
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