Sanktion

auch Strategien militdrischer Abschreckung
unter den Oberbegriff der Drohung mit ‘negati-
ven S. im allgemeinen. Die Drohung wird
definiert 1. als “anfanglicher Akt von Feindlich-
keit” (iritial hostility - Boulding 1962, 35), 2. als
“Akt, der eine bedingke Erwartung eines Scha-
dens hervorruft, der von der Ausfiilhrung
anderer Akte abhingt” (ebd. 253). Dazu
gehort der Glaube an den Willen des Drohenden
(A), die Mafinahmen auch tatséichlich auszufiih-
,Ten (ebd. 253 {). Die Art der potentiellen Dro-
hung hingt vom Status der Lebensfahigkeit der
jeweils feindlichen Partei (B} ab. Lebensfahigkeit
im Konflikifall nennt Boulding die “Fahigkeit
und Entschlossenheit einer Partei, die andere zu
zerstoren oder auszuldschen” (ebd. 58). Allein
der Grad der Beeintrichtigung der Lebensfihig-
keit des Bedrohten (B) unterscheidet die unter-
schiedlichen Formen der Drohung mit der
Anwendung negativer 5., sei es die Strafandro-
hung, die Drohung mjt Eroberung {im interna-
tionalen Konflikt) oder die Androhung einer
vollstindigen Vernichtung (z. B. Todesstrafe,
Volkermord mit Kernwaffen - ebd. 253). Die Straf-
androhung ist dabei die einzige Weise der Dro-
hung zwischen unbedingt lebensfihigen Partei-
en A und B (sehen wir von der Todesstrafe ab).
Bouldings Uberlegungen kommen zu zwei wich-
tigen Ergebnissen:
(a) Alle verwirklichten Drohungen kénnen auch
den Drohenden (A) nachteilig treffen (ebd. 256).
Gerade in internationalen Konflikten kann die
Verhingung von 5., die als ‘Strafen” deldariert
werden, fiir den Strafenden (A) mehr zum Nach-
teil als zum Vorteil gereichen. (Diese Uberlegung
wird auch in gegenwdértig durchgefithrten Ko-
sten-Nutzen-Kalkiilen angestellt, in denen nach
utilitaristischen Kriterien der Frage nach dem
zweifelhaften Gesaminutzen bestimmter Straf-
verfolgungspraktiken z. B. bei Abtreibungen, bei
suchtbedingten Delikten nachgegangen wird).
(b) Zu beriicksichtigen ist in jedem Fall die
mogliche Riickwirkung einer Reaktion von B auf
das anféngliche Handeln von A wiederum in der
Reaktion von A auf B. Ausgehend von der Defi-
nition 1 fiir ‘Drohung’ ist von einer anfanglichen
Feindseligkeit auszugehen. Boulding kommt zu
dem Ergebnis, dafs der Reaktionskoeffizient von
A auf jedes mogliche Handeln von B die eigene
urspriingliche Feindlichkeit von A gegeniiber B
verstirken mufS. Der Reaktionskoeffizient von A
muf also stets grofer bleiben als jeder mégliche
Zuwachs in der wachsenden Feindlichkeit des
Gegners. Um bei der Drohung glaubhaft zu
wirken, muf also jede Partei die Starke der eige-
nen Antwort auf jede Reaktion des Gegners so
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bemessen, da3 in jedem Fall die eigene Stiirke die
des Gegners ibertrifft.

Dieses Modell gilt far jede Form der Proklama-
tion von 5. alsnotwendige Folge von unerwiinsch-
ten Handlungen anderer: Solche 5. kénnen auf-
treten als Kriminalstrafe, Erziehungsstrafe, Dis-
ziplinarstrafe, Konventionalstrafe, als Erpres-
sung, als Boykott, als Blockade, als symbolisches
Attentat oder als direkte kirperliche Aggression
gegen den Gegner und dessen Angehdérige oder
Verbiindete. Wenn fiir all diese Mafinahmen (a)
die mégliche Selbstschadigung des Drohenden
und (b) die notwendigerweise zunehmende
Feindschaft zwischen den gegnerischen Parteien
die unerwiinschten, wenn auch nicht immer
beabsichtigten, Nebenfolgen sein miissen, dann
wird die Wirksamkeit von Drohgebirden aller
Art im Rahmen negativer S. allein aufgrund von
Kosten-Nutzen-Uberlegungen zweifelhaft. So
wird verstindlich, warum repressive S. in jedem
Zusammenhang (sei es als Erziehungsstrafen oder
als BuBen oder als Kriminalstrafen nach der
jeweiligen gesetzlichen Ordnung) nur als ‘not-
wendige Ubel’ aus Mangel an erfolgreicheren
Handlungsstrategien entschuldbar, aber als frie-
densstiftende Maffnahmen nur schwer zu recht-
fertigen sind.

Wer 8. plant, muf deren Realisierung glaubwiir-
dig machen und alle Nachteile als bewuBt ge-
wollt oder in Kauf genommene akzeptieren.
Sanktionsdrchungen ohne die gewollte oder
hingenommene VergréBerung der Feindschaft
zwischen Normsetzer und Normadressaten sind
nicht moglich. Theorien, welche bisher die ver-
hiingnisvolle Rolle von Strafandrohung und Straf-
angst fiir die psychische Entwicklung erklért
haben (—Entwicklungspsychologie; —+Psycho-
analyse; —+DPsychotherapie) teilen die hier vorge-
stellte generelle Skepsis iiber die behaupteten
‘sozialen Erfolge von Sanktionsdrohungen fiir
eine Entwicklung der Persénlichkeit zu- frejer
Handlungstahigkeit, die keiner Sanktionsregu-
lierung mehr bedarf. Fiir das Verhilinis der
Volkerrechtssubjekte [dft sich Vergleichbares
behaupten: Friedliche Koexistenz zwischen Staa-
ten ist mif der Aufrechterhaltung eines militéri-
schen Drohpotentials, allein um die mégliche
eigene Sanktionsfihigkeit zu irgendwelchen (z.
T. gar nicht absehbaren) Zwecken gegen irgend-
wen zu sichern, auf Dauer nicht vereinbaren.
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SATZ / AUSSAGE - Vorbemerkung: Um genii-
gend Differenzierumgsmoglichkeiten zur Verfii-
gung zu haben, muften in diesem Artikel die
Anfiihrungszeichen anders verwendet werden
als sonst in der vorliegenden Enzyklopadie:
Mittels doppelter Anfiihrungszeichen wird auf
sprachliche Ausdriicke referiert, Bezug genom-
men (der Ausdruck “glauben” hat sieben Buch-
staben; den Satz “Er heiratet Iacaste.” gibt es.im
Griechischen nicht) und unsauberer Sprachge-
brauch gekennzeichnet. Mittels einfacher An-
fiihrungszeichen wird auf den Sinn von Aus-
driicken referiert (der Begriff ‘glauben’; Odipus
glaubt: ‘Er heiratet Iocaste.”).

Satz / Aussage

1. Siitze

Der alltagssprachliche Ausdruck “S.” hat eine
Fiille von Bedeutungen, u. a.: 1. grammatikalisch
korrekter, abgeschlossener und in sich geglie-
derter sprachlicher Ausdruck (ein iibersichiti-
cher S.; der voranstehende 5.; mitten im 5. stok-
ken); 2. Gesetz, Lehrsatz (S. des Pythagoras; S.
vom ausgeschlossenen Dritten); 3. in sich ge-
schlossener Teil eines mehrteiligen Instrumen-
talstiicks (der erste 5. der Sinfonie); 4. Riickstand,
Niederschlag (Kaffeesatz); 5. eine Anzahl zu-
sammengehdriger Gegenstiande (ein S, Briefmar-
ken) usw. (vollstindige Liste: Wahrig 1978, 651).
Satze im Sinne von —+”Gesetz” (5atz,) sind nach
philosophischer Terminologie ein spezieller Fall
von Urteflen (s. u.). Im philosophischen Sprach-
gebrauch wird der Ausdruck “S.” nur im ersten

. Sinn verwendet; allerdings werden zwei Unter-

bedeutungen streng unterschieden: 1.1 abstrakte
Satztypen (einen S. analysieren; ein komplexer
5.; derselbe S. kann beliebig oft realistert wer-
den); 1.2 konkrete raum-zeitliche Satzvorkomm-
nisse (der voranstehende S.; mitten im S. stok-
ken).

x isk eim Satztyp einer Sprache y = x ist eine mathe-
matische Folge von Bildungsregeln von y fiir
Wiarter w, bis w , die nach den grammatikali-
schen Regeln von y abgeschlossen und korrekt
zusammengestellt ist. (Vgl. Quine 1980, 332)

x isk ein Satzvorkommnis einer Sprache y = x ist eine
zu einem bestimmten Zeitpunkt realisierte zeitli-
che Folge von Lauten, 1, bis 1, oder eine rdumli-
che Folge von Wahrnehmungsgegenstinden, g,
bis g, und es gibt genau einen Satztyp z von y,
dessen Regeln x geniigt, wobei die mathemati-
sche Folge von z der zeitlichen bzw. riumlichen
Reihenfolge von x entspricht.

Aliere philosophische Definitionen (Ubersicht:
Eisler 1927, 745-748) definieren den Ausdruck
“5.” hitufig Gber den Satzinhalt, z. B. als “sprach-
licher Ausdruck eines Urteils, eines Wunsches
oder einer Frage”. Von sprachanalytischer Seite
{(z. B. Tugendhat/Wolf 1983,-18 f) wurde an
diesem Vorgehen zu Recht kritisiert, dafl die
dabei vorausgesetzten Begriffe des ‘Urteils’,
‘Gedankens’ o. 4. unverstindlich bleiben, wenn
sie nicht durch Rekurs auf sprachliche Regeln,
insbesondere fiir die Verwendung von Sitzen,
geklart werden.

Sitze sind, wie gesagt, korrekt gebildete, geglie-
derte und abgeschlossene sprachliche Ausdriik-
ke. Die im folgenden etliuterten Begriffe, mit
denen der Aufbau korrekter Sitze beschrieben
wird, sind Begriffe der logischen Grammatik. Die-
se pibt an, wie kommunikativ, wissenschaftlich
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und allgemein fitr Erkenntniszwecke gut brauch-
bare Sprachen und deren Sitze konstritiert sind.
Die Begriffe der logischen Grammatik sind ent-
sprechend Funktionsbegriffe, mit denen die
unterschiedlichsten einzelsprachlichen Ausdriik-
ke, Ausdrucksvariationen und die zugrundelie-
genden Regeln nach ihren Funktionen fiir jene
Zwecke klassifiziert werden.

(Vollstindige) Siitze bestehen 1. aus einem pro-
positionalen Ausdruck und 2. einem Indikator
des lokutiondren Modus. (Zum Unterschied von
lokutionéren Modus und illokutionérer Rolle s.
u.: Behauptung,) Durch die Auflerung des propo-
sitionalen Ausdrucks werden - vorldufig und vage
formuliert - bestimmie Wahrheitsbedingungen
angegeben, Sachverhalte, Ereignisse oder Zu-
stinde genannt. Der Indikator des lokutioniiven
Medus gibt an, was iiber diese Wahrheitsbedin-

gungen etc. gesagt werden soll. Die wichtigsten .

lokutiondren Modi sind: 1. der assertorische oder
aussagende, mit dem gesagt wird, daf die in dem
propositionalen Ausdrick angegebenen Wahr-
heitsbedingungen erfiillt sind; 2. der interrogative
oder fragende, mit dem gefragt wird, ob diese
Wahrheitsbedingungen erfiillt sind; und 3. der
invitative oder auffordernde, mit dem dazu aufge-
fordert wird, etwas zu tun, daBl die Wahrheitsbe-
dingungen erfillt sind. Im Deutschen wird der
lokutionire Modus durch die Satzform indiziert:
Aussagesalz, Fragesatz, Aufforderungssatz
(grammatikalische Beschreibung: Helbig /Buscha
1984, 610-617). In Anlehnung daran kann man in
der formallogischen Schreibweise “.”, “?” und
"t als lokutiondre Modusindikatoren verwen-
den, wihrend propositionale Ausdriicke im ein-
fachsten Fall durch “p” und “gq” dargestellt
werden, so daf? “p.” oder “g!” die einfachsten
formallogischen Darstellungen vollstindiger
Sitze wiren. Im Deutschen kann man vor einem
5. nicht einfach die Satzform abziehen, so dafi wir
eigentlich iiber keinen natiirlichen, abtrennba-
Ten propositionalen Ausdruck verfiigen. Man
behilft sich so, dafl man Da-Sitze als propositio-
nale Ausdriicke ansieht, die dann durch folgen-
de lokutionire Modusindikatoren zu einem voll-
standigen Satz erweitert werden kénnen: 1, “Es
ist wahr, ... .” oder “Es ist der Fall, ... .*, 2. “Ist es
wahr... ?” oder “Stimmt es, ... ?”, 3. “Mache wahr,
- 1" (Zum Aufbau propositionaler Ausdriicke
—+Logik.)

2. Propositionen
Der Begriff ‘Proposition” ist aus mehreren Griin-

den in der Philosophie eingefiihrt worden: 1. um
das zu bezeichnen, was geglaubt, befiirchtet etc.
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wird, d. h. dasjenige, wozu wir eine Propositio-
nale Einstellung haben; 2, um das zu bezeichnen,
was in propositionalen Ausdriicken gesagt wird;
3. um das zu bezeichnen, von dem streng genein-
men als einziges gesagt werden kann, es sei wahr
bzw. falsch. DaB diese drei Dinge zusammenfal-
len, wird bei weitem nicht von allen Philosophen

geteilt. Und so verwenden manche den Aus- -

druck “Proposition” jeweils nur fiir einen der
drei Gegenstinde. Radikale Positionen besfrei-
ten, da es iiberhaupt so etwas wie Propositio-
nen gibt, und halten villig andere Entititen, z. B.
Satztypen, fiir das Wahrheitsfihige (z. B. Quine
1980). SchlieBlich gehen auch unter denjenigen
Philosophen, die den Ausdruck zu mindestens
einem der drei beschriebenen Zwecke verwen-
den wollen, die Meinungen ziemlich weit aus-
einander, was denn nun der Gegenstand propo-
sitionaler Einstellungen, die Bedeutung proposi-
tionaler Ausdriicke oder das Wahrheitsfihige
ist. Als Folge ergibt sich eine verwirrende Fiille
von Definitienen von “Proposition”. (Guter
Uberblick: Gale 1972.)

Die Diskussionen der drei Fragen hatten in der
angegebenen Reihenfolge Konjunktur in der
Philosophie. 1. Die Gegenstinde Ppropositionaler
Einstellungen zu bestimmen ist ein zentrales
Problem fiir eher psychologistische Ansitze in
der »Logik und —»Erkenntnistheoric - wie kann
ein und dieselbe Person zu verschiedenen Zeiten
oder wie kénnen verschiedene Personen dasselbe
glauben?; auch wenn wir etwas Falsches denken,
muf es (angeblich} doch etwas geben, was wir
denken, sonst wiirden wir ja nichts denken (Pla-
ton, Theaitet 188d-189a). 2. Die Bedeutung pro-
positionaler Ausdriicke oder von Aussagesitzen
zu bestimmen ist vor allem fiir realistische
~*Semantiken ein Problem - wenn die Bedeutun-
gen von singuliren Termen Gegenstinde, die
Bedeutungen von generellen Termen Mengen
von Gegenstinden oder das durch Mengen von
Gegenstidnden Exemplifizierte sein sollen, was
sind dann die Bedeutungen propositionaler
Ausdrlicke? Tatsachen kénnen es nicht sein, weil
es ja falsche Propositionen gibt. 3, Die folgende
Diskussion ist an dem driften Problem orientiett.
Propositionen sollen dann so definiert werden,
daf} sie wahrheitsfahig sind.

Auch in der Philosophie wird von den verschie-
densten Dingen gesagt, sieseien wahr bzw. falsch,
also wahrheitsfihig: Satzvorkommnisse, Satzty-
pen, Realisierungen von Satztypen, Aussagen,
propositionale Ausdriicke, Aulerungen propo-
sitionaler Ausdriicke, Propositionen, Urteile,
Behauptungen, Sprechakte ... Aber der grofite
Teil dieser Redeweisen ist elliptisch und unge-
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nau; was nicht heilt, daf man in Kontexten, in
denen es nicht so sehr darauf ankommt, nicht so
reden sollte. Von welcher Art von Gegenstinden
kann man aber, auch streng genommen, sagen,
sie seien wahrheitsfahig?
1.a) Die wahrheitsfunktionalen logischen Opera-
toren-wie “...und ...”, “...oder...” - sind definiert
als Operatoren, die Wahrheitsfihiges zu kom-
plexeren wahrheitsfahigen Einheiten verkniipfen.
Diese Operatoren kommen in Sétzen aller loku-
tionérer Modi wie auch in Dafi-Sitzen vor, die ja
keinen lokutiondren Modus enthalten und des-
halb keine vollstindigen Satze sind. Demnach ist
der lokutiondre Modus nicht Teil dessen, was
wahrheitsfihig ist. b) Die wahrheitsfunktonalen
Operatoren verkniipfen propositionale Ausdriik-
ke und nicht etwa vollstindige Sétze, Die Auffor-
derung “Peter, komm nach Hause, wenn die
Sonne untergeht!” beispielsweise ist weder zu
verstehen ais: “Die Sonne gehe unter! Wenn dies
dann: Peter, komm nach Hause! {{Us)! (ZAPU)
(Hp)) noch als “Die Sonne geht unter. Wenn dies
dann: Peter, komm nach Hause!” ({Us). (ZAPU}
(Hp)"), denn wir wollen weder die Sonne auffor-
dern unterzugehen, noch sagen, daf sie unter-
geht; die Aufforderung ist vielmehr so zu verste-
hen: “Mache wahr, dafi, wenn die Sonne unter-
geht, Peter nach Hause kommt!” ({(Us (ZAPU)
Hp)Y) - Also sind propositionale Ausdriicke, das
durch sie Ausgedriickte o. & wahrheitsfahig,
nicht aber: ganze Siitze, deren Bedeutungen, also
Urteile oder Aussagen, o. 4.
2. Es gibt iiberabzahlbar unendlich viele Wahr-
heiten. Wahr sind z. B. 0+1=1, 1+1=2, 2+1=3,
3+1=4usw., oder fiir die positiven reellen Zahlen
T, T, ... gilt: r >0, 1,>0, ..; und zu jedem Wahren
gibt es ein falsches Pendant: 0+1#1, 1+1+2, 2+1+3
usw., —r>0), —r,>0), .. (Bradley/Swartz 1979,
68-70). Deshalb kommen nur Abstrakta o. . als
Wahrheitsfihiges in Frage, nicht aber Konkreta
wie Glaubensakte, Vorkommnisse oder Aufie-
rungen von Sdizen oder propositionalen Aus-
driicken. Denn Konkreta dieser Art gibt es nur
endlich viele; und wenn es ein wahres (bzw.
falsches) Konkretum dieser Art gibt, gibt es z. B,
nicht unbedingt die zugehdrige Negation. Dies
schlieft nicht aus, daB man Propositionen nicht
mittels Konkreta identifizieren konnte.
3.a) Die Grammatik einer —Sprache und b) die
—Bedeutung einzelner ihrer Ausdriicke &ndern
sich historisch. ¢} Innerhalb einer Sprache hat
derselbe Ausdruck oft mehrere lexikalische
Bedeutungen. d) Einzelne Sprecher verwenden
bestimmte Ausdriicke in einer besonderen, ih-
nen eigentitmlichen Bedeutung. &) Derselbe S.
mag in verschiedenen Sprachen mit unterschied-
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lichen Bédeuhmgen vorkommen, - Derselbe Typ
von sprachlichen Ausdriicken kann also ver-
schiedene lexikalische Bedeutungen haben, und
je nach lexikalischer Bedeutung kann er einmal
falsch, das andere Mal wahr sein. - Demnach sind
Typen sprachlicher Ausdriicke - seien es Sétze,
propositionale Ausdriicke oder was auch immer
- alleine nicht wahrheitsfihig, sondern allenfalls
in Verbindung mit einer lexikalischen Bedeu-
tung oder einer Reihe von Verwendungsregeln,
syntaktischen und Jexikalischen Regeln.
4. Indexikalische Ausdriicke (z. B. “ich”, “iibermor-
gen”, “der gegenwirtige Bundeskanzler”, “je-
nes”) referieren auf unterschiedliche Gegenstin-
de, je nachdem, in welcher Situation sie gedufert
werden. Sitze oder propositionale Ausdriicke,
in denen solche indexikalischen Ausdriicke vor-
kommen, heien deshalb “sifuationsabhingig” , die
anderen “zeitlos”. Die Varianz der Referenz ist
nicht identisch mit der Varianz in der lexikali-
schen Bedeutung; denn die lexikalische Bedeu-
tung bleibt bei jeﬂer Varianz unverdndert; mit
“ich” etwa referieren wir immer auf den, der
gerade spricht. Davon, auf welchen Gegenstand
mit ejnem . indexikalischen Ausdruck referiert
wird, kann aber abhdngen, ob das mit situations-
abhingigen Sitzen Gesagte wahr oder falsch ist.
- Situationsabhingige Sitze oder propositionale
Ausdriicke sind deshalb allein nicht wahrheits-
fihig, sondern héchstens die zeitlosen oder zu-
sdtzlich die situationsabhéngigen in Verbindung
mit einer Auferungssituation.
Die folgenden beiden Aspekte haben nicht so
zwingende Konsequenzen fiir die Konzeption
des Wahrheitsfahigen wie die ersten vier; wegen
jener sind bestimmte Konzeptionen zwar einfa-
cher als andere, deswegen aber nicht die einzig
moglichen.
5. Zettlose proposttionale Ausdriicke (und Séitze)
kénnen zwar situationsunabhingig und deshalb
problemlos zur Informationsiibermittlung ver-
wendet werden und stehen so auch ewig fiir eine
Uberpriifung zur Verfiigung. Zumindest die
zeitlosen propositionalen Ausdrticke tiber Wahr-
nehmbares kénnen aber nicht direkt, sondern -
so direkt wie moglich - nur auf dem Umweg iiber
die Verifikation spezieller situationsabhéngiger
propositionaler Ausdriicke verifiziert werden:
Fiir die méglichst direkte Verifikation komple-
xer, zeitloser propositionaler Ausdriicke sind wir
auf die Verifikationi elementarer, zeitloser pro-
positionaler Ausdriicke verwiesen; um einen
solchen elementaren Ausdruck iiber Wahrnehm-
bares, “Fa”, direkt zu verifizieren, miissen wir
uns aber in eine Situation begeben, in der gilt, daB
dies a ist, und fiberpriifen, ob dies F ist, also ob



Satz / Aussage

“Dies ist F.” in dieser Situation wahr ist. Und
“Dies ist F.”, in einer bestimmten Situation gedu-
Bert, ist genau dann wahr, wenn “F” in dieser
Situation nach den Regeln von “F” korrekt ver-
wendet werdenkann. (Vgl. Tugendhat 1976, 336.)
(Der Bepriff ‘Verwendungsregel’ ist unklar. Eine
generelle Repel etwa, daf8 man nur dann “Fa.”
sagen darf, wenn a F ist, wire unsinnig, weil man
ja gar nicht immer Wahres sagen will. Mit “Ver-
wendungsregeln von propositionalen Ausdrik-
ken” sind hier deshalb immer Regeln fiir die
assertorische Verwendung solcher Ausdriicke in
padagogischen Situationen gemeint, in denen
die Bedeutung dieses Ausdrucks vermittelt
werden soll. In solchen Situationen sagt man
eben nur Wahres und méglichst nur etwas, was
der Schiiler direkt iiberpriifen kann. In padago-
gischen Situationen ist die genannte Regel also
sinnvoll.) Die Strategie rekursiver Wahrheitsde-
finitionenist, die +Wahrheitkomplexerersprach-
licher Ausdriicke Giber die Wahrheit einfacherer
zu definieren und bei der Wahrheitsdefinition
fiir die einfachsten wahrheitsfahigen Ausdriicke
auf die Verwendungsregeln zu verweisen. “Daf
dies F ist” ist aber deshalb einfacher als “dafa F
ist”, weil bei “dak dies F ist” die Identifizierung
des gemeinten Gegenstandes durch den AuBern-
den selbst in einem gewissen Sinne nicht schei-
tern kann, bei “daB a Fist” aber wohl; zur mog-
lichst direkten Verifikation von “dafi a Fist” muf
aufler “dafB dies F ist” auch “dafl dies = a ist”
verifiziert werden, wobei “dies” sich beide Male
auf denselben Gegenstand bezieht. Bei einer
rekursiven Wahrheitsdefinition sollte also auch
das in situationsabhingigen propositionalen
Ausdriicken GefuBerte wahrheitsfihig sein. (Zu
dieser Problematik allgemein: Tugendhat 1976,
Vorlesungen 19-21; 23-27; Lumer 1990, Abschn.
41)

6.a) Wahres ist in andere Sprachen bersetzbar.
Wenn die wahren Ergebnisse einer wissenschaft-
lichen Untersuchung, die von Sprechern einer
bestimmten Sprache a durchgefiihrt wurde, in
eine andere Sprache b {ibersetzt werden, so ist
auch das in der Sprache b Formulierte nicht nur
wahr, sondern es gilt sogar als verifiziert, ohne
dafi die Untersuchung von Sprechern der Spra-
che b wiederholt werden miifite. Fiir die Wahr-
heit ist also das, was in beiden Sprachen unter-
schiedlich ist, der sprachliche Ausdruck, irrele-
vank; es kommt hochstens auf die gleichen Ver-
wendungsregeln der Ausdriicke an, da8 sie auf
die gleiche Weise verifiziert werden miissen.
Sprachliche Ausdriicke sind demmnach nicht
wahrheitsfihig, sondern allenfalls ihre Bedeu-
tungoder Klassen synonymer Ausdriicke. -Quine
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fuhrt gegen den aus dieser Uberlegung ge-
wonnenen Ansatz erhebliche Schwierigkeiten
der. zwischensprachlichen Synonymie ing
Feld (1980, 348-355; 1973, 13-16). Doch dieses Ar-
gument besagt nur, dafl hiufig wirklich synony-
me Ausdriicke in anderen Sprachen nicht vor-
handen sind, nicht aber, daB es fir die Wahrheit
doch auf die Ausdriicke selbst ankommt. b) Glau-
benssdtze werden iiblicherweise als Ausdruck
fiir eine Relation zwischen einer. Person und
einer Proposition verstanden: z. B. “Micky glaubt,
daf dort eine Katze sei.” Durch den Konjunktiv
wird deutlich gemacht, da der DaB-Satz nicht
eine Proposition ausdriickt, sondern auf eine
Proposition referiert, was formalsprachlich durch
einfache Anfiilhrungszeichen wiedergegeben
werden kann: “s glaubt, daf# ‘p’.” Man sagt nun
selbst dann “s glaubt, daff “p’.”, wenn 8" Glau-
bensinhalt nichtsprachlich formuliert ist, ja selbst
dann, wenn das Glaubenssubjekt mangels (hin-
reichender) Sprachkenmtnis nicht in der Lage ist,
das Geglaubte zu formulieren, etwa wenn im
obigen Beispiel Micky ein Hund ist. Man sagt
auch "Was s glaubt, ist wahr.”, aber nur dann,
wenn das Geglaubte sprachlich formuliert oder
zumindest formulierbar ist. Denn das Wahrheits-
fahige darf nach allgemeinem Verstdndnis ein
Mindestmaff an Prizision nicht unterschreiten
und es muf zeitlos und intersubjektiv iberpriif-
bar sein, wie dies nur bei sprachlich Formulier-
temn oder Formulierbarem gegeben ist. - Nach
dem Bisherigen eréffnen sich hier zwei Konzep-
tionen: i) Wahrheitsfihig ist dasjenige, was den
Verwendungsregeln von propositionalen Aus-
driicken und nichtsprachlichen, aber sprachlich
formulierbaren Glaubensinhalten gemeinsam ist.
Dies sind aber die Erkenntnisleistungen, die fiir
die Befolgung solcher Regeln vorausgesetzt
werden bzw. die dem Glauben zugrundeliegen.
(Um etwa die Regel “Sage nur dann “Dies ist
rot.”, wenn der Gegenstand, auf den sich die
Aufmerksamlkeit richtet, rot ist!” befolgen zu
kénnen, muB man in der Lage sein, zu erkennen,
daf der Gegensiand, auf den sich die Aufmerk-
samkeit richtet, in gewisser Hinsicht gleich ist
wie bestimmte andere Gegenstinde, ndmlich
solche, die als “rot” bezeichnet werden.) ii)
Wahrheitsfihig und Propositionen sind die Ver-
wendungsregeln propositionaler Ausdriicke. In
Sitzen Uber propositionale Einstellungen, insbe-
sondere dber Glaubensinhalte, referieren die
einfach angefithrten propositionalen Ausdriicke
aber auf die fiir die Befolgung der Verwendungs-
regeln vorausgesetzten Erkenntnisleistungen. -
Die Konzeption ii entspricht eher dem tiblichen
Verstindnis, dafs Propositionen “sprachliche

181

Entitaten” sind. Die Konzeption i hingegen ist
einfacher und wird deshalb im folgenden durch-
gefiihrt.

Der nachste Aspekt belrifft nicht mehr die Wahr-
heitsfahigkeit, sondem soll mitgarantieren, daf3
die Propositionen auch die Gegenstiinde propo-
sitionaler Einstellungen sein konnen.
7.Vieleunserer Glaubensinhalte sind auch mental
sprachlich représentiert: Wenn wir sie uns verge-
genwirtigen, sprechen oder lesen wir innerlich
entsprechendesprachliche Ausdriicke. Es kommt
nun hiufig vor, daff wir die durch einen be-
stimmten propositionalen Ausdruck ausgedriick-
te Propositionen fiir wahr (oder falsch) halten,
iiber die durch logisch oder analytisch dquiva-
lenfe propositionale Ausdriicke ausgedriickte
Propositionen aber gar nichis glauben. In der
Mathematik geht es ja beispielsweise auch dar-
um, neue Tautologien zu entdecken, obwohl wir
von einigen Tautologien ja schon die Wahrheits-
werte kennen. Wenn Propositionen auch die
Gegenstande propositionaler Einstellungen sein
sollen, a) miissen Propositionen also den Bedeu-
tungsreichtum der normalen Sprachen erfassen -
es muB wenigstens so viele Propositionen geben
wie mogliche propositionale Ausdriicke mit
unterschiedlicher Bedeutung -; und b} kompe-
tente Sprecher miissen mit ihrem normalen
Wissen den propositionalen Ausdriicken die
entsprechenden Propositionen zuordnen kén-
nen. i

Nach diesen Uberlegungen kann der Ausdruck
“Proposition” nuninmehreren Schritten mit Hilfe
der Ausdriicke “lexikalische Bedeutung” und
“semantische Bedeutung” so definiert werden,
daR genau Propositionen wahrheitsfihig sind.
x ist eine lexikalische Bedeutung eines propositiona-
len Ausdruckstyps y einer Sprache z =

Wenn y an n Stellen Termtypen, und zwar t, ...,
t , enthélt (y ist ja eine Folge von Worttypen),
dann ist x eine mathematische Folge von Typen
von Erkenninisleistungen, und zwar

1. derjenigen n Typen von Erkenninisleistungen,
die in den lexikalischen Regeln von z fiir die
assertorische padagogische Verwendung von
propositionalen Ausdriicken mit den Termen ¢,
bis t_vorausgesetzt werden, und :

2. derjenigen Typen von Erkénninisleistungen,
die in den syntaktischen Regeln von z fiir die
assertorische padagogische Verwendung von
Ausdriicken gleicher Strukhur wie y vorausge-
setzt werden. _
Erlauterungen: In dieser Definition sind die
Aspekte 1 (Propositionen versus Satze), 2 (un-
endlich viele Wahrheiten), 3 (Interpretationsab-
hangigkeit) und 6 (Wahrheitsfihigkeit nicht-
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sprachlicher Glaubensinhalte) beriicksichtigt.
Wegen des Aspektes 3.c (Homonyme) kann bei-
spielsweise nicht einfach pauschal auf die Spra-
che z verwiesen werden; vielmehr miissen fir
jeden Term bestimmte lexikalische Regeln ange-
geben werden. - Mit einer “Sprache 2” ist die zu
einer bestimmten Zeit von einer Sprechergemein-
schaft gesprochene Sprache gemeint. - In der
Sprachphilosophie gibt es (mindestens) zwei
verschiedene Familien von Bedeutungshegrif-
fen: 1. “Bedeutiing von x” im Sinne von “das mit
x Gemeinte”, “das Bedeutete”, 2. im Sinne von
“die Funktion von x (innerhafb eines groSeren
Ausdrucks oder in der Kommunikation}”. Bei
der Redeweise “Die Bedeutung eines Ausdrucks
ist die Regel seines Gebrauchs.” ist der zweite
Bedeutungsbegriff gemeint; und die Spezialisie-
rung auf diesen innerhalb der Ordinary langua-
ge philosophy beruht gerade auf Zweifeln, ob es
so etwas wie eine Bedeutung im ersten Sinne
iiberhaupt oder fiir alle sprachlichen Ausdriicke
gibt. In der obigen Definition hingegen ist der
erste Bedeutungsbegriff gemeint; das "Bedeute-
te” wird hier zwar (iber die Verwendungsregeln
identifiziert, aber nicht mit ihnen gleichgesetzt.
Man kann auch einen Begriff der ‘lexikalischen
Bedeutung’ definieren, der zur zweiten Familie
von Bedeutungsbegriffen gehért (das wire eine
Folge von Regeln fiir die assertorische padagogi-
sche Verwendung der einzelnen Teile des Aus-
drucks). Dieser Begriff ist fiir die Definition von
“Proposition” entsprechend der hier favorisier-
ten Konzeption i jedoch zu schwach; er wiirde
allerdings fiir eine Definition entsprechend der
Konzeption ii ansreichen.

x ist eine semantische Bedeutung des in einer Situn-
tion s verwendeten oder verwendbaren propesitiona-
len Ausdruckstyps y der Sprache z =

Fs gibt eine lexikalische Bedeutung r von y in der
Sprache z, und x ist eine mathematische Folge
von Typen von Erkenntnisleistungen, die aus
der lexikalischen Bedeutung r von y wie folgt
enitsteht: Uberall da, wo in den zu 1 gehérigen
lexikalischen Regeln der Sprache z auf die jewei-
lige Aufierungssituation Bezug genommen wird,
wird statt dessen auf die Situation s Bezug ge-
nommen; alle anderen lexikalischen und syntalk-
tischen Regeln bleiben gleich; in der so entstan-
denen Folge von Regeln werdendie Regeln jeweils
durch die in ithnen vorausgesetzten Typen von
Erkenntnisvorgéngen ersetzt.

Erliuterungen: Die semantische Bedeutung ist
also eine Funktion aus der lexikalischen Bedeu-
tung des propositionalen Ausdrucks und einer
AuBerungssituation. Dadurch wird die Situa-
tionsabhingigkeit der Wahrheit von propositio-
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nalen Ausdriicken mitindexikalischen Ausdriik-
ken beriicksichtigt (Aspekt 4), ohne das durch sie
Ausgedriickte aus der Menge des Wahrheitsfa-
higen auszuschlieSen (Aspekt 5). - Bei zeitlosen
propositionalen Ausdriicken sind lexikalische
und semantische Bedeutung identisch. - In der
Definition wird nicht vorausgesetzt, da der
Ausdruck y tatsichlich in der Situation s gedu-
Bert wird.
x ist eine Proposition =
X ist eine mathematische Folge von Typen von
Erkenntnisleistungen; und es gibt eine Sprache z,
eine AuBerungssituation s und einen propositio-
nalen Ausdruckstyp y der Sprache z, fiir die gilt:
X ist eine semantische Bedeutung des in der Si-
tuation s verwendeten propositionalen Aus-
druckstyps y der Sprache z. . . -
Erlduterungen: Propositionen werden hier nicht
einfach als Typen von Erkenntnisvorgingen,
sondern als semantische Bedeutungen (von Tri-
peln, die aus einem propositionalen Ausdruck,
einer Sprache und einer AuBerungssituation
bestehen) definiert, um den Propositionen ein
MindestmaB an Prizision und einen intersubjek-
tiven Gehalt zu sichern (s. Aspekt 6.b). - Die
Definition ist zudem so abgefaft, dafl das Wahr-
heitsfihige zugleich die Bedeutung propositio-
naler Ausdriicke ist und Gegenstand propositio-
naler Einstellungen sein kann. - Die Identititsbe-
dingung fiir Proposition ist: Zwei propositionale
Ausdriicke driicken dieselbe Proposition aus,
wenn sie dieselbe semantische Bedeutung ha-
ben. ‘ '
Die einzelnen Typen von Erkenntnisleistungen
ader Gruppen von ihnen innerhalb einer Propo-
sition haben unterschiedliche Funktionen und
Funktionsweisen genau wie die verschiedenen
Bestandteile von propositionalen Ausdriicken:
Erkennen eines bestimmten Gegenstandes, Er-
kenntnis Gber ihn, Erkenntnis der Verkniipfung
von Propositicnen ... Fiir eine Teil dieser Funk-
tionen und Funktionsweisen gibt es spezielle
Bezeichnungen - “Individualbegriff” (entspricht
den singuliren Termen), “Pridikat” (= Allge-
meinbegriff, entspricht den Priidikatausdriicken),
“Proposition” -, fiir einen anderen Teil nicht. Fiir
letztere werden im folgenden einfach die ent-
sprechenden Ausdriicke der logischen Gramma-
tik mit dem Index “e” verwendet. Ein logischer
Operator, z. B. ist also eine Erkenntnis iiber die
Verkniipfung von Propositionen; und ein dop-
pelt angefiihrter Ausdruck,_ ist eine bestimmte
Art und Weise, einen bestimmten sprachlichen
Ausdruck zu erkennen, ndmlich die, ihn {iber
eine sinnliche oder vorgestellte Realisierung
dieses Ausdrucks zu erkennen.
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Einige wichtige Definitionen und Definitionsan-
sitze des Propasitionsbegriffs aus der philoso-
phischen Literatur bletben noch nachzutragén:
Fiir Frege ist ein “Gedanke” ungefahr der »Sinn
desin einem Behauptungssatz Behaupteten oder
des in einem Entscheidungsfragesatz Gefragten
(Frege 1976, 33 £.); dieser Ansatzwird dann streng
intensional und unter Beriicksichtigung der
indexikalischen Ausdriicke prizisiert, ohne dag
Frege den Term “Gedanke” expliit definieren
wiirde (ibid. 36-39). Gedanken seien weder Din-
ge der Auienwelt noch Vorstellungen, sondern
gehorten einem dritten Reich an (ibid. 43). Thr
ontologischer Status wird bei Trege aber nicht
weiter geklirt. - “Indem wir Klassen als eine Art
logischer Konstruktionen auffassen, kénnen wir
eine Proposition als eine Klasse von Sitzen be-
trachten, die fiir jeden; der sie versteht, dieselbe
intensienale Bedeutung haben.” (Ayér1981,115.)
(Die Aspekte 1,2, 3, 4 und 6 werden nicht beriick-
sichtigt.) - Propositionen seien “jene Fntitiiten,
die selbst zwar auBerlinguistisch sind, die aber,
wenn sie in einer Sprache ausgedriickt werden,
durch (Aussage-)Sitze ausgedriickt werden.”
Zwei Sitze driickten dieselbe Proposition aus,
wenn sie analytisch dquivalent seien. Wahre
Propositionen wiirde durch Tatsachen exempli-
fiziert (Carnap 1967, 27); bei falschen Propositic-
nen miifften wenigstens die einzelnen Kompo-
nenten exemplifiziert sein (ibid. 30). (Die Aspek-
tel,4und 7 sind nicht beriicksichtigt. Um was fiir
Entitdten handelt es sich? Wie wird beispielswei-
se ein Negator exemplifiziert?) - “Wenn zwei
illokutiondre Akte die gleiche Referenz und die
gleiche Pradikation enthalten, wird, vorausge-
setzt, daf die Bedeutung des hinweisenden
Ausdrucks die gleiche ist, stets die gleiche Propo-
sition ausgedriickt. [...] Eine Proposition ist et-
was, das im Akt des Behauptens behauptet, in
demdes Aussagens ausgesagtwird.” {(Searle 1971,
48.) (Komplexe Propositionen werden vernach-
Lissigt. Der ontologische Status der Propositio-
nen bleibt unklar. Wann sind Pridikationen
gleich?) - In der Weltensemantik (z. B. Montague
1974; Stalnaker 1976) werden ‘Propositionen’ mit
Hilfe des Begriffs der ‘méglichen Welt' definiert,
meist einfach als ‘Mengen von méglichen Wel-
ten’; gedacht ist dabei im letzten Fall an diejeni-
gen Mengen von miglichen Welten, in denen die
Proposition wahr wiire. In der Regel wird der
Begriff der ‘miglichen Welt' als undefinierter
Grundbegriff behandelt, gelegentlich aber iiber
den Sachverhaltsbegriff o. 4. definiert (z. B. bei
Cresswell als Menge von elementaren Finzel-
sachverhalten; Propositionen sind bei ihm:
Mengen von Mengen von Mengen von Mengen
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von elementaren Einzelsachverhalten; Cresswell
1979, 59-66). (Die Begriffe der ‘méglichen Welt’
oder des ‘Sachverhalts’ sind selbst hochst er-
Klarungsbediirftig und nur unter Bezugnah-
me auf sprachliche Entititen erklirbar. Da die
Menge der moglichen Welten unendlich groB ist
und die meisten moglichen Welten enorm kom-
plex sind, wiren solche Propositionen nicht mehr
intersubjektiv vermittelbar und viel komplexer
als die Gegenstinde, an die wir tatséichlich glau-
ben (ontologische Inaddquatheit der Definition).
Die (intensionale) logische Struktur von Proposi-
tionen geht bei diesem (erwejterten extensiona-
len) Ansatz verloren: Alle analytisch aquivalen-
ten propositionalen Ausdriicke hitten - entge-
gen dem iiblichen Verstindnis - die gleiche Be-
deutung; der Aspekt 7 wird also nicht beriick-
sichtigt. Nach Cresswells Definition hingegen
gibe es zwar geniigend Propositionen (Aspekt
7.a); diese wiirden aber die Bedingung 7.b verlet-
zen.)
Die oben entwickelte Definition von “Proposi-
tion” 148t noch offen, wie man mit sinnlosen oder
extensionslosen propositionalen Ausdriicken
umgeht: 1. Bei grammatikalisch korrekten singu-
liren Termen kann die Exisfenzprisupposition
verletzt sein, der singuldre Term referiert auf
keinen Gegenstand - z. B. “Der jetzige deutsche
Konig hat eine Glatze.” 2. Oder ein singulirer
Term kann auf mehrere Objekte “referieren” -
“Der deutsche Kénig des Jahres 1078 war Hein-
rich IV.” (1078 gab es aber noch den Gegenkénig:
Rudolf ven Schwaben.) 3. Sodann kann bei fiktio-
nalen Texten die Referenz villig unbestimmt
sein - “Schneewittchen hinter den sieben Bergen
... 4. Der Referenzgegenstand liegt manchmal
nicht im Definitionsbereich des Pradikats - “2 ist
kahl” - Stellen derartige propositionale Aus-
driickenoch Propositionen dar? Wennnicht,dann
sind Propositionen nicht mehr alleine mit se-
mantischem Wissen erkemnbar, und manche
Glaubensinhalte wiren keine Propositionen.
Wenn doch, sind die Propositionen dann falsch
oder ohne Wahrheitswert, indeterminiert? Sie
als falsch anzusehen widerspricht dem Alltags-
verstandnis und wird z. T. auch der sprachlogi-
schen Funktion der singularen Terme nicht ge-
recht. (Wenn man z. B. als die Bedeutung von
“der jetzige deutsche Konig” die Teilproposition
ansieht, ‘daf es genau ein x gibt, das jetzt deut-
scher Konig ist’, dann geht die Funktion der
singluldren Terme verloren, auf einen bestimm-
ten Gegenstand zu verweisen, von dem im fol-
genden die Rede ist. Aus dem singuldren Satz
Der jetzipe deutsche Konig ist kahl' ist nach
dieser Konzeption ein genereller geworden: “Iis
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gibt genau ein x, das jetzt deutscher Kénig und
kahl ist.”; die Sprache verliert so ihre wichtigsten
singularen Sitze, die doch erst die wahrheits-
funktionale Basis fiir die generellen Sitze sind.)
Wenn man sie als indeterminiert ansieht, gilt der
Satz vom ausgeschlossenen Dritten nicht mehr,
was die Logik erheblich komplizieren wiirde.
(Literaturzu diesem Problem: Russell 1980; Straw-
son 1974; Quine 1980; Lemmon 1971; Searle 1971,
Kap. 7.)

3. Urteile

Alltagssprachliche Bedeutungen des Ausdrucks
“Urteil” sind: 1. Urteilsakt, priifende Beurteilung
(ein Urteil abgeben; ein vorschnelles Urteil; das
Sachverstindigenurteil); 2. sich auf Urleilsakte
oder bestimmte Griinde stiitzende Meinung (sich
ein Urteil bilden; das Urteil der Fachwelt; er hat
mich in meinem Urteil bestiirkt); 3. der Urteilsin-
halt (Werturteil); 4. Urteilskraft, Fihigkeit, etwas
richtig zu beurteilen (sie hat ein gutes Urteil; kein
Urteil haben); 5. Richterspruch, Entscheidung
desRichtersim Prozef (Todesurteil). (Vgl. Wahrig
1978, 821 £.) Im philosophischen Sprachgebrauch
sind mit “Urteilen” meist die Urteilsinhaite, also
die Urteile,, gemeint. (Eine Ausnahme bildet
beispielsweise Frege, der “Urteil” in der ersten
Bedeutung verwendet - “Ein Urteil ist mir nicht
das bloBe Fassen eines Gedankens, sondern die
Anerkennung seiner Wahrheit.” (Frege 1980, 49);
dasselbe bezeichnet er aber auch als “Urteilen”
(Frege 1976, 35).) Lrteile im Sinne des Urteilsin-
halts, also Urteile,, konnen kurz definiert werden
als: um_die Bedeutung eines assertorischen
Modusindikators erweiterte Propositionen. Die
semantische Bedeutung eines in einer besimm-
ten Situation geduferten Aussagesatzes ist dem-
nach ein Urteil.
Der Urteilsbegriff hat philosophiegeschichtlich
eine grofie Rolle gespielt, weil Urteile lange Zeit
fiir das Wahrheitsfihige gehalten wurden. {(Zur
Begriffsgeschichte: Eisler 1927, 344-367 (= Stich-
wort “Urteil”).) Dies ist aber aus dem oben als
“Aspeki 1” aulgefiithrten Grund, dafl der Modus-
indikator nicht Teil des Wahrheitsfahigen ist,
nicht méglich. Die Ausdrucksweise “Das Urtei] x
ist wahr.” ist mur eine elliptische Formulierung
fiir: “Die Proposition des Urteils x ist wahr.”
Obsolet geworden und aus der Mode gekommen
ist der Ausdruck “Urteil” aber wegen seiner
psychologischen Konnotationen, 1. daB hdufig
die begriindeten Meinungen {(Urteile,) mit den
Urtejlsinhalten (Urteile,) vermischt wurden und
2. daB man glaubte, “Urteile(,)” alleine mit psy-
chologischen Begriffen und.anschlieBend mit
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Hilfe des derartig definierten Urtteilsbegriffs
“{Aussage-)Sitze” definieren zu kdnnen. So
definiert z. B. Kant: “Das Urteil ist also die mitte]-
bare Erkenntnis eines Gegenstandes, mithin die
Vorstellung einer Vorstellung desselben. In je-
dem Urteil ist ein Begriff, der fiir viele gilt, und
unter diesem Vielen auch eine gegebene Vorstel-
lung begreift, welche letztere denn auf den Ge-
genstand unmittelbar bezogen wird.” (KrV A
68/B 93.) Diese Definition ist einfach nicht ver-
stindlich, wenn man nicht Ausdriicke wie Vor-
stellung einer Vorstellung eines Gegenstandes
mittels sprachlicher Terminj - hier Pridikation
auf einen singuldren Term reprisentierten Ge-
genstand - erldutert. Mit der Definition sind
auBerdem nur elementare Urteile (und dann nur
solche mit einstelligen Begriffen) erfaBt, nicht
aber komplexe. Das erstgenannte Problem wiir-
de sich noch verschirfen, wollte man diesem
Manko abhelfen.

Trotzdem ist der oben.definierte Urteilsbegriff
unverzichtbar; und im deutschen philosophi-
schen Sprachgebrauch gibt es auch keinen dhn-
lich eindeutigen Ausdruck fiir ihn wie der des
“Urteils”: Propositionale Ausdriicke ohne Mo-
dusindikator sind keine Sitze, keine Verstindi-
gungseinheiten, weil nichis iiber die ausgedriick-
te Proposition gesagt wird - soll sie wahr ge-
macht werden?, ist sie wahr?, wird gefragt, ob sie
wahr ist? Kommunikativ sinnvolle sprachliche
Atuisdriicke miissen mehr leisten, als blof Wahr-
heitsbedingungen anzugeben, Propositionen
auszudriicken oder mogliche Welten zu repri-
sentieren. Dies wird am deutlichsten beim Ver-
gleich der verschiedenen Satzmodi. Und umge-
kehrtist die Tatsache, daR Wittgenstein beispiels-
weise urspriinglich den (assertorischen) Modus-
indikator fiir iiberfliissig gehalten hat (Wittgen-
stein 1979, 4.442; 4.024) weitgehend einer lo-
gisch-empiristischen und realistisch-semanti-
schen (s. z. B. ibid. 4.01; 4.0312) Ignoranz gegen-
tiber michtassertorischen Sétzen und den kom-
munikativen Funktionen der Sprache geschul-
det, einer Ignoranz, die spiiter eines der Haupt-
ziele seiner Krittk war (s. z. B.: Wittgenstein, PU
§23 £, Eine aktuelle Version, Satzmodi realiskisch
abzustreiten, ist: Kutschera 1976, 157 f. Die Be-
deutung nichtassertorischer Sitze wird bei v.
Kutschera durch bestimmte Pridikatsausdriicke
reprasentiert, die aber keine vollstindigen Ver-
stindigungseinheiten bilden und zudem als Teile
von Sitzen vorkommen konnen.). In logischen
Schlitssen kann tatsichlich auf den Modusindi-
kator verzichtet werden, weil es dort nur um
Wahrheitsfunktionen zwischen Propositionen
geht (=Logik). Argumentationen (—Argumen-
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tation, Argumentationstheorie) oder wissen-
schaftliche Abhandlungen (im Sinne ihres auch
in anderen Sprachen ausdriickbaren Inhalts)
beispielsweise bestehen aber (weitestgehend) aus
Urteilen. Strenggenomumen sind auch Urteile und
nicht Propositionen dasjenige, was wir glauben;
eben, daB die Proposition wahr-ist. Die tibliche
Darstellung, dak Propositionen die zweiten
Argumente des Pridikats “x glaubt y’ sind, kann
man dann beibehalten, wenn man annimmt, daf3
das fehlende aussagende Moment schon zur
Bedeutung des Pridikats gehort.

4. Aussagen

Im allgemeinen Sprachgebrauch sind drei Be-
deutungen von “Aussage” zu unterscheiden: 1.
sprachlich gefafte Mitteilung, kurzer Bericht,
Erklirung vor einer Behdrde, besonders vor
Gericht (Zeugenaussage; die Aussage verwei-
gern; er blieb bei seiner Aussage; laut Aussage
von); 2. <figiirlich, gehoben:> geistiger Inhalt, der
durch ein Kunstwerk ausgedriickt wird, innerer
Gehalt {(ein Film mit einer starken Aussage); 3.
<Grammatik> Pridikat (Satzaussage) (Wahrig
1978, 111). Philosophisch wird nur der erste
Aussagebegriff verwendet, wobei allerdingsnoch
zwischen Aussage, | = Aussageakt (die Zeugen-
aussage wurde durch Beifall unterbrochen) und
Aussage, , = Aussageinhalt (die Aussage des
Zeugen wurde durch Beweis bestitigt) unter-
schieden wird. Im folgenden geht es nur um die
Aussagen, ..

Aussagen unterscheiden sich von (den oben
definierten} Urteilen offenbar dadurch, daR bei
jenen der sachliche Gehalt stirker betont wird -
wie er speziell im institutionellen Kontext der
Verwendung dieses Ausdrucks (vor Gericht, bei
Behdrden) allein mafigeblich ist. Diese Betonung
der Sachhaltigkeit kann auf zwei Weisen ver.
standen werden: 1. dafi aus den Urteilen alle
wertenden Komponenten getilgt werden - Aus-
sagen wiren dann die deskriptiven Urteile
(=normativ, deskriptiv, faktisch) oder alle dieje-
nigen Urteile, die nicht Werturteile sind (Prizi-
sierung dieses Aussagebegriffs: Lumer 1990,
Abschn. 3.2.1), - oder 2. daB fiir die Darstellung
eines Sachverhalts bestimmte Unterschiede in
der Wortwahl unerheblich sind, insbesondere
daf} es dafiir unwichtig ist, wie auf einen Gegen-
stand referiert wird, wenn nur auf denseiben
Gegenstand referiert wird. So wird mit “Dieser
Mann hat geschossen.” und mit “Der Angeklagte
hat geschossen.” dasselbe Geschehen beschrie-
ben, wenn die Sitze so verwendet werden, dafl
die singuléren Terme “dieser Mann” und “der
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Angeklagte” auf dieselbe Person referieren, und
wenn der gleiche Zeitpunkt gemeint ist. Aussa-
gen in diesem Sinne sind also Klassen derjenigen
Urteile, deren Propositionen sachverhaltsgleich
sind. Sachverhalte sind das reale oder als real
darstellbare Pendant einer Klasse von sachver-
haltsgleichen Propositionen. Die wichtigsten sin-
guldren Terme filr Sachverhatte sind (in einer be-
stimmten Situation verwendete) nicht in Anfiih-
rungszeichen stehende propositionale Ausdriik-
ke (bestimmter Sprachen), und zwar jeweils
diejenigen propositionalen Ausdriicke, deren
Propositionen zur entsprechenden Klasse der
sachverhaltsgleichen Propositionen gehdren.
(Analog sind die wichtigsten Individualbegriffe
fir Sachverhalte (“unangefiihrte”) Propositio-
nen.) I h. die Referenten, Extensionen der
unangefiihrten propositionalen Ausdriicke sind
Sachverhalte, wihrend der Sinn, die Intension
dieser Ausdriicke Propositionen sind. (Als wich-
tigste singuldre Terme fiir Propositionen wur-
den hier hingegen einfach angefiihrte proposi-
tionale Ausdriicke verwendet, so daf also die
Extension der einfach angefiihrten propositiona-
len Ausdriicke Propositionen sind.)

Die Grundidee der Sachverhaltsgleichheit ist,
daB zwei Propositionen sachverhaltsgleich sind,
wenn sie auf verschiedene Weisen dasselbe Giber
dieselben Gegenstéinde “sagen” (vgl. Lemmon
1971,103). Es gibt die verschiedensten Gegenstin-
de, iiber die etwas gesagt werden kann. Zu diesen
Gegenstidnden gehdéren auch Sachverhalte selbst,
Da der Sachverhaltsbegriff aber iiber den der
‘sachverhaltsgleichen Proposition’ definiert ist
(s. 0.), miissen, um Zirkularitit zu vermeiden, in
der rekursiven Definition der “Sachverhaltsgleich-
heit von Propositionen” zunichst die Propositio-
nen iiber Sachverhalte (also mit Propositionen
als Individualbegriffen) ausgespart werden:

1. Zwei elementare Propositionen (ohne logische
Operatoren, ), die keine (“unangefiithrten™) Pro-
positionen als Individualbegriffe enthalten, sind
sachvethaltsgleich, wenn ihre (Haupt-)Pridikate
intensional gleich sind (d. h. aus denselben Typen
von Erkenntnisvorgingen bestehen) und wenn
die jeweils entsprechenden Individualbegriffe ex-
tensionsgleich sind (d. h., wenn durch sie derselbe
Gegenstand ausgezeichnet wird - wobei dieser
Gegenstand durchaus eine Intension sein kann),
2. Zwei elementare Propositionen, die {u. a.)
(“unangefiihrte”) Propositionen als Individual-
begriffe enthalten, sind sachverhaltsgleich, a)
wenn ihre Hauptpradikate intensional gleich
sind, b) wenn die jeweils entsprechenden Propo-
sitionen, die als Individualbegriffe fungieren,
sachverhaltsgleich sind und ¢) wenn die even-
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tuellen sonstigen, sich jeweils entsprechenden
Individualbegriffe extensionsgleich sind.

3. Zwei komplexe Propositionen sind sachver-
haltsgleich, wenn sie die gleichen logischen
Hauptoperatoren_enthalten und wenn siea) - bei
aussagenlogischen Hauptoperatoren, - sachver-
haltsgleiche Propositionen als Argumente dieser
Operatoren enthalten bzw. wenn b) - bei Quanto-
ren_ (‘alle’, ‘es gibt ein’) als Hauptoperator, -
dadurch, daB die durch den Hauptoperator,
gebundenen Variablen_ jeweils durch extensio-
nal gleiche Individualbegriffe ersetzt werden
wiirden, aus den Propositionsformen sachver-
haltsgleiche Propositionen entstinden.

4. Zwei Propositionen p und g sind sachverhalts-
gleich, wenn sie analytisch dquivalent sind oder
wenn p analytisch quivalent ist zu einer Propo-
sition 1, die sachverhaltsgleich ist zu q.

5. Zwei Propositionen sind nur dann sachver-
haltsgleich, wenn sie eine der Bedingungen 1 - 4
erfiillen.

Erlduterungen: Bei den ersten beiden Bedingun-
gen wird fiir die Sachverhaltsgleichheit gefor-
dert, daB die Hauptpriidikateintensional und nicht
lediglich extensional gleich sind, (d. h. auf dieselbe
Menge von Gegenstinden zutreffen). Denn die
Prédikate "x ist ein Lebewesen mit Herz’ und “x
ist ein Lebewesen mit Niere’ sind extensions-
gleich; mit den Propositionen ‘a ist ein Lebewe-
sen mit Herz" und ‘a ist ein Lebewesen mit Niere’
wird aber nicht dasselbe tiber denselben Gegen-
stand gesagt. Zudem kennen wir bei den aller-
meisten Pradikaten deren Extension nicht, so
daf} der alternative Ansatz hichst unpraktikabel
ist. (Solch ein alternatives Identitatskriterium fiir
Aussagen bzw. “statements” entwickelt: Lem-
mon 1971, 103 f. Lemmmons Kriterium ist zudem
zirkuliit, weil er einfach die Referenzgleichheit
der singuldren Terme fordert, wobei doch auch
Sitze als singulire Terme vorkommen kénnen,
wiihrend gerade bestimmt wird, welche Sitze
denn auf dieselben Gegenstinde referieren.) - In
der Bedingung 1 werden elementare Propositio-
nen mit Propositionen als Individualbegriffen
deshalb nicht erfafit, um nicht zirkulir zu defi-
nieren. Tatséchlich miissen fiir die Sachverhalts-
gleichheit solcher Propositionen ebenfalls (wie
nach Bedingung 1) deren Individualbegrifie
extensionsgleich sein. DaB sie extensionsgleich
sind, dies folgt aber aus der Bedingung 2b zu-
sammen mit der Definition von “Sachverhalt”
und der Sprachregel fiir das Referieren auf Sach-
verhalte: Propositionen, die als Individualbegrif-
fe fungieren, referieren auf Sachverhalte. Sach-
verhaltsgleiche Propositionen, dieals Individual-
begriffe fungieren (s. 2.b), referieren auf densel-
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ben Sachverhalt, sind also extensionsgleich. -
Nach der Bedingung 4 sind die Propositionen
‘dafi a Junggeselle ist’ und ‘daf? es nicht der Fall
ist, dafi es nicht der Fall ist, daB a ein Mann und
unverheiratet ist” sachverhaltsgleich. - Nach
Bedingung 1 sind ‘a =b’ und "a = a’ sachverhalts-
gleich, wenn ‘a = b’ wahr ist.

Aussagen werden hiufig fiir das Wahrheitsfahi-
ge oder neben anderem fiir wahrheitsfihig ge-
halten (z. B. von Cartwright 1966, 103; Lemmon
1971, 96; Habermas 1973, 212; 219). Weil der
Modusindikator nicht Teil der wahrheitsfihigen
Gegenstinde ist (s. 0., Aspekt 1), ist dies nicht
méglich. Dann kénnten aber immer noch die
Klassen sachverhaltsgleicher Propositionen das
Wahrheitsfihige sein. (Tugendhat bezeichnet
ungefihr-dies als “Behauptungen” (Tugendhat
1976, 283) und hiilt es offenbar fiir wahrheitsfi-
hig (vgl. ibid. 336).) Daftir spricht, daB - in unse-
rer Terminologie - alle sachverhaltsgleichen
Propositionen denselben Wahrheitswert haben,
alsc gleichermafien wahr oder gleichermafien
falsch sind (Beweis bei: Lemmon 1971, 104). {Dies
ist librigens ein wichtiges Motiv fiir die Einfiih-
rung des Begriffs der ‘sachverhaltsgleichen Pro-
position’.) Aulerdem wird die Wahrheitsfahig-
keit erst-durch die gegenseitige Ersetzbarkeit
sachverhaltsgleicher Propositionen fiir einander,
speziell durch die gegenseitige Ersetzbarkeit der
extensionsgleichen Individualbegriffe konstitu-
iert. Denn die Propositionen zeitloser propositio-
naler AuBerungen sind nicht unabhingig von
situationsabhéngigen verifizierbar; und mitiels
situationsabhéingiger propositionaler AuRerun-
gen sind Wahrheiten nicht zeitlos konservierbar
(s. 0., Aspekt 5). Trotzdem kénnen aber die Pro-
positionen selbst wahrheitsfahig sein - eben wenn
sie zu einer Klasse sachverhaltsgleicher Proposi-
tionen gehiren. Und was fiir die Propositionen
als Wahrheitstrager spricht, ist, daB sich unsere
Verifikationen an einzelnen Propositionen, nicht
aber an Klassen von Propositionen orientieren.
Zudem miifite man anderenfalls sowieso einen
neuen Ausdruck dafiir einfithren, was hier
“wahr” genannt wurde, um die Wahrheit von
Klassen sachverhaltsgleicher Propositionen
iiberhaupt definieren zu kinnen. - Daf “eine
Aussage wahr ist”, ist also nur eine elliptische
Formulierung dafur daf die Proposlhonen die-
ser Aussage wahr sind.
Das zweite wichtige Motiv fiir die Einfithrung
des Begriffs der ‘sachverhaltsgleichen Proposi-
tion’ ist, daB es nicht nur Jogische Operatoren
gibt, die sich auf den Wahrheitswert von Propositio-
nent beziehen, und Prédikate, die von Propositio-
nen ausgesagt werden (solche Pridikate mit in-
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tensionalen propositionalen Argumenten sind z,
B. ‘glauben, daB ‘p”, “fiirchten, dag ‘p™*), sondern
auch Pridikate, die von Sachverhalten ausgesagt
werden - z. B. ‘p ist Ursache fiir q' und alle
proposltmnalen Wertpradikate: ‘es ist gut daf
F’. ‘es ist angenchm, daB p’ etc.

5. Behauptungen

Alltagssprachlich lassen sich mehrere Bedeutun-
gen von “Behauptung” unterscheiden: 1. be-
stimmie Auflerung einer nicht bewiesenen An-
sicht (eine Behauptung aufstellen, vorbringen,
zuriicknehmen; ‘eine kithne, unverschimte Be-
hauptung; er geht von seiner Behauptung nicht
ab; wie kommst du zu dieser Behauptung?); 2
der Inhalt einer Behauptung, (die Tatsachen
beweisen, widerlegen deine Behauptung; wir
wollen die Behauptung gelten lassen; eine un-
haltbare Behauptung); 3. <gehoben> das Sichbe-
haupten (die Behauptung des Rechts der Frei-

heit; Macht-, Selbstbehauptung) (vgl. Wahrig

1978, 135). Sprachphilosophisch ist vor allem der
erste Behauptungsbegriff wichtig; und nur die-
ser soll im. folgenden diskutiert werden. “Be-
hauptung,” I8t sich ziemlich einfach iiber den
ersten Behauptungsbegriff definieren: Fine Be-
hauptung, ist ein Urteil, das in einer Behaup-
tung, behauptet worden ist. -

Behauptungen()) sind eine bestimmte Art von
illokutiondren. Akten. Ein illokutiondrer Akt ist
eine Handlung, 1. die darin besteht, daR ein
sinnvoller Satz gedufiert wird {alle Handlungen,
mit denen sinnvolle Sitze geduflert- werden, hei-
Ben “lokutionire Akie”), 2. die jeweils bestimmte
Vorbedingungen erfiillt, 3. die vom Handelnden
mit einer bestimmten hérerbezogenen Absicht
vollzogen wird (diese Absicht besteht aus 3.1
bestimmten Situaticnsannahmen . und -bewer-
tungen, 3.2 hérerbezogenen Zlerorste]lungen
und 3.3 Mitteliiberlegungen) und die 4. in einem
minimaleén Sinne erfolgreich, namlich in ihren
hérerbezogenen Zielvorstellungen verstandhch
ist (Lumer 1990, Abschn. 3.1). .

Entsprechend diesen Bedingungen von illoku-
tiondren Akten kann der Behauptungsbegriff
definiert werden:

x ist eine Behauptung,, =

1. (Satzduflerung): Es gibt eine von einer Person
s (Sprecher) gegeniiber einer Person h (Horer) zu
einer Zeit t gemachte Auflerung eines Ausdrizcks
a, und a ist ein Satzvorkommnis einer Sprache y;
und es gibt ein Urteil ‘p.’, fitr das gilt:

2. (Vorbedingung): ‘p.’ ist bisher nicht bewiesen
und kann auch mcht problemlos erkannt wer-
den; -
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3. (Sprecherabsicht): 3.1 (Situationsannahme:) s
hiilt es zur Zeit t fir wahrscheinlich, daf8 h nicht
an‘p." glaubt oder daﬁ hnichtglaubt, daBsan ‘p.”
glaubt;
3.2 (Ziel:) s will mittels seiner Auferung von a
erreichen, daB h an ‘p.’ glaubt oder dafl h glaubt,
s glaube an "p.’;
3.3 (Mitteliiberlegung:} s glaubt zu t, mittels sei-
net. Au.@erung von a sein Ziel (3.2) erreichen zu
kénnen; und
4. (Verstindlichkeit:) mit (i) den von s angenom-
menen Glaubensinhalten von h, (ii) der Tatsache,
daB s a auffert und (iii} der Annahme, dal$ s bei
seiner Auferung aufrichtig ist, 138t sich begriin-
den, da8 s an ‘p. glaubt; von s’ Annahmen (i)
iiber die Glaubensinhalte von h miissen diejeni-
gen iber die fiir die Begriindung bendtigten
sprachlichen Konventionen von h wahr sein
(Verstindlichkeit fiir h) oder mit den Kenventio-
neneiner Sprechergemeinschaft (ibereinstimmen
(Allgemeinverstandlichkeit). (Vgl. Lumer 1990,
Abschn. 3.1.).
Erlauterungen: Die ganze Definition ist so kom-
pliziert, weil man bei Behauptungen nicht ein-
fach voraussetzen kann, daf ‘p.” behauptet wird
mittels eines Aussagesatzes, der {in dieser Situa-
tion gedulert) auch die semantische Bedeutung
‘p." hat. Dies ist zwar der Normalfall; aber es gibt
auch unkonventionelle Behauptungen, etwa
mittels rhetorischer Fragen (“Wer wollte bestrei-
ten, daB8 p?”). - Behauptungen liegen nicht erst
dann vor, wenn der Horer das vom Sprecher
Gewtinschte glaubt, und auch nicht erst dann,
wenn der Horer verstanden hat, was ihn der
Sprecher glauben machen will. Denn der “Ho-
rer” kann z. B. einfach nicht zugehért haben oder
gewisser, vom Sprecher verwendeter Ausdriik-
ke nicht michtig gewesen sein, obwohl eine
Behauptung vorlag. Die “Schuld” fiir das Nicht-
verstehen liegt in diesen Fillen also beim Horer
und nicht beim Sprecher, dessen Behauptung
durchaus verstindlich war. Und diese Verstind-
lichkeit gentigt offenbar fiir Behauptungen.
{Dagegen z. B.: Austin 1979, 133.) “Verstiindlich-
keit” ist aber wieder nur kompliziert zu definie-
ren, wenn man nicht voraussetzen kann, daf die
Behauptung konventionell, also durch die Befol-
gung ganz bestimmter Regeln realisiert wurde. -
Diese beiden Aspekte sind z. B. in Searles Cha-
rakterisierung von Behauptungen iiberhaupt
nicht beriicksichtigt (Searle 1971, 100 £.
Die Mllokutiondre Rolle eines illokutiondren Aktes
ist dasjenige, was den zugehérigen Typ von illo-
kutioniiren Akten (z. B. Behauptungen) von
anderen Typen illokutiondrer Akte (etwa von
Feststellungen oder Befehlen) unterscheidet, also
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sozusagen . B. das behauptenden Moment einer
Behauptung. Illokutionére Rolle und lokutiona-
rer Medus sind streng voneinander zu trennen:
Die verschiedenen illokutiondren Rollen unter-
scheiden sich vor allem in ihren hérerbezogenen
Absichten, aber auch in den Vorbedingungen
und den Erfolgsbedingungen. Die Realisierung
einer bestimmten illokutiondren Rolle ist nicht
an die Befolgung bestimmter Konventionen ei-
ner Sprache gebunden. Im Deutschen gibt es
Bezeichnungen fiir iiber zweihundert verschie-
dene Typen illokutiondrer Akte, die sich durch
ihre jllokutiondren Rollen unterscheiden. - Die
lokutiondren Modi unterscheiden sich in dem,
was sie iiber eine Propesilion sagen. Lokutionére
Modi werden tein konventionell indiziert - im
Deutschen durch die Satzform -, sind also ohne
Relaurs auf die Sprecherabsicht zu ermitteln. I
Deutschen gibt es fiinf verschiedene lokuticnére
Modi: den Aussage-, Frage-, Aufforderungs-
Ausruf- und Wunschmodus.
In den klassischen Versionen der Sprechakttheo-
rie (Austin 1979; Searle 1971) fehlt der Begriff des
‘lokutioniren Modus’; Lokutionen bestehen
danach nur aus propositicnalen Ausdriicken. In
der Darstellung werden dann lokutiondrer
Modus und illokutionire Rolle vermischt (Kri-
tik: Lumer 1990, Abschn. 3.1). Dafiir, dafs es sich
beim lokuticndren Modus und der illokutiona-
ren Rolle um verschiedene Dinge handelt, spre-
chen aber auch grundlegende funktionale Erwi-
gungen: Die lokutioniren Modusindikatoren
helfen in der Tat dabei, die grobe Richtung der
hérerbezogenen Absichien des Sprechers anzu-
zeigen, ndmlich wenigstens die Subklasse der
Illokutionen zu indizieren, zu denen der jeweili-
ge illolautiondre Akt gehort. (Der Aussagemodus
2. B. indiziert primér die aussagenden illokutio-
niren Akte: behaupten, feststellen, berichten,
beteuern, schwiren, schitzen, bewerten, diagno-
stizieren, leugnen ...; der Aufforderungsmodus
indiziert primdr die auffordernden illokutioni-
ren Akke: befehlen, verbieten, zu etwas raten,
bitten, fordern, ermahnen ...) Ohne solch einen
streng konventionellen Indikator hiitte der Ho-
rer keinen Anhaltspunkt, zu erkennen, was der
Sprecher dem Hérer iiber die Proposition sagen
will. Andererseits kann jedes Mittel fiir einen
anderen Zweck verwendet werden als der, fiir
den es konzipiert wurde, insbesondere auch
solche Mittel, die eigentlich dazu da sind, einen
bestimmten Verwendungszweck anzuzeigen.
Und die lokutiondren Modusindikatoren wer-
den auch geniigend hdufig in dieser Weise
“miBbraucht”: in allen indirekt realisierten illo-
kutiondren Akten {daB p, kann man z. B. auf die
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verschiedenste Weise behaupten: “p.”, “Ich glau-
be, daf p.”, “Glauben sie etwa nicht, daf$ p?”
“Glauben sie mir, da8 p!” ...). Da wir mittels
Priidikaten fiir illokutiondre Akte Sprechhand-
lungen aber unter dem Gesichtspunkt der wirk-
lichen Sprecherabsichten klassifizieren - und nicht
unter dem Gesichtspunkt der Verwendung von
Absichtsindikatoren -, gehort dann der illokutio-
nére Aktunter Umstinden nicht mehr zur Klasse
derjenigen Illokutionen, fiir deren Indizierung
der in ihm geduflerte lokittionire Modusindika-
tor entwickelt wurde.
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SCHAM - 5. bezeichnet hemmende und verber-
gende Verhaltensweisen und Gefiihle beziiglich
Leiblichkeit und —-»Sexualitit (1) sowie das mit
Reue und dem Wunsch zu verschwinden ver-
bundene Erleben von Versagen und +Schuld (2).
Sie ist Errungenschaft humaner Beziehungsqua-
Litdt, also nicht naturhaft gegeben, sondern mit
der Humanisierung zugleich hervorgebracht.
(1) Die mit den Bestrebungen nach sexueller
Befreiung und Freiziigigkeit aufgekommene
Annahime, 5. sei lediglich ein zu fiberwindender
Rest repressiver Erziehung, ist nicht haltbar. Der
berechtigte Protest gegen Leibfeindlichkeit, Prii-
derie und falsche S. iiber das Animalische des
animal rationale duBerte sich u. a. in der Auffas-
sung von Nacktheitals etwas Natiirlichem (schon
Ungewitter 1907). Nacktheit erhilt ihre Bedeu-
tung jedoch erst durch die Beldeidung; wo diese
bei sog. Naturvolkern fehlt, gibt es dennoch S.
{vgl. Duerr 1988), und auch die Nudisten zeigen
S, Die Annahme, S. sei Relikt repressiver Erzie-
hung, konnte sich auf Freud stiitzen, fiir den S.
allein die Funktion der Sexualitiitshemmung hat.
In der Latenzperiode “werden die seelischen
Méchte aufgebaut, die spéter dem Sexualtrieb als
Hemmnisse in den Weg treten und gleichwie
Démme seine Richtung beengen werden (der
Ekel, das Schamgefiihl, die #sthetischen und
moralischen Ideatanforderungen)” (Freud 1981,
78).

Scheler wendetsich gegen Freud und stellt héchst
differenziert positive Funktionen der 8. heraus,
bleibt aber gegeniiber dem Leiblichen befangen:
¥Zuriickdrangung und Verbergen des gatiungs-
mifig Animalischen unserer Existenz” (1957,
148). Die 8. halte “Ausdruck und Auswirkung
desTriebes” solange zurtick, “als die Geschlechts-
liebe .. ihre entscheidende Wahl noch nicht ein-
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deutig vollzogen hat” (1957, 130}. Hieraus folger-

_te Scheler sogar Auswirkungen auf die Rassen-

gesundheit. Thr tefstes metaphysisches Wesen
habe die 5. im Dualismus von Geist und Fleisch,
weshalb sie u. a. erwache, wenn die Liebenden
“sich vorfinden als Wesen, die dieses geschlecht-
lichen Mechanismus bedurften, um an jener
Unendlichkeit teilzuhaben” {137).

Auch Straus wendet sich gegen die Theorie
Freuds. Nicht durch einen ungehemmten
Schautrieb werde jemand zum Voyeur, sondern
durch die Perversion des unmittelbaren Kom-
munikationsverhaltnisses der Liebenden zu
etwas Offentlichem. Straus gewinnt durch Ana-
lyse des sexuellen Erlebnisses als Kommunika-
rionsweise die positive Funktion der S.: sie trennt
die beiden Seiten des Seins, @ffentliches und Un-
mittelbares, “und schiitzt zugleich das unmittel-
bare Erleben vor dem Eindringen der Offentlich-
keit” (1960, 182). Dadurch mache sie Erotik aller-
erst moglich.

Aus materialistischer Sicht muf8 beziiglich der
Leibesscham, inshesondere im sexaellen Zusam-
menhang (fiir weitere Differenzierungen siehe
Scheler 1957, Bollnow 1958), aufgrund des Be-
funds der ~Ethnologie, daB S. {iberall anzutref-
fen ist und war (vgl. Duerr 1988), angenommen
werden, daf sich mit der Entwicklung vom ge-
triebenen Sozialverhalten der Tiere zum koope-
rativen Handeln der Menschen auch die Paarung
zit humaner sexueller Kommunikation gewan-
delt und sich die 5. als Mittel zur Regulierung der
Anniherung eingestellt hat. Nachdermn die Sinne
sich zur Vorgabe unterschiedlicher Formen und
Grade der Anniherung herausgebildet hatten
(vgl. Sinumel 1958), konnte die S. als das Moment
entstehen, das die Triebnatur aus der instinkti-
ven Wahl entbindet und zur Liebeswahl befa-
higt: die unterschiedlichen Distanz- bzw. Nahe-
ringsgrade der Sinnesmodalititen Sehen, Rie-
chen, Beriihren werden durch die S. in je be-
stimmter geschichtlicher Kulturform so ins Spiel
gebracht, daf {iber bloBe Triebbefriedigung hin-
aus sexueller Genuf3 als personale Kommunika-
tion mbglich wird. Bedingung hierzu ist die
gleichzeitige Entwicklung des menschlichen
Leibverhilinisses. Indem dem Wesen mit auf-
rechter Haltung und freien Handen die Natur
zum Objekt werden konnte, wird tiber die Tatig-
keit auch die eigene Natur zum Objekt der Aus-
einandersetzung,.

Die Formel Plessners vom “Leib sein und Kérper
haben” (1970) kennzeichnet diese besondere
Positionalitiit. So bilden die Leibdialektik (= Leib/
Seele), die Bedeutiung der Sinnesmodalitaten und
die Méglichkeit des Interesses an einer Person

Scham

(Ich-Du- statt Subjek-Objek -Beziehung) zusam-
mendie Bedingungen fiir sexuelleS. Diese schamé
sich also nicht der Korperlichkeit, sondern sie ist
sich der sexuellen Atiraktivitit gewiff und fun-
giert um ungekrénkter Beziehung willen. Daher
ihre Nihe zu Scheu, Ehrfurcht und -*Achtung
(vgl. Bollnow 1958). Vielleicht hat sie in der Scheu
auchihr “biologisches Radikal”, wie R. Bilz(1973)
eine ererbte, in der neurophysiologischen Orga-
nisation gegebene Bereitschaft nennt.

Die positive Funktion der S. hat zur Folge, dal8 sie
sich im Grade der Aussicht auf das Gelingen der
Kommunikation auflost. ‘

Wie Uneinigkeit mit sich selbst als Leibwesen
erscheint dieS. tiber Korperausscheidungen (bes.
Urinieren und Defikieren), die nicht erst neu-
zeitlicher Sensibilitit entspringt (vgl. Petersen
1985, Duerr 1988).

Intimsphére kennzeichnet den auch rechtlich
zugesicherten Raum des Leib-Persénlichen
(Sexualleben, Krankheit, Kérpermerkimale), aber
auch abgeleiteter Gefiihle und Sphéren (inbezug
auf —Religion, Finanzen, Brief- und Telefonge-
heimnis), -denen zufolge Entbléung auch see-
lisch verstanden werden kann.

Besonders in der Werbung sowie in Illustrierten
und Magazinen wird Sexualitit durch die Markt-
nutzung ihres Bedeutungswertes veroffentlicht
und objektiviert, so dals sie schamfrei erscheint,
wihrend viele Zeitgenossinnen und -genossen
diese Zurschaustellung seitens der Modelle als
schamlos und seitens der Hersteller als unver-
schimt empfinden. Indem die Verlockung der
Frau (jungst auch des Mannes) mit der Ware
verbunden wird, erscheint diese verlockend und
jene warenhaft: an die Stelle der Ich-Du-Bezie-
hung tritt - mindestens illusiondr - ein —+Subjekt-
Objekt-Verhilinis.

S. wird erst sekunddr zu einem moralischen
Gegenstand, insofern bestimmte Auffassungen
von Sexualitit sanktioniert werden. Schamhaf-
tigkeit wird dann zur Durchsetzung dieser Auf-
fassung in Dienst genommen.

(2) S. heifit auch eine Gefithlsreaktion, wenn
Versagen und —Schuld an die Offentlichkeit
gedrungen sind oder das Subjekt sich dies
Bekanntwerden vorstellt: 5. vor Schande als
diskriminierender Lebenssituation (vgl. schon
Aristoteles 1972, auch Klopfenstein 1972). Das
Wort Schande hat die gleiche Wurzel wie das
Wort 5. Bis in die jiingste Zeit war Schande
noch Synonym fiir die Situation der unverheira-
teken Frau, ein Kind zu haben. - Wenn die Leibes-
scham iiber das Schamhaftigkeitsgebot Bestand
des Moralsystems ist, verbindet sie sich mit
Scham-(und somit Schuld-)gefithlen der zweiten
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ZUR BENUTZUNG DER ENZYKLOPADIE

1. Die Gegenstandsbereiche:

Die Artikel der Enzyklopddie sind folgenden epistemischen Feldern und deren
Zusammenhingen gewidmet:

Erkenntnis, Sprache und Kognition; Logik, Methoden und Methodologie; Dialek-
tik, Ontologie und Metaphysik; Natur und Naturwissenschaften; Geschichte und
historische Wissenschaften; Politische Okonomie; Praxis, Moral und Ethik; An-
thropologie und Psychologie; Politik, Recht und Staat; Gesellschaft, Gesellschafts-
wissenschaftenund Kultur; Asthetik, Kiinste und Medien; Wissenschaftsgeschich-
te, Wissenschaft, Wissenschaftsphilosophie und -theorie sowie Technik.

2. Die Struktur der Enzyklopidie und der Artikel:

2.1 Die Enzyklopadie ist alphabetisch gegliedert. Sie umfaft Hauptartikel bis zu
150 Spalten, mittlere enzyklopéadische Artikel bis zu 40 Spalten und kleine lexika-
lische Artikel bis zu 10 Spalten. In lexikalischen Artikeln wurde auf die fiir die
anderen Artikel wesentliche Begriffs- und Problemgeschichte verzichtet.

2.2 Die Enzyklopidie beschrankt sich im wesentlichen auf Begriffe der deutschen
Sprache. Sie umfafit Termini und Begriffe, wahrend auf Darstellungen zu einzel-
nen Philosophen und Werken verzichtet wurde; beriicksichtigt wurden fiir das
Verstindnis der Philosophie wesentliche Schulen, Strtémungen und Richtungen.
2.3 Den Autoren wurde keine einheitliche Methodik vorgegeben, wohl aber eine
Gliederung. In der Regel sind die Artikel wie folgt strukturiert:

Information iiber die philosophische bzw. wissenschaftliche bzw. alltagssprachli-
che Verwendung des Begriffs / Definition / Verweis auf andere, erganzend her-
anzuziehende Lexika, Worterbiicher und Enzyklopadien / Begriffs- und Problem-
geschichte / Gegenwirtiger Forschungsstand / Benennung von Forschungsdesi-
derata / Internationale Bibliographie / Name und Ort des Autors / Zum Begriffs-
feld.

2.4 Die Enzyklopédie bietet personlich zu verantwortende Problemwahrnehmun-
gen und Perspektiven und legt zugleich auf umfangreiche Bibliographien zu
Quellen und Literatur wert, welche die bibliographische Kurzinformation inner-
halb der Artikel prazisieren und dariiber hinaus auf weitere Literatur verweisen.
2.5 Verweisworte in der Nomenklatur weisen auf Artikel hin, in denen das
entsprechende Thema aufgegriffen ist.

2.6 Verweispfeile > innerhalb der Darstellungen orientieren auf entsprechende
andere Artikel, die ergdnzend zu Rate gezogen werden sollten.

2.7 Das Titelstichwort wird im Text mit dem Anfangsbuchstaben oder mit einer
Sigle aufgefiihrt. Flexionsformen sind nicht kenntlich gemacht.

2.8 Griechische Wérter und solche aus slawischen Sprachen wurden transkribiert
bzw. transliteriert; aus satztechnischen Griinden mufite auf die Kennzeichnung
des griechischen Ata und Omega verzichtet werden.

2.9 Zu den in den Texten und Bibliographien verwendeten Abkiirzungen und
Siglen sowie flir die logischen Symbole vgl. das folgende Abkirzungs- und
Symbolverzeichnis.

2.10 Ein Verzeichnis der Lemmata und Autoren befindet sich am Schlu@ dieses
Bandes.




