Nomothetisch/idiographisch

fe @fi> in den von Windelband formulierten
Aspekten unter Hinweis anf H. Rickerts Systema-
tisierungen dar.

2. Die moderne Trennung von TNatur- und 1Gei-
steswissenschaften vollzieht sich seit Mitie des
19. Jh. J.8t. Mill teilt dic Wissenschaften in -
tural sciences> und enoral sciences>. In Deutsch-
land unternimmt W. Dilthey den Versuch, die
Forschungen der Historischen Schule reflektie-
rend eine methodologische Sonderstellung der
Geisteswissenschaften zu begriinden.2 Im Studi-
um der tNaturgesetze bem#chtigen sich die Men-
schen der natiirllichen Welt, «indem der Brlebnis-
charakter unserer Eindriicke von der Natur, der
Zusammenhang, in dem wir, sofern wir selber
Natur sind, mit ihm stehen, das lebendige Gefiihl,
in dem wir sie geniefien, immer mehr zuriicktritt
hinter das abstrakte Auffassen derselben nach den
Relationen von Raum, Zeit, Masse, Bewegung.»?
tInduktion, tExperiment und Mathematik seien
die tMethoden naturwissenschaftlichen Erken-
nens.d Sie konstruieren einen allgerneinen, ge-
setzlichen Znsatnmenhang der Naturerscheinun-
gen. In einer zweiten {Tendenz> wende sich «er-
selbe Mensch> von der Natur «riickwiirts zum Le-
ben, zu sich selbst [...] in das Exlebnis durch wel-
ches fiir ihn erst die Natur da ist, in das Leben, in
dem allein Bedentung, Wert und Zweck aufiritt.»s
Im dLeben/Erebnis> besteht eine reflexive
Struktur, die die Konstitution geisteswissen-
schafilicher Gegenstinde als «Zusammenhang
von Leben, Ausdruck und Verstehen» ermég-
licht.5 Das sich in diese Struktur versenkende
Denken nennt Dilthey Verstehen», den Vor-
gang> «lie hermeneutische und die mit ihr ver-
bundene kritische Methode.»”

W. Windelband geht in seiner Straburger Rekto-
ratsrede von dem Problem aus, daB die Psycholo-
gie ihrem Gegenstand nach den Geisteswissen-
schaften, aber ihren Methoden nach den Natur-
wissenschaften zuzurechnen ist. Br zieht daraus
die Konsequenz, die wissenschafilichen «Diszi-
plinen hinsichtlich des formalen Charakters ihrer
Erkenntnisziele» za gliedem, um «eine rein me-
thodologische, auf sichere logische Begriffe
griindende Einteilung der Erfahrungswissen-
schaften» vorzunehmen.® Das Ziel der n. Wissen-
schaften ist «das generelle, apodiktische Urteil»,
das der i. »der singulare, assertorische Satz.»® Die
Behandlung des Wissens klassifiziert die Wissen-
schaften, nicht die Inhalte, die gleichermafien zu
Objekten i. oder n. Untesuchungen gemacht
werden: kéinnen.!¢ Abstraktheit, Unanschaulich-
keit und Gesetzesnotwendigkeit kennzeichnen
die n., Anschaulichkeit und Ausrichtung auf das
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<Einzelnes und Einmaliges die i. Wissenschaf-
ten.!! Das Gesetz> der n. und das Ereignis» der i.
Wissenschaften «bleiben als letzte, inkommensu-
rable Grofen unserer Weltvorstellung nebenein-
ander bestehen.»12

H. Rickeri setzt W. Windelbands Ansatz einer er-
kenntniskritischen, auvsschlieflich methodologi-
schen Rekonstruktion der Erfahrungswissen-
schaften und der Bedeutung der Wertbeziehung
fiir die Sonderstellung der historischen Diszipli-
nen fort. Rickert nimmt terminologische Ande-
rungen vor, indeém er von Kultur- statt von Gei-
steswissenschaften spricht.3 tKultur kennzeich-
net den <achlichen» Gegensatz, wihrend 1Ge-
schichte den dogischen> zur Natur ausmachi 14
‘Windelbands Begriffspaar «n/i.» wird in seinem
schroffen Gegensatz durch das Begriffspaar «ge-
neralisierend/individualisierend> substituiert, das
die Relativitit der Gegensiitze beriicksichtigt.ls
Entgegen Windelbands Verfahren der umittelba-
ren <Verwertung> von <Tatsachen» in der Utteils-
bildung konzentriert Rickert sich auf die Begriffs-
bildung, um die Konstitution von <Tatsachen» als
Wissensobjekte darstellen zu konnen. Die Wirk-
lichkeit als wniiberschbare Mannigfaltigkeit: pra-
sentiert sich unmittelbar nur irrational. Erst itn
Umformen> des <eterogenen Kontinuums: kon-
stituieren sich die wissenschaftlichen Gegenstin-
de. «Die Wirkiichkeit wird Natur, wenn wir sie
betrachten mit Riicksicht auf das Allgemeine, sie
wird Geschichte, wenn wir sie betrachten mit
Riicksicht auf das Besondere und Individuelle »16
In den Naturwissenschaften dirigiert und organi-
siert das Gesetz die Daten fiir die Konstitution
des Gegenstandes, in den historischen Kulturwis-
senschafien der *Wert. «Durch die Werre, die an
der Kultur haften, und durch die Bezichung auf
sie wird der Begdif emer darstellbaren histori-
schen Individualitiit als eines realen Trigers von
Sinngebilden erst konstdaert.»\7

3. Fiir E. Cassirer soll jeder Begriff, «seiner logi-
schen Funktion nach, eine Einheit des Mannig-
faltigens>, eine Bezichung zwischen Individuellem
und Allgemeinem, sein»® So ist das Ziel der
Kulturwissenschaften die Erkenntnis «der Totafi-
tdt der Formen, in denen sich menschliches Le-
ben vollzieht.»* Die kulturellen Leistungen der
Menschen stellen sich als «igentiimliche Bild-
welten» dar, die nicht als Widerspiegelungen em-
pirischer Gegebenheiten zu verstchen sind, son-
dem als «igene symbolische Gestaltungen» nach
einem «selbstindigen Prinzip> erzeugt werden.
Die Aufgabe der Kuliurwissenschaften besteht
darin, «Symbole zu deuten, um den Gehalt, der in
ihnen verschlossen liegt, zu entriitseln — um das
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Leben, aus dem sie urspriinglich hervorgegangen
sincl, wieder sichtbar zu machen.»2

4. Die <istorische Individualitit- ist als Gegen-
stand der Wissenschaft fiir M. Weber analog Rik-
kert nur in ihrem Bezug auf <Wertideen» konstitu-
iert, bedarf aber nomologischen Wissens, «Wenn
die kausale Erkenntnis des Historikers Zurech-
nung konkreter Erfolge zu konkreten Ursachen
ist, so ist eine giiltige Zurechnung irgend eines in-
dividuellen Erfolges ohne die Verwendung ao-
mologischer> Kenntnis — Kenntnis der Regelmi-
Bigkeiten der kausalen Zusammenhiinge - iiber-
haupt nicht mégiich.»?! In den historischen Wis-
senschaften besitzt das nomologische Wissen ei-
ne andere Funktion. RegeimiBigkeib und <All-
gemeingiiltigkeit sind nicht das Ziel, sondem
ein <Mittel> wissenschaftlichen Arbeitens 22 In
seiner Lehre von den ddealtypen> entwickelt We-"
ber den erkenntnistheoretischen und methodolo-
gischen Status von Allgemeinbegriffen und Ge-
setzen in den historischen Wissenschaften. Der
<ddealtypus» ist ein «Gedankenbilds, der weder die
Wirdichkeit darstellt, noch ihr. gegeniiber als
Schemar dient. Br ist ein aein idealer Grenzbe-
griffs, der gegentiber der Empirie instrumentalen
Charakter besitzt und «Zusammenhénge unter
Verwend der Kategorie objektive Moglich-
Keit» konstfniert. .

In seinem Literaturbericht <Zur Logik der Sozial-
wissenschaften> vergegenwartigt J. Habermas den
Problembestand des neukantianischen Methoden-
dualismus, um Raum zu finden fiir die Themati-
sierung methodologischer Aspekte der gegenwiir-
tigen sozialwissenschaftlichen Forschungspraxis. -
Das friedliche «Nebeneinander von analytischer
Wissenschaftstheorie  und  hermeneutischer
Grundlagenreflexion» kinnte den Wissenschafts-
dualismus iiberdauern, wiirden «heterogene An-
sitze und Zieles in den Sozialwissenschaflen
nicht «eine analytische Losung verfangen.»24 Ha-
bermas versucht den Nachweis zu erbringen, daf
die empirisch-analytischen, nonmativ-analysi-
schen und sirukturell-funktionalen Theoriemo-
delle alle drei «in relatives Recht beanspru-
chen.»®

Cassirer, E., 1961, Zur Logik der Kulturwissenschafien.
Damnstadt. — Dilthey, W, 1913(f. GS. Leipzig und Ber-
lin. Bde. L V, VIL — Habennas, J., 21971, Zur Logik der
Sozialwissenschaften. Fft/M. — Schmidt, RI., 1967
(Hg.) Methoden der Politologie. Darmstadt, — Miller-
Rostowska, A., 1955, Das Problem der individualisie-
renden Begriffsbildung bei Heinrich Rickert. Diss, Win-
terthur. — Rickert, H., 71926, Kulturwissenschaft und
Naturwissenschaft, Tiibingen. — Rickert, H., 1929, Die
Grenzen der natorwissenschaftlichen Begriffsbildung.
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Tiibingen. — Schniidelbach, H., 1974, Geschichtsphilo-
sophie nach Hegel. Freiburg/Miinchen. — Wagner, G/H.
Zipprian, 1985, Max Weber und die neukantianische
Epistemologic. In: Ollig, H.-L., 1987, Materialien zur
Neukantianismus-Diskussion. Darmmstadt. — Weber, M.,
1956, Soziologie. Weltgeschichtliche Analysen. Politik.
Stuttgart, — Windelband, W., 1894, Geschichte und Na-
turwissenschaft. Stafburger Rektoratsrede. In: Ders.,
51915, Priludien. 2. Bd. Tiibingen. — Wright, GH. v,
1974, Exkliaren und Verstehen. Fft./M.

! Windelband 51913, 136-160. —2 Vgl. Dilthey 1913(f.,
Bde L V, VIL - 3 Ebd. VIL 82f. — 4 Ebd. V, 262. —
5 Ebd. VIL 83. — 6 Bbd, VII, 86ff. — 7 Ebd. V, 262. —
8 Windelband 51915, 143f. — 2 Ebd. 144. — 10 Ebd, 145,
— 1 vgl Ebd. 150ff. — 12 Ebd, 160. — 13 Rickert 1926,
Xff. — 4 Rickert 1929, 183. — !5 Ebd. VIIff. - 6 Ebd,
55, — 17 Ebd. 81. — 8 Cassirer 1961, 69/€. — 19 Ebd. 76.
— 20 Bhd, 86, — 2! Weber 1956, 221. — 22 Ebd. 222. —
3 Ebd. 2381f. — 24 Habermas, 21971, 72.— 2 Ebd. 73.
Niels Mader

" Normativideskriptiv/faktisch — Normativ (n.)

hat zwei Grundbedeutungen: N.; = Norm be-
schretbend, deontisch, N.; = Norm setzend, nor-
mierend.

1. Normativ; (Norm beschreibend) und deskriptiv
(1} Nommativp und «leskrptivs (d.) sind wie
empirischy, ¢heoretischy, «metasprachlich> oder
«evaluativ> zuniichst Ausdriicke zur Klassifikation
von Pridikattypen. N.e Préidikate sind z.B.. ol-
lers, s ist verboten». D.e Prédikate sind z.B.:
Bauny, Molekiib; evaluative: «schr) gub, ilb-
lich», <angenehmy. (2) Dariiber hinaus werden mit
jenen Ausdriicken fiir Pridikattypen auch ele-
meniare TPropositionen bezeichnet, die ein Pridi-
kat des fraglichen Typs als Hauptpriidikat haben,
und (3) gewisse komplexe Propositionen mit die-
sen elementaren Propositionen (4) sowie Urteile,
(5) Aussagesiitze und (6) konstative Auflerungen,
wenn sie solche Propositionen enthalten, zudem
(7) Forschungen, wenn sic auf die Verifikation
der entsprechenden Propositionen zielen («empi-
rische Wissenschafb} — m. > wird allerdings nichi
in dieser Verbindung verwendet (s.u.) —, und (8}
anderes, was mit den fraglichen Gegenstinden
eng msammenhingt.

Pen Anfang dieser rekursiven Definitionen (s. 1)
bildern die Definitionen der Ausdriicke fiir die
Pridikattypen. Diese Ausdriicke klassifizieren die
Pradikate nach ihren Wahrheitsbedingungen, de-
ren Erfiillung bei einer Standardverifikation iiber-
pritft wird. Die Pridikattypen konnen wie folgt
systematisiert werden:

1. deskriptiv,
1.1. empirisch (= deskriptiv,}
1.1.1. Wahrnehmungs-
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1.1.2. theoretisch

1.1.3. innerpsychisch

1.1.4. gemischt -

1.14.1. normativl_l
1.1.4.2. Handlungs-
1.2. metasprachlich
2. evaluativ
3. deskriptiv,-evaluativ gernischt
3.1. normativ, ,

Zu I.1. empirisch: Zur Standardverifikation ele-
mentarer empirischer Propositionen miissen be-
stimmte, durch die Bedeutung des Pridikats fest-
gelegte, sinnliche oder innerpsychische Erfahrun-
gen gemacht, Becbachtungen vorgenommen wer-
den.
Zu 2. evaluativ: Die urspriinglichen evaluativen
oder Wertpradikate sind subjektrelativ, haben ei-
ne Varable fiir ein (hidufig nur implizit genann-
tes) Wertsubjeki: « ist gut fiir die Person y.
(Dieses Wertsubjekt muB nicht mit dem Sprecher
identisch sein: Der Vater sagt zur Tocher: «Es ist
gut fir dich, wenn ..».) Nichtsubjektrelative
Wertpridikate sind iiber subjektrelative zu defi-
nieren (etwa so: < ist gut> := « ist fiir alle von x
Betroffenen gut). Nach dem subjeldivistischen
Naturalismus gehort zur Bedeutung elementarer
Wertpriidikate, da sie zur tVerifikation auf die
‘Wertstandards der Wertsubjekte verweisen: auf
die (hypothetischen) Priferenzen oder die diesen
Préferenzen zugrundeliegenden Bewertungskrite-

45 bl ren fAus den Wertstandards ergibt sich ggf. se-

Jandiir, ob und welche empirischen Eigenschaf-
ten ein so bewertetes Wertobjekt aufweisen mus.
Diese empirischen Anforderungen gehéren aber
nicht mehr zur Bedeumng des Wertpriidikats.!
(Paradebeispiele fiir solche urspriinglichen Wert-
pridikate sind die in der rationalen Entschei-
dungstheorie definierten Nutzen- oder Wiinsch-
barkeitsbegriffe.)

Zu 1.14.1, nonnativ, ;: Der Ausdruck TNorm
hat mindestens zwei Grundbedentungen: Norm,
= Handlungsweise: die Norm, dal man nach
Hause geht, wenn die Gastgeber schlafen gehen
wollen; diese Norm gilt hier nicht. Norm, = gel-
tende, in YGeltung befindliche Norm,, dh. die
Tatsache, daf eine Norm, gilt: die Norm, daB es
geboten ist, daf man nach Hause geht, ...; eine
Norm anfler Kraft sefzen; diesc Nomm ist ein
Pfeiler unseres Rechtssystems. <V.p heifit: eine
Norm, beschreibend = aussagend, dafi eine
Norm; gilt = deoniisch: «Nach islamischemn
Recht ist die Polygamie erlaubtx» ist ein n.()
Satz. Wegen der Verwechslungsgefahr mit a1.p
(su.) empfiehlt es sich allerdings, statt av.p
durchgingig den Ausdruck «leontisch» zu ver-
wenden. Die n.; (deontischen) Grundpridikate
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sind <geboten», <verboten> und <@rlaubt>. «Daf} es
geboten ist, nach Hause zu gehen, wenn ...» be-
deutet also: dall die Norm, gilt, da8 man nach
Hause geht, wenn ... Dall eine Norm; sozial gilt,
heifdt, daB sie weitgehend absichtlich befolgt wird
und daB eine - bekanntgewordene Ubertretung
meist durch formelle oder informelle Sanktionen
geahndet wird. Dal} eine Norm, juristisch gilt, be-
deutet, daB sie ein als soziale Norm, geltendes
Normeneinsetzungsverfabren  (z.B.  Gesetzge-
bungsverfahren) korrekt durchlaufen hat. Was es
heifit, daB eine Norm, «aprioris, won Natur aus,
«durch gittlichen Beschluf®, oder éhnliches gilt,
ist unklar. Wenn Normgeltung in der gerade
skizzierten Form definiert werden kann, sind n.,
Pridikate komplexe empirische Pridikate.

Zu 1. deskriptivy: D.> bedeutet in einem engen
Sinne dasselbe wie wmpirischy (d.;); in einem
weiten Sinne (d.,} sind die nichtevaluativen Prii-
dikate, Propositionen etc. 4. Normatives, (in der
cben skizzierten Bedeutung) ist also in beiden
Fillen d. — wie die Kurzdefinition @., = Norm
beschreibend> schon andeutet. Nach diesen Be-
stimmungen sind Wertpridikate, also Pridikate,
mit denen die Einhaltung subjektiver Wertstan-
dards beurteilt wird, per definitionem nicht d.; sie
konnen gleichwohl eindeutige Wahrheitsbedin-
gungen haben und naturalistisch, auf komplizierte
Weise ausschlieBlich mit d. Pridikaten definiert
sein.

Zu 3.1. normativ; ;- Umstritten ist, was es bedeu-
tet, daB eine Norm, wnoralisch gilp oder dal et-
was wnoralisch geboten ist. Relativ unumstritten
ist, daB moralische Geltung nicht dasselbe ist wie
juristische oder soziale: Was juristisch oder sozial
geboten ist, ist moglicherweise moralisch nur er-
laubt oder gar verboten — und umgekehrt. Was
bedeuten <p ist moralisch gebotens ete. dann? (1)
Die radikalste Antwort liefert der metaethische
TNonkognitivismus: Sitze dieser Art seien tiber-
haupt nicht wahrheitsfihig, sondem zB. pri-
skriptiv oder expressiv. Angesichts der vielen —
wenn auch konkurrierenden — Begriindungen fiir
solche moralisch n., Sétze und ihrer kognitiven
Behandlung im Alltag ist der metaethische Non-
kognitivismus eher eine Verzweiflungsstrategie,
der die Bernithungen um eine auch phinomeno-
logisch und den Problemen angemessene Lisung
zu frith aufgibt. (2) Eine erste (metaethisch) ko-
gnitivistische Antwort ist: Moralisch n., Proposi-
tionen seien evaluativ, also Werturteile; Utilitari-
sten tendieren z.B. dazu, «p ist moralisch gebotens
mit <p ist moralisch optimal> gleichzusetzen. Ab-
gesehen davon, daB auf diese Weise der Unter-
schied zwischen moralisch Gutem und Gebote-
nem verwischt. wird, kann der evalvative Ansatz
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die Verbindlichkeit moratischer Normen nicht
erkliren. (3) Alternativ kann man deshalb zwi-
schen sozialer und moralischer n.; Geltung so un-
terscheiden, daB man annimmt, die Verbindlich-
keit moralischer Normen komme nicht von sozia-
len, sondern von immeren Sanktionen wie dem
schlechten Gewissen.? Nach diesem Ansatz wi-
ren moralisch n., Pridikate ete. wie auch die juri-
stischen empirische Pridikate (Einordnung bei
1.1.4.1}. Problematisch an diesem rein empiri-
schen Ansatz ist jedoch, da} dabei der ethische
Universalismus geopfert wird und daf auch per-
verse Gewissensforderungen als moralische Ge-
bote zu gelten hitien, (4) Diese Probleme kénn-
ten durch eine Definition moralischer Gebote ge-
16st werden, nach der moralisch Gebotenes zum
einen Verbindlichkeit aufgrund &uferer oder in-
nerer Sanktionen besitzt, nach der aber zum ande-
ren sozial Gebotenes nur dann auch moralisch ge~
boten ist, wenn es zusgtzlich moralisch begrindet
ist; und diese Begriindung miifite moralisch eva-
luativer Art sein, etwa beinhalten, dafl die gebote-
ne Verhaltensweise moralisch besser ist als die
bisherige Praxis. Nach dieser Konzeption hitten
moralisch n., Pridikate-etc. also (wie die juristi-
schen, sozialen usw.) eine empinsche Definiti-
onsbedingung, zusitzlich aber (und anders als die
juristischen, sozialen usw.) eine evaluative Defi-
nitionsbedingung; die miiBten, also bei 3.1 einge-

ordnet werden.

2. Normativ, (Norm &etzend, normierend)
N., sind Handlungen, durch die Normgeltungen
erzeugt werden: die Gesetzgebung ist ein n, Akt;

n. Knaft des Faktischen; n. Wirkung des guten-

Beispiels; Urteile der hochsten Gerichte haben
fiir die Rechtsprechung n. Bedeutung; n. Ethik/
Erkenntnistheorie/Grammatik. N., in Hinblick
auf die sogiale Geltung von Normen, sind u.a.
das beispielhafte Befolgen der Norm,, das Sank-
tionieren von Ubertretungen, das Belohnen von
Befolgungen der Norm;. Bei der sozialen Norm-
geltung gibt es i.d.R. nicht einzelne, exponierte
n., Handlungen, sondern — nach der Durchset-
zung der Norm, — eine eingespielte Befolgungs-
und Sanktionspraxis, die die Normgeltung stabili-
siert: n., Kraft des faktischen Handelns. N., in
Hinblick auf die juristische Geltung von Normen,;
sind u.a. Beschliisse der Legislative.

<Priiskriptivs hat eine #hnliche Bedeutung wie
a.p. Praskniptiv, vorschreibend, sind Sprech-
handlungen, durch die versucht wird, unmittelbar
eine Normy in Geltung zu setzen, Die préskripti-
ven Sprechhandiungen sind, neben den konsilia-
tiven (Rat erteilenden), eine Untergruppe der auf-
Jordemden (invitativen) Hlokutionen; sie unter-
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scheiden sich nach der Art der illokutioniiren Ab-
sicht (vorschreiben vs. Rat erteilen). Zu den auf-
fordernden stehen u.a. die aussagenden HHokutio-
nen im Gegensatz, die normalerweie durch Aus-
sagesiitze realisiert werden und Aussagen/Urteile
ausdriicken, Es gibt w.a. d. und evaluative Urteile;
sie unterscheiden sich (wie oben dargelegf) nach
der Art der in ihnen enthaltenen Pridikate. Prii-
skriptiv» und «.» bilden also kein Gegensatzpaar,
weil sich riskdptiv auf die illokutionéire Ab-
sicht bezieht, «d.> hingegen auf den Propositions-
typ. Deshalb ist es problemlos miglich und sogar
die Regel, Priiskriptionen mit Hilfe von d. Propo-
sitionen zu machen: «Zeigen Sie mir Thren Fith-
rerschein!»

Befehlshandlungen werden i.d.R. mittels Arffor-
derungs- oder Imperativsiitzen und den durch
diese ausgedriickten. Aufforderungen vollzogen:
«Komm jetzt nach Hausel» Aufforderungen sind
Verbindungen einer Proposition («daB du jetzt

" nach Hause kommst») mit einem auffordemden

Moment («Mache wahr, ... I»), wie Urteile Ver-
bindungen einer Proposition mit einem urteilen-
den Moment sind. Aufforderingen in diesem
Sinne und Aufforderungssitze sind nicht n.,, weil
sie keine Handlungen sind (sondem Siitze bzw.
Bedeufungen von Satzéuferungen); sie werden
jedoch hiinfig n., — filr Befehlshandlungen nim-
lich — verwendet, kénnen aber auch z.B. zum Er-
teilen von Ratschldgen pebraucht werden. Auf-
forderungen und Aufforderungssiitze («Komm
jetzt nach Hausel») sind nicht n.;, weil sie keine
Propositionen, Utteile oder Aussagesitze elc.
sind; sie diirfen deshalb nicht mit entsprechenden

-0, Ureilen, Sitzen usw. verwechselt werden

Wie: «Es ist geboten, daBl du jetzt nach Hause
kommst»; «Du sollst jetzt nach Hause kommen.»
Die Proposition einer Aufforderng — «dafl du
jetzt nach Hause kommst» — ist wahrheitsfihig,
nicht aber die Aufforderung selbst.

Gelegentlich wird der Ausdruck «.» noch in ei-
nem dritten Sinne verstanden, nimlich, daB Soll-
sitze iiber die n.;, Normen, beschreibende Be-
deutung hinaus noch eine eigenstindige, nichtde-
skriptive #.; Bedeutung hitten.* Die entsprechen-
den Autoren haben jedoch bislang nicht kliren
konnen, worn diese Bedeutung bestehen soll:
Die AuBerung von Sollsitzen hat hiufig neben
der direkien konstativen Funktion mit explizit n.,
urteilender Bedeutung («Du sollst nach Hause
kommen» = «Es ist geboten, daf? du nach Hause
kommst») indirekt noch eine imperativische
Funktion mit implizit auffordernder Bedeutung
{«Komm nach Hausel») oder eine zusatzliche, in-
direkte konstative Funktion mit implizit evaluativ
urteilender Bedeutung («Es ist gut, dall du nach
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Hause kommen sollst»), die eine positive Bewer-
tung der und Zustimmung zn der direkt konsta-
tierten Normgeltung ausdriickt. Vor allem diese
wertende Bedeutung ist theoretisch wichtig; sie
ist aber evaluativ und nicht <. oder dhnliches.
Der theoretische Hintergrund der Annahme, Soll-
sdtze seien auch @y, ist das Problem der Be-
griindung moralischer Normen. Hierzu gibe es
nach dem Bisherigen auf den ersten Blick folgen-
de Maoglichkeiten: (1) a) Normenbegriindung ats
Verifikation n.; Propositionen iiber sozial, juri-
stisch oder dhnlich geltende Normen,; dagegen
spricht, dall man gerade auch sozial oder juri-
stisch geltende Normen,; moralisch in Frage stel-
len und bislang nicht geltende Normen, als mora-
lisch legitim auszeichnen kénnen will. b) Eine
Variante dieser Position ist: Normenbegriindung
als Verifikation n.; Propositionen iiber aprior,
von Natur aus oder Shnliches geltende Normen,;
wegen der Unvemstindlichkeit der Ausdriicke,
daf} eine Norm, <apriori/von Natur aus/ideal gilt>,
ist diese Konzeption unverstindlich. (2) Normen-
begriindung als Verifikation von Aufforderungen
(«tttet nicht'»); dies ist nicht moglich, weil Auf-
forderungen selbst nicht wahrheitsfihig und die
in ihnen enthaltenen Propositionen («daB ihr
nicht t6tet») im Zweifelsfalle gerade falsch sind.
(3) Normenbegriindung als Proze der konsensu-
ellen Zustimmung dazu, dal die Norm, in Kraft
gesetzt ist oder wird; dies ist kein per se kogniti-
ves, also kein Begriindungsverfahren. (4) Nor-
menbegriindung als «Geltungsnachweis> fiir die
@y Komponente von Sollsitzen; diese Konzep-
tion ist wegen der ungeklirten Bedeutung von
@y unverstindlich. (5) Normbegrindung als
Verifikation entsprechender Wertpropositionen
oder -urteile tiber die Normgeltung (z.B. Es ist
gut, dafl/wenn es geboten ist/wiire, daB p.»). Diese
Konzeption setzt natiirich voraus, dafl Werturtej-
le wahrheitsfihig sind (s.0.), scheint dann aber
die einzig tragfihige zu sein.

Wenn von «. Ethil>, o, Etkennmistheorie, a.
Gesellschaftstheorier, m. Grammatik> etc. die Re-
de ist, ist in aller Regel eine n.,, also Normen in
Kraft setzende Ethik, Erkenntnistheorie etc. ge-
meint und gerade keine n.;. Allerdings bezieht
sich diese Klassifikation als n., — zumindest im
Fall der Ethik — zun#ichst einmal nur auf die Ab-
sicht der jeweiligen Theoretiker und nicht auf die
Vollendung der Absicht (letzteres wiire im Fall
der Ethik eine Selbstiiberschiitzung). Die erhoffie
n., Wirkung einer Ethik kann sicherlich z.B. auch
iiber persbnliche Autoritit gewonnen werden,
wie im Palle von Albert Schweitzer oder Mahat-
ma Gandhi. Das spezifische Mittel einer wissen-
schafilichen Ethik zur n., Wirkung ist aber die
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Begriindung ethischer Normen,. Nach dem obi-
gen Duorchgang durch verschiedene Begriin-
dungsansétze bleibt dazu aber nur eine, die fiinfte
Konzeption iibrig: Normenbegriindung tiber mo-
ralische und subjektrelative Bewertungen, Niher-
hin hat die n., Bthik dann zwei Aufgaben: Schon
geltende Normen; werden begriindet bewertet
und durch eine qualifizierte positive Bewertung
zur weiteren Geltung empfohlen; Vorschlige fiir
neue gute Normen werden erarbeitet und begriin-
det bewertet, wobei qualifizierte positive Bewer-
tungen wieder indirekt eine empfehlende Funkti-
on haben.

3. Faktisch

Mit dem Ausdruck aksischy (£) wird der — zum
Teil nur schwierig erkennbare — Wahrheitsgehalt
einer Proposition behauptet und betont im Ge-
gensatz. zur — falschen — Fiktion: f. geht das nicht/
ist das nicht méglich; f. ist es s0; das bedeutet f.
den Zusammenbruch; das kommt . aufl dasselbe
heraus. dDaf p £ so isb, heift also — bis auf Nuan-
cen — dasselbe wie, «daB p wahr isb. Zuweilen
wird <> mit «mpirisch> oder «d.» gleichgesetzt
oder Webers Entgegensetzung von Sein/empiri-
scher Erkermtnis und Sollen/Werturteil 5 als Ent-
gegenselzung von Fakten/Tatsachen und Werten
interpretiert. Dies ist jedoch eine Verwechslung:
Es gibt empirische Fiktionen, die f. falsch sind,;
und es gibt nichtempirische, z.B. evaluative Pro-
positionen, die f. wahr sind. Ein Fakiwm oder ei-
ne Tatsache ist ein bestehender Sachverhalt.”

Habermas, J., 1983, Diskursethik. In: Ders., Moralbe-
wuBtsein und kommunikatives Handeln, Ffi./M.— Hare,
RM., 1972, Die Sprache der Moral, Fit/M. — Hare, R.
M., 1993, Objective Prescriptions. In: E. Villanueva
(Hg.), Naturalism and Normativity, Atascadero. — Kut-
schera, F, v, 1973, Einfihrung in die Logik der Nor-
men, Werte und Entscheidungen, Freiburg/Miinchen. —
Lumer, Ch., 1990, Pmktische Argumentationstheorie,
Braunschweig. — Morscher, E, 1980, Nom. In; J.
Speck (Hg.), Hb. wissenschafistheor, Begr., Gbitingen.
— Nobis, HM/F. Kaulbach, 1971, Beschreibung. In:
HWbPh, Bd. 1, Basel/Stuttgart. — Patzig, G., 1980, Tat-
sachen, Notmen, Siitze, Stuttgart, — Pumam, H., 1982,
Vemunft, Wahrheit und Geschichte, Ffr/M. — Riedel,
M., 1979, Norm vnd Werturteil, Stuttgart. — Tugendhat,
E., 1984, Probleme der Ethik, Stuttgart. — Tugendhat,
E., 1993, Vorlesungen iiber Ethik, Fft/M. — Tugendhat,
E., 1997, Dialog in Leticia, Fft/M. — Weber, M., 21951,
Die «Objektivitit» sozialwissenschaftlicher und sozial-
politischer Erkenntnis. In: Ders., Wissenschaftslehre,
Tiibingen. — Wittgenstein, L., 111979, Tractatus logico-
philosophicus, Fit./M.
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! Lumer 1990, 112-134. -2 ZB. Tugendhat 1984, 145-
156; Tugendhat 1993, 59f.; 75, Tugendhat 1997, TI. 5.
— 3 Zur Unterscheidung von n. v ., und Aufforderun-
gen: Kutschera 1973, 11-15; Morscher 1980. - 4 Z.B.
Hahermas 1983, 67-72, — 5 Weber 1951, 148-161. —
6 Vgl. zB. Puinam 1982, Kap. 6; 9. — 7 Wittgenstein
1979, 2.

Christoph Lumer

Normen — 1. Zum Begriff. Norm» (N.) kniipft an
urspriingliche Bedeutungen von lat. #orma (Win-
kelmaB, Richtschnur, Regel) an; er bezeichnete
zundchst nur ein geometrisches Kriterium (Recht
winkligkeit fiir die Baulkunst).

1.1 In der Technik, Wirtschaft und in der gewerb-
lichen Produktion dient der Begriff <N.> als Maf-
stab bei einer Vereinheitlichung von Produkti-
onsverfahren, Produkigréfen, Finbau- und An-
schluBmallen fiir Bauteile, Giitekriterien, Sicher-
heitsstandards. In der Mathematik bezeichnet
man als N. die jedem Element (z.B. jedem Vek-
tor, jeder Funktion) eines linearen Raumes zuge-
ordneten nichinegativen reellen Zahlen. In der
Sprachwissenschaft bezeichnet man als Sprach-
N. (a) die nach Kriterien wie aichtig> und dalsch:
definierten syntaktischen und semantischen: Re-
geln des Sprachgebrauchs, (b) die semantisch und
syntaktisch tatsichlich praktizierten RegelmifBig-
keiten eineUmganissprache, auch wenn sie von
den linguistisch normierten Prinzipien — im Sinne
Yon (a) — abweichen.

Ans der urspriinglichen Bezeichnung (N.» fiir
Regel entwickelte sich die tbertragene Bedeu-
tung fiir das MalB des Richtigen, Angemessenen!;

in diesem Sinne heift qiormiert soviel wie einer -

Regel, einer N. angepalt, mormal> soviel wie re-
gelrecht, einer N. entsprechend, auch: durch-
schnittlich; in der Medizin soviel wie «gesund>; in
der Psychopathologie dhandlungsfihig, nicht ge-
stort. So nennt man <Normalitéib den einer N. ent-
sprechenden Zustand oder auch ein Merkmal des
Normalen, z.B. Durchschnittlichkeit.2 Das Krite-
rium for Normalitit in diesem letzteren Sinne ist
quantitativ bestimmbar durch die im Mittelbe-
reich einer Normalverteilung> gehiinft aufireten-
den Merkmale oder Merkmalstypen, Die wichtig-
sten Merkmale fiir eine solche Wahrscheinlich-
keitsverteilung wurden zuerst von C.F. Gauss
(1794} beschrieben. Bei der statistischen Fehler-
verteilung wird bei unendlich vielen méglichen
Einzelmessungen einer Zufallsvariable angenom-
men, daf die als <Abweichungen> zu bezeichnen-
den Fehler nur eufilligy aufireten. Die auf ei-
nen Mittelwert und auf eine systernalische Streu-
ung bezogene sog. «GauB-Verneilung wird daher
MNormalverteilung oder auch mormierie Vertei-
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lung> genannt. Deren Abbildung in einem Koor-
dinatensystem ergibt eine anndhemd glockenfor-
mige Kurve, deren Enden sich asymptotisch der
Abszisse nihern { Glockenkurves).

1.2 Im Unferschied zu «deskriptiv> (beschreibend)
und aktisch {tatsfichlich, auch: wirklich; Toor-
mafiv/deskriptiv/faktisch) verwendet man den
Begriff mormativs: (1) fiir etwas N.setzendes, al-
so eine Handlung, durch die N.gelting erzeugt
wird, oder (2) als Merkmal einer evaluativen
Aussage, durch die ein Sachverhalt nach einem
Prinzip der N.geltung beurteilt wird, oder (3) zur
Kennzeichnung einer N. als faktisch vorkom-
mend oder als giiltig. In erweitertem Sinn dient
mormativ: auch zur Bezeichnung fiir einen Be-
griindungstyp ethischer Propositionen mit deonti-
schen Kriterien (<ollem; <erlaubb, cverbotens,
«gebotens).

Als @mormative Fthikens werden Theorien der

“praktischen Philosophie bezeichnet, in deren

Zentrom N.setzungs- und N.begriindungsverfah-
ren stehen (im Unterschied zu Wertethiken und
Tugendlehren)., Normativismus> nennt man eine
Einstellung, in der der Vomang des Normativen
vor dem Faktischen vertreten wird, Der Begriff
wird auch fiir eine theoretische Position verwen-
det, mit denen die Prioritit des Sollens vor dem
Sein oder der praktischen Vernunit vor der theo-
retischen angenommen wird.

N, wissenschaften> oder auch mormative Wissen-
schaften> (normative Disziplinen) nennt man im
Bereich der Kulturwissenschaften, im Unter-
schied zu empirisch forschenden Disziplinen, die-
Jjenigen Bereiche, in denen Fragen nach der Be-
griindung, Entwicklung und Geltung von N. ge-
stellt werden (z.B. weitgehend die Rechiswissen-
schaften, die fEthik, dic normative Pidagogik,
die TAsthetik, soweit sie sich mit Kriterien der
Kunstbeurteilung beschiiftigt).

2. Normgeltung und Selbstnhormierung

Norma ist seit Cicero ein Begriff der TRechits-
philosophie, durch den die Vorstellung iiber das
NaturgemiBe auf die Bestimmung des Gesetzli-
chen iibertragen wird. In die deutschsprachige
Rechtsphilosophie wurde N.» durch F.I. Stahls
Die Philosophie des Rechis (1830-37) zur Kenn-
zeichming des Gemeinsamen zwischen rechts-
geltenden Prinzipien und ethischen Geboten ein-
gefiihrt.3 In der Rechtswissenschafi nennt man N.
Rechissiitze, in denen der Gesetzgeber die Bezie-
hungen zwischen den N.adressaten allgemeinver-
bindlich, z.B. durch Ge- und Verbote regelt; im
erweiterten Sinne versteht man damnter auch all-
gemeine Prinzipien der Rechtsgeltung, wie sie in
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