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schaftlichung und humanisierende Bewéltigung
ihrer Einzelheiten. Ohne Angabe von konkreten
Bezugsgrofien sind kaum wesentliche Erkennt-
nisse zu gewinnen; geklirt werden miifite auch
die Frage, ob N. umstandslos durch andere Be-
griffe ersetzt werden kann. Marxistische Wissen-
schaftsteht vor derebensoschwierigen wiedring-
lichen Aufgabe, angesichts der Vielzahl jeweili-
ger ‘Normalititen’, die sich durch Strukturaus-
sagen nicht bewiltigen lassen, eine problemati-
sierbare Pluralisierung vorzulegen. Die Schwie-
rigkeit besteht darin, nicht der Beliebigkeit des
Relativismus zu verfallen; die Dringlichkeit dar-
in, die Relativitit vieler Normalititen zu begrei-
fen.

7. Zuschreibungsprozesse, Abweichungen, psy-
chische Storungen, Tabuisierung nicht-institu-
tionalisierter Wahrnehmung, Dissidenz als
“Verriickiheit’” scheinen auf der Oberfliche sy-
stemiibergreifend und allgemeinmenschlich zu
sein (»Devianz; »Konformitit/Nonkonformis-
mus); jedoch gibt es zwischen den Gesellschafts-
systemenkeinebeliebige Austauschbarkeit. - Be-
diirfnisse und —*Interessen nach sinnhafter —+Ti-
tigkeit und fortschreitender Humanisierung in
der Entwicklung von Mensch, Gesellschaft und
Natur stoBen unter kapitalistischer Lebenswirk-
lichkeit durch Ausgeliefertheit der Individuen
an aktuelle Bedingungen, durch Ausgeschlos-
senheit und —Isolation usw. auf unaufhebbare
Schranken. Deren historisches Wegfallen durch
sozialistische Formationen stellt strukturelle
Mobglichkeiten fiir humane N. bereit; erst mit
solcher transitorischen Bestimmung, ohne Au-
Berachtlassung von Rickschrittlichem, Unvoll-
kommenheiten aus fortwirkenden und neuent-
stehenden negativen ‘Normalititen’ und Nor-
malisierungsprozeduren kann die Frage nach
der Form des Sozialen und Psychischen, dessen
N./Anormalitit und dessen Unterschiedlichkeit
aufgrund anderer Lebensfundamente gelingen.
Nur in bezug auf die relativ eindeutig benennba-
ren Strukturen von Arbeit, Bildung, Gesundheit
usf. scheint mir das Erarbeiten eines positiven
Obergriffs N. sinnvoll zu sein.
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Zum Begriffsfeld: Alternativ/Alternative; Devianz; Institu-
tion; Isolation; Konformitit{Non-Konformismus,; Norm, Prii-
vention; Sanktion

NORMATIVITAT — Norm

NORMATIV/DESKRIPTIV/FAKTISCH - Die
Begriffspaare “normativ’ {n.) - “deskriptiv’ (d.}
und ‘normativ’ - “faktisch’ (f.) werden hiufig
(ahnlich wie ‘priskriptv’ - ‘d.” oder “evaluativ’ -
’£) als erkenntnistheoretische oder sprachphilo-
sophische Gegensatzpaare aufgefaft (z. B. Kam-
bartel 1984). Diese Auffassungen sind jedoch
falsch; die Begriffe liegen zum Teil sogar auf
unterschiedlichen kategortalen Ebenen.

T
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1. Normativ,, deskriptiv

1.'N.,’ (= 'Norm beschreibend’) und ‘4.’ sind wie
‘empirisch’, ‘theoretisch’, ‘metasprachlich’ oder
‘evaluativ’ zundchst Ausdriicke zur Klassifika-
tion von Préidikatiypen. N.e Pridikate sind z. B.:
‘sollen’, ‘esist verboten’, d.e Pridikate sind: ‘Baum’,
‘Molekiil’; die empirischen Pridikate nmfassen:
die Wahrnehmungspridikate (‘rot’, ‘Baum’, Jau-
fen’, ‘links von’, ...), die theoretischen Pridikate
(‘Molekil’, ‘Kraft', ...), die Pridikate filr psychische
Zustinde (‘traurig’, ‘wahrnehmen’, ‘Schmerzen
haben’, ...) und aus diesen definierbare Pradikate
wie z. B. die Handlungs- oder Funktionspridikate
("Tisch', "tischlern’, ‘Computer’, ...); mefasprachli-
che Pridikate sind z. B. ‘Bedeutung’, ‘Pridikal’,
‘Paragraph’, ‘Satz’, evaluative: “(sehr) gut’, *has-
lich’, ‘angenehm’. 2. Dariiber hinaus werden mit
jenen Ausdriicken {fur Pridikattypen) auch ele-
tientare Propositionen (—Satz/Aussage) bezeich-
net, die ein Pridikat des fraglichen Typs als
Hauptpridikat haben (‘daff Peter nach Hause
kommen soll’ ist also eine n.e, Proposition) und
3. folgende komplexe Propositionen: a) Negatio-
nen, wenn die nicht negierte Proposition vom
entsprechenden Typ ist ("daf Peter nicht hifslich
ist’ ist evaluativ), b), c), d) Konjunktionen, Ad-
junktionen und Implikationen, wenn beide Teil-
propositionen vom fraglichen Typ sind, e}, f) All-
und Existenzpropositionen, wenn alle Proposi-
tionen, die aus dem Propositionsradikal beim
Ersetzen der Variablen durch singulire Terme
entstehen, vom entsprechenden Typ sind (‘daB
alle Menschen gelegentlich Schmerzen haben” ist
empirisch). 4. Weiterhin werden mit diesen
Ausdriicken Urtelle (—Satz, Aussage) bezeich-
net, wenn deren Proposition von der bestimmten
Sorte ist (‘"Peter soll nach Hailse kommen.” ist ein
n.es Urteil), 5. Aussagesittze, die Urteile des spe-
ziellen Typs ausdriicken, 6. koustative Auﬂemn-
gen, deren illckutiondre Signifikation (siche
Lumer 1989, Kap. 3.1) ein Urteil dieses Typs ist, 7.
Forschungen, wenn sie auf die Verifikation der
entsprechenden Propositionen zielen (‘empiri-
sche Wissenschaft’) und 8. anderes, was mit den
fraglichen Gegenstinden eng zusammenhingt.
Den Anfang dieser rekursiven Definitionen (sie-
he Nr. 1) bilden die Definitionen der Ausdriicke
fiir die Pradikattypen. Diese Ausdriicke klassifi-
zieren die Pridikate danach, wie das zur Bedeu-
tung dieses Pradikats gehorige Standardverifi-
kationsverfahren fiir elementare Propositionen
mit diesem Pridikat konzipiert ist: 1. Zur Stan-
dardverifikation elementarer empirischer Proposi-
tionen miissen bestimmte, durch die Bedeutung
des Pridikats festgelegte, sinnliche oder inner-
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psychische Erfahrungen gemacht, Beobachtun-
gen vorgenommen werden (Empirismuspro-
blem: Stegmiiller 1974). 2. Zur Standardverifika-
tion elementarer wmetasprachlicher Propositionen
braucht man ausschlieBlich auf das Wissen um
Sprachkonventionen zuriickzugreifen. Diese
beiden Bestimmungen sind unumstritten, die
folgenden nicht. 3. Die urspringlichen evaluati-
ven Pridikate sind personenrelativ, haben eine
Variable fiir ein Wertsubjekt: “x ist gut fir die
Person i'; evaluative oder Wertpridikate ohne
diese Personenvariable sind iiber jene Pridikate
zn definieren (etwa so: “x ist gut’ := “x ist fir alle
von x Betroffenen gut’). Zur Bedeutung
elementarer evaluativer oder Wertpropositionen
gehort nun, daR sie zur Verifikation auf die
Wertstandards der in der Proposition (implizit}
genannten Wertungssubjekte verweisen. Aus
diesen Wertstandards ergibt sich ggf. sekundr,
ob und welche empirischen Eigenschaften ein so
bewertetes Wertobjekt aufweisen muB. Diese
empirischen Anforderungen gehéren aber nicht
mehr zur Bedeutung des Wertpridikats (Lumer
1989, Kap. 3.2.3). (Aufgrund der - falschen - uti-
litaristischen Annahme, da8 es moralisch gebo-
ten sei, immer die moralisch beste Handlung zu
vollziehen, werden Wertpridikate ete. gelegent-
lich fiir n., gehalten {so bei: Kutschera 1976, 119).
Selbst wenn jene Annahme richtig wire, konnten
mit dieser Ansicht weder die Bewertungen von
Gegenstinden, die keine Handlungen sind, noch
die Quantitativitit von +Werturteilen (sehr gut,
ziemlich schlecht) noch nichtmoralische Wertur-
teile (gutes Essen) erklart werden. Die Auffas-
sungen, Werturteile seien praskriptiv (Hare 1972,
20) oder empfehlend {ibid. 123; 162; Frankena
1981,98-102), xist gut.’ bedeute also Tut x!" oder
“kch empfehle dir x.’, legen die Werturteile auf
einen bestimmten lokutiondren bzw. illokutio-
niren Modus fest. Weil die evaluative Bedeu-
tungskomponente der Werturteile aber durch
das evaluative Pridikat und die evaluative Pro-
position entstehen, die in beliebipen Modi ver-
wendet werden konnen, begegnen diese Auffas-
sungen noch zusitzlich der Schwierigkeit, daf
sie den Gebrauch der Wertpridikate und —pro-
positionen in nichtevaluativen Propositionen und
in nichturteilenden Modi nicht erkliren kénnen
- was bedeuten: ‘Wenn x gut ist, dann kaufe xt’,
Tut Gutes!”, TIst x gut?’?)

Der Ausdruck -+'Norm’ hat mindestens zwei
Grundbedeutungen (Unterbedeutungen dazu:
Pieper 1973). Norm, = Handhingsweise {(die Norm,
daB man nach Hause geht, wenn die Gastgeber
schlafen gehenwollen; diese Norm gilt hier nicht);
Norn, = geltende, in Geltung befindliche Norm,,
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d.h. die Tatsache, da eine Norm, gilt (die Norm,
daB es geboten ist, da man nach Hause geht, ...;
eine Norm aufler Kraft setzen; diese Norm ist ein
Pfeiler unseres Rechtssystems) (- *Geltung/Giil-
tigkeit). ‘N.," heifit: eine Norm, beschreibend =
aussagend, da8 eine Norm, gilt. Dien.en, Gnind-
préadikatesind ‘geboter’, ‘verboten’ ind ‘erlaubt’:
die Logilk der mit diesen Priidikaten gebildeten
Propositionen ist die deontische Logik {(z. B.
Hilpinen 1971; Kutschera 1973; Kutschera 1976,
Kap. 5; Lenk 1974; Wright 1977; Wright 1979);
Nuancen dieser Grundpridikate driicken n.e,
Pradikate wie ‘soller’, ‘die Verpflichtung haben’
aus, DaB es geboten ist, nach Hause zu gehen,
wenn ..., bedeutet also: daB die Norm, gilt, daf
man nach Hause geht, wenn ... Und daB eine
Norm, sozial gilt, heift, daB sie weitgehend be-
folgt wird und daB eine bekanntgewordene
Ubertreting meist durch formelle oder informel-
le Sanktionen geahndet wird. DaR eine Norm,
Jfuristisch gilt, bedeutet, daB sie ein als soziale
Norm, geltendes Normeneinsetzungsverfahren
(z. B. Gesetzgebungsverfahren) korrekt durch-
laufen hat, Daf} eine Norm, auteritativ gilt, besagt,
dat sie von einem - aufgrund sozial oder juri-
stisch geltender Normen, - Weisungsbefuglen
ernsthaft verkiindet worden ist. Was es heift,
dak eine Norm, “apriori”, "von Natur aus”, “durch
guttlichen Beschlup”, oder ihnliches gilt, ist unklar
{—Geltung /Giiltigkeit). Wenn ‘Normgeltung’ in
der perade skizzierten Form definiert werden
kann, sind ri.e, Pridikate komplexe empirische
Pradikate.
‘D" bedeutet in einem engen Sinne dasselbe wie
‘empirisch’; in einem weiten Sinne sind die nicht-
evaluativen Pridikate, Propositionen etc. d.
{philosophiegeschichtlicher Hintergrund: Nobis/
Kaulbach 1971). N.es, (in der eben skizzierten
Bedeutung) ist also in beiden Fillen d. - wie die
Kurzdefinition n., = Norm beschreibend’ schon
andeutet.
Man kime somit zu folgender Einteitung der
Préadikat-, Propositions- etc. -typen:
1. deskriptiv,
1.1. empirisch (=d.}

1.1.1. Wahrnehmungs-

1.1.2. theoretisch

1.1.3. innerpsychisch

-1.1.4. gemischt

1.14.1. normativ,
1.1.4.2. Handlungs-
1.2. metasprachlich

2. evaluativ.
Die gerade skizzierten Theorien weisen den n.en .
und evaluativen Priidikaten klare Bedeutungen,
Verwendungsregeln zu, die die entsprechenden
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Propositionen wahrheitsfihig machen; derartige
Theorien heiffen; kognitivistisch; {(—~Kognitivis-
mus/Nonkognitivismus). Nonkognitivistische
Theorien bestreiten insbesondere, daff n.e, Propo-
siionen (verkiirzt: Sollsitze) nicht aus d.en
(verkiirzt: Sitze fiber das Sein) abgeleitet werden
kénnen (Hume 1978, 211 f: Hudson 1973).
(Nonkognitivistische und alternative kognitivi-
stische Theorien der Bedeutung evaluativer Pra-
dikate finden sich z. B. in: Grewendorf/Meggle
1974.}

2. Normativ,

N,, (= Norm setzend, normierend) sind ~Hand-
lungen, durch die Normgeltungen erzeugt wer-
den (Wendungen: die Gesetzgebung ist ein n.er
Akt; ne Kraft des Fen; ne Wirkung des guten
Beispiels). N., in Hinblick auf die sozizle Geltung
von Normen, sind u. a. das beispielhafte Befol-
gen der Norm,, das Saniktionieren von Ubertre-
tungen, -das Belohnen von Befolgungen der
Norm,. Bei der sozialen Normgeltung gibt es in
der Regel nicht einzelne, exponierte n.e, Hand-
lungen, sondern - nach der Durchsetzung der
Norm, - eine eingespieite Befolgungs- und Sank-
tionspraxis, die die Normgeltung stabilisiert: ne,
Kraft des f.en Handelns. N., in Hinblick auf die
Jjuristische Geltung von Normen, sind u. a. be-
stimmte Parlamentsabsti.mmungen; und in Hin-
blick auf die autoritative Normgeltung sind meist
Befehlshandlungen n.,.

‘Préskriptiv’ hat eine dhnliche Bedeutung wie
‘n.,". Priiskriptiv, vorschreibend sind Sprechhand-
lungen, durch die versucht wird, unmittelbar
eine Norm, in Geltung zu setzen, Die priskripti-
ven Sprechhandlungen sind neben den konsilia-
tiven (Rat erteilenden) eine Untergruppe der
invitativen (auffordernden) Hlokutionen; die d.en,
Sprechhandlungen sind neben den evaluativen
eine Untergruppe der konstativen Dlokutionen. Die
eigentlichen Gegensatzpaare auf der illokutio-
hiren Ebene sind also “invitativ’ oder ‘auffor-
dernd’ einerseits und “konstativ’, ‘urteilend’ oder
‘assertorisch’ andererseilts, nicht aber ‘préaskrip-
tiv’ versus ‘d.’; hinzu kommt noch, daf es zwar
d.e Prddikate und Propositionen gibt, aber keine
préskriptiven,

Befehlshandlungen werden in der Regel mittels
Aufforderungs- oder Imperativsitzen und den durch
diese ausgedriickten Aufforderungen vollzo gen:
‘Komm jetzt nach Hause!'. Aufforderungen sind
Verbindungen einer Proposition (‘daff du jetzt
nach Hause kommst’} mit einem auffordernden
Moment {'Mache wahr, ... I'}, wie Urteile Verbin-
dungen einer Proposition mit einem urteilenden
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Moment sind (—Satz, Aussage). Aufforderun-
gen und Aufforderungssitze sind micht n.,, weil
sie keine Handlungen sind; sie werden jedoch
hdufig n.,, - fiir Befehlshandlungen ndmlich -
verwendet, kdnnen aber auch z. B. zum Erteilen
von Ratschligen gebraucht werden. Aufforde-
rungen und Aufforderungssitze (‘Komm jetzt
nach Hause!") sind nichtn. , weil sie keine Propo-
sitionen, Urteile oder Aussagesitze etc. sind; sie
diirfen deshalb nicht mit entsprechenden n.en,
Urteilen, Sitzen usw. verwechselt werden wie:
‘Esist geboten, da du jeizt nach Hausekommst.";
‘Du sollst jetzt nach Hause kommen.’ Die Propo-
sition einer Aufforderung - ‘daB du jetzt nach
Hause kommst’ - ist wahrheitsfihig, nicht aber
die Aufforderung selbst. {Zur Unterscheidung
vonn.,, n., und Aufforderungen: Kutschera 1973,
11-15; Morscher 1980.)

Gelegentlich wird der Ausdruck 'n.’ noch in einem
dritten Sinne verstanden, ndmilich, daR Sollsitze
ilber die n.e, Normen, beschreibende Bedeu-
tung hinaus noch eine eigenstindige,
nichtdeskriptive n.e, Bedeutung hitten (z. B.
Habermas 1983, 67-72; Kambartel 1984). Die
entsprechenden Autoren haben jedoch bislang
nicht kldren kénnen, worin diese Bedeutung
bestehen soll: Die Aukerung von Sollsitzen hat
héufig neben der direkten konstativen Funkton
mit explizit n., urteilender Bedeutung {'Du sollst
nach Hause kommen /nicht titen.’ = “Es ist gebo-
ten, daff du nach Hause kommst/ nicht tHtest.”)
indirekt noch eine imperativische Funktion mit
implizit auffordernder Bedeutung (‘Komm nach
Hause!") oder eine zusitzliche, indirekte konsta-
Hve Funktion mit implizit evaluativ urteilender
Bedeutung (‘Es ist gut, daf du nach Hause
kommen sollst.’), die eine positive Bewertung
der und Zustimrung zu der direkt konstatierten
Normgeltung ausdriickt. Vor allem diese wer-
tende Bedeutung ist theoretisch wichtig; sie ist
aber evaluativ und nicht ‘n.,’ oder dhnliches.
Der theoretische Hintergrund der Annahine,
Sollsitze seien auch ., ist das Problem der
Begriindung moralischer Normen. Hierzu béten
sich nach dem Bisherigen folgende Modelle an: 1.
a) Normenbegriindung als Verifikation n.er,
Propositionen tiber sozial, juristisch oder dhnlich
geltende Normen, - dagegen spricht, daR man
gerade auch sozial oder juristisch geltende Nor-
men, moralischin Frage stellen und bislang nicht
geltende Normen, als moralisch legitim auszeich-
nen kdnnen will. b) Eine Variante dieser Position
ist: Normenbegriindung als Verifikation n.er,
Propositionen iiber —apriori, von Natur aus oder
dhnliches geltende Normen, - wegen der Unver-
stindlichkeit der Ausdriicke, daR eine Norm,
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“apriori/von Natur aus/ideal gilt” (s. oJ, ist .

diese Konzeption unverstindlich. 2. Normenbe-
grindung als Veritikation von Aufforderungen
(‘tétet nicht!’} - dies ist nicht moglich, weil Auf-
forderungen selbst nicht wahrheitsfihig und die
in ihnen enthaltenen Propositionen (*dafiihr nicht
titet) im Zweifelsfalle gerade falsch sind. 3.
Normenbegriindung als Prozef} der konsensuel-
len Zustimmung dazu, daB die Norm, in Kraft
gesetzt ist oder wird - dies ist kein per se kogni-
Hves, also kein Begriindungsverfahren. 4. Nor-
menbegriindung als “Geltungsnachweis” fiir die
‘n.e,” Komponente von Sollsitzen - diese Kon-
zeption ist wegen der ungeklirten Bedeutung
ven ‘n.,’ unverstindlich. 5. Normbegriindung
als Verifikation entsprechender Wertpropositio-
nen oder -urteile {iber die Normgeltung (z. B. ‘Es
ist gut, dafi/wenn es geboten ist/ wire, daB p.’} -
Diese Konzeplion setzt natiirlich voraus, daf
Werturteile wahrheitsfahig sind (s. 0.), scheint
dann aber die einzig tragfahige zu sein.

(ibt es eine n.e Ethik? Die —Ethik kénnte N,
Norm beschreibend sein im Sinne des ersten -
unbrauchbaren - Modells von Normenbegriin-
dungen. Dafi sie n.,, Normen, in Kraft setzend ist,
ist in der Regel eine Selbstiiberschitzung, wenn
auch vielleicht eine Absicht der Ethik. Schlieflich
kinnte die Ethik noch ‘n.,’ sein im Sinne der
vierten - unverstindlichen - Konzeption von
Normenbegrindung. Nach der fiinften, hier
favorisierten Konzeption von Normenbegriin-
dung ist die Ethik nicht n., sondern: konstruktiv
- Vorschliige fiir gute Normen, werden erarbeitet
- und evaluativ - die Vorschlige werden begriin-
det bewertet, wobei die Bewertungen hiufig
inditrekt noch eine empfehlende Funktion haben.
Die Ausdrucksweise n.e Ethik’, ‘n.e Gesell-
schaftstheorie’ etc. ist recht weit verbreitet. Wenn
man diese Redeweise unbedingt fortsetzen will -
auf eine sinnvolle Art -, dann muB man entspre-
chend der dargelegten Konzeption von Normen-
begriindung das ‘n.” in ihr neu interpretieren als:
7., = (Vorschlige fiir) Normen, oder Handlun-
gen {moralisch) bewertend. (Aber dies ist wohl
eher eine Verwirrung stiftende Vergewaltigung
der Sprache.)

3. Faktisch

Mit dem Ausdruck “f” wird der - zum Teil nur
schwierig erkennbare - Wahrheitsgehalt einer
Proposition betont im Gegensatz zur - faischen -
Fiktion (Wendungen: f. geht das nicht/ist das
nicht moglich; f. ist es so; das bedeutet f. den
Zusammenbruch; das kommt f. auf dasselbe
heraus). ‘DaB p f. 50 ist’, heifit also - bis auf
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Nuancen - dasselbe wie, ‘dafl p wahr ist’. Zuwei-
lenwird ‘f.’ mit ‘empirisch’ gleichgeselzt; dies ist
jedoch eine Verwechslung: Es gibt empirische
Fiktionen, die f. falsch sind; und es gibt nichtemn-
pirische, z. B. evaluative Propositionen, die f.
wahr sind. Ein Faktum oder eine Talsache ist ein
bestehender Sachverhalt (Wittgenstein 1979, 2;
zu Sachverhalten —+Saiz, Aussage).
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NOTWENDIGKEIT — Freiheif, Moglichkeit
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NOUMENA — Phacnomena | Noumena
NUTZLICHKEIT — Utilitarismus, Zaeck | Mitte]
OBJEKT - Gegenstand | Gegenstandlichkeit

OBJEKTIVITAT - Wirklichkeitstreue, Objekt-
treue; Sachlichkeib in Untersuchungen, Aussa-
gen und Theorien. Als philosophischer und
Wissenschaftsmethodologischer Terminus wird
Q. in drei unterschiedlichen, aber eng miteinan-
derverbundenen Grimdbedeutungen gebraucht:
1. als Eigenschaft der Gegenstinde und Sachver-
halte, auBerhalb des menschlichen Bewufiseins
und unabhingig vom BewuBtsein (objektiv) zu
existieren, 2. als die Eigenschaft wahrer Aussa-
gen, unabhéngig vom aussagenden Subjekt wahr
Zu sein, 3. als Merkmal und Prinzip der wissen-
schaftlichen Forschung und Darstellung, das
darauf gerichtet ist, die Wirklichkeit (objektive
Realitét) in Begriffen, Aussagen, Theorien ada-
quat, unter méoglichst weitgehender Ausschal-
tung subjektiver Zutaten, Einfliisse, Fehlerquel-
len widerzuspiegeln. O. darf nicht mit ~Wahr-
heit verwechselt werden. Wahrend Wahrheit die
Eigenschaft der Aussage ist, mit dem widerge-
spiegelten Sachverhalt iibereinzustimmen, ver-
weist O. auf die Unabhingigkeit dieser Eigen-
schaft, also des Wahrseins der Aussage, vom
erkennenden Subjekt. Die Aussage ist, wenn sie
wahr ist, erstens wahr - unabhingig von der
Anerkennung ihrer Wahrheit, zweitens wahr fiir
alle Individuen, unabhingig von deren subjekt-
ven Interessen und Wiinschen, drittens wahr -
unabhéingig vom Nachweis ihrer Wahrheit. Das
objektive Wahrsein einer Aussage bleibt vom
Akt oder Prozef der —+Verifikation véilig unbe-
rihrt. Bs gibl in der Wissenschaftsgeschichte
zahlreiche Beispiele dafiir, daf Wahrheiten aus-
gesprochen wurden (etwa jene iiber die. anni-
hernde Kugelgestalt der Erde), lange bevor die
Mbglichkeit bestand, den Beweis der Wahrheit
anzufreten.

Inder positivistisch orientierten Philosophie und
Wissenschaftstheorie wird O. meist im Sinne von
Objektivismus aufgefaBt (und in einen Gegen-
satz zu —Parteilichkeit geset=t), als Forderungan
denWissenschaftler, sich auf dievoraussetzungs-
lose Feststellung und Verarbeitung ‘reiner Tatsa-
chen’ zu beschrénken, sich jeglicher Bewertun-
gen, klassenmiRig-sozialer Finschitzungen und
parteilicher SchluBfolgerungen hinsichtlich des
Forschungsgegenstandes und der Forschungs-
resultate zu enthalten, da solche Voraussetzun-
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gen, Bewertungen usw. der Wissenschaftlichkeit
abtrdglich seien. Der Objektivismus gibt zwar
vor, O. zu realisieren, schafft aber mit seiner
Forderung nach vorausselzungsloser Betrach-
tung und Analyse der Erkenninisgegenstinde
gerade Freiraum fiir Subjektivismus. Erstens liuft
der Verzicht auf weltanschaulich-theoretische
und methodelogische Ausgangsvorstellungen
iiber den Gegenstand (z. B. iiber seine materielle
Determination, Einbettung in umfassendere
Zusammenhénge, iiber die Triebkrifte seiner
Veranderung usw.) auf eine ~Abstrakton von
den wirklichen Voraussetzungen der Existenz
und qualitativen Beschaffenheit des Gegenstan-
des hinaus, dieser verwandelt sich in ein ge-
schichtsloses, von Wechselwirkungen freies,
isoliertes Abstraktum. Die Mlusion des Objekti-
vismus besteht darin, daf er mit reinen Tatsa-
chen umzugehen glaubt, wo er in Wirklichkeit
schon mit Abstraktionen zu tun hat. Zweitens
1gst der Objektivisimus das erkennende Subjekt
mit seinem BewuBtsein und seinen spezifischen
Erkenntnisinteressen und -fahigkeiten aus der
Determination durch die umgébende Natur-und
gesellschaftliche Wirklichkeit, aus der realen

"Wechselwirkung mit ihr, heraus und stellt es den

Gegenstinden seiner Erkenntnis abstrakt gegen-
iiber. Er unterschlagt, da8 das Subjekt nicht vor-
aussetzungslos erkennen kann, weil es selbst Teil
der zu erkennenden Wirklichkeit und, begin-
nend mit der Sinneswalumehmung, durch seine
bisherige Praxis, seine Erfahrungen und Erkennt-
nisse vorgepragi, sein »Denken deshalb stets
theorie-impragniert, kulturell und sozial beein-
fluBt ist. Spezifische Momente dieser Vorpri-
gung wirken schon bei der Reizaufrahme durch
die Rezeptoren mit, denn der einzeine Rezeptor
spricht nur auf Reize an, die seiner Physiologie
entsprechen; die spezifische Physiologie der
menschlichen Rezeptoren ist aber ein Produkt
der jahrtausendelangen praktischen und theore-
tischen Auseinandersetzung des Menschen mit
seiner Umwelt: “Die Bildung der finf Sinne ist
eine Arbeit der ganzen bisherigen Weltgeschich-
te ... Die 5inne sind ... unmittelbar in ihrer Praxis
Theoretiker geworden” (Marx 1974, 541 /542, 540).
Als Merkmal und Prinzip der wissenschaftlichen
Forschung schliefit O. die Anerkennung der ob-
jektiv realen Existenz der Erkenntnisgegenstin-
de und der O. der Wahrheit ein, erschépft sich
aber nicht darin, sonderm ist darauf gerichtet,
den jeweiligen Gegenstand weitgehend “frei von
Zutat subjektiver Reflexdon” (Hegel 1964, 178) zu
erkennen, ndmlich so, wie er an sich selbst ist,
nicht aber wie er dem Erkennenden - aufgrund
anfinglich fragmentarischen Wissens, abstrak-

Objektivitit

ter Betrachtungsweise, einseitiger Erkenntnisin-.
teressen, Vorurteile usw. - subjektiv erscheint.
Momente subjektiver, inaddquater Gegenstands-
Reflexion (z. B. anthropezentrische, anthropo-
morphe, geozentrische Betrachtungsweisen), die
individuell, klassenmiflig (soziale Erkenntnis-
schranken) oder auch durch den jeweils histo-
risch beschriankten Entwicklungsstand der
—Produktivkrifte iiberhaupt bedingt sein kén-
nen, sind in bestimmten Phasen der Gegenstands-
Erkenntnis unvermeidbar und werden im histo-
rischen ProzeR des Aufsteigens vom Abstrakten
zum Konkreten sukzessive fiberwunden. Wis-
senschaftliche O. ist unvereinbar mit dem Ver-
harren in den sog. reinen Fakten, da man bei
solchem Verharren “nicht zwei Naturtatsachen
in Zusammenhang bringen oder ihren bestehen-
den Zusammenhang einsehen” kann (Engels
1972, 346), aber immer Gefahr l3uft, in eine Fak-
ten-Apologie abzugleiten (Lenin 1961, 414).
Wissenschaftliche O. erfordert, den Gegenstand
nicht als vereinzelten, isolierten, sondern in sej-
nen vielfaltigen Wechselbeziehungen und in
seiner Widerspriichlichkeit, als verursachten und
bewirkenden, in seiner Verinderung und Ent-
wicklung, d. h. als Konkretum zu erfassen.

Fiir den Marxismus stellt sich das Problem des
Fortschreitens menschlicher Erkenntnisse zu
héheren Graden an O. insbesondere als Problem
des Ubergangs von der subjektiven Ansicht bzw.
Vorstellung zur objektiven, gegenstandsadiqua-
ten Erkenntnis der Dinge, als Ubergang von der
fragmentarischen Sinneserkenntnis eines Gegen-
standes zu dessen ideeiler Reproduktion als einer
konkreten, gegliederten Ganzheit. Im Prozef der
Erkenntnis ejnes beliebigen Gegenstandes sind
dem Subjekt zunéchst nur einige, mehr oder
weniger voneinander isolierte Merkmale gege-
ben. Sie werden gedanklich miteinander ver-
kniipft, es entsteht eine abstrakte (weil fragmen-
tarische, an wenigen Merkmalen orientierte)
Ansicht vom Gegenstand. Die Artund Weise der
Verkniipfung wird von den konkreten Erkennt-
nisbedingungen, -fihigkeiten, -interessen und
-zielen des erkennenden Subjekts, also davon
mitbestimmit, daf “ein und derselbe Gegenstand
in den verschiedenen Individuen sich verschie-
den bricht” (Marx 1976, 7). Die Ausgangs-An-
sicht iiber den Gegenstand ist deshalb stets sub-
jektiv gefirbt: “Erste Stufe, Moment, Anfang,
Ausgangspunkt der Erkenntnis ist ihre Endlich-
keit und Subjektivitat” (Lenin 1973, 196). Insbe-
sondere sind Empfindung und »Wahmehmung
mit Subjektivitit behaftet und widerspiegeln den
Gegenstand auf unterschiedliche Weise abstrakt,
erstere, indem sie nur einzelne Figenschaften



Europidische Enzyklopidie
zu Philosophie
und Wissenschaften

Herausgegeben von

HANS JORG SANDKUHLER

in Zusammenarbeit mit dem
ISTITUTO ITALIANO PER GLI STUDI FILOSOFICT
Napoli

und mit
ARNIM REGENBOGEN

und Chup Friemert, Werner Goldschmidt
Lars Lambrecht, Thomas Mies
Detlev Patzold, Heinz Wagner

Band3 L-Q

FELIX MEINER VERLAG
HAMBURG




CIP-Titelaufnahme der Deutschen Bibliothek

- Europiiische Enzyklopidie zu Philosophie und Wissenschaften '
/ hrsg. von Hans J6rg Sandkiihler in Zusammenarbeit mit d. Istituto Ital. per gli
Studi Filosofici, Napoli u. mit Arnim Regenbogen ... - Hamburg : Meiner
ISBN 3-7873-0983-7
NE: Sandkiihler, Hans Jorg [Hrsg ]

Bd.3.L-Q.-1990

€ Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg 1990

Alle Rechte, auch die des auszugsweisen Nachdrucks, der fotomechanischen
Wiedergabe und der Ubersetzung vorbehalten. Dies betrifft auch die Vervielfilti-
gung und Ubf_:_rtragung einzelner Textabschnitte durch alle Verfahren wie Spei-
cherung und Ubertragung auf Papier, Transparente, Filme, Binder, Platten und
andere Medien, soweit es nicht §§ 53 und 54 URG ausdriicklich gestatten.

Satz: Offset Hansa, Bremen. Druck: Strauss Offsetdruck GmbH, Hirschberg. Ein-
band: Liideritz & Bauer, Berlin. Einbandgestaltung: Jens Peter Mardersteig. Ge-
druckt auf saurefreiem, alterungsbestindigem Werkdruckpapier. — Printed in
Germany. :

'ZUR BENUTZUNG DER ENZYKLOPADIE

1. Die Gegenstandsbereiche:

Die Artikel der Enzyklopadie sind folgenden epistemischen Feldern und deren
Zusammenhédngen gewidmet:

Erkenntnis, Sprache und Kognition; Logik, Methoden und Methodologie; Dialek-
tik, Ontologie und Metaphysik; Natur und Naturwissenschaften; Geschichte und
historische Wissenschaften; Politische Okonomie; Praxis, Moral und Ethik; An-
thropologie und Psychologie; Politik, Recht und Staat; Gesellschaft, Gesellschafts-
wissenschaften und Kultur; Asthetik, Kiinste und Medien; Wissenschaftsgeschich-
te, Wissenschaft, Wissenschaftsphilosophie und -theorie sowie Technik.

2. Die Struktur der Enzylkdopidie und der Artikel:

2.1 Die Enzyklopadie ist alphabetisch gegliedert. Sie umfafit Hauptartikel bis zu
150 Spalten, mittlere enzyklopidische Artikel bis zu 40 Spalten und kleine lexika-
lische Artikel bis zu 10 Spalten. In lexikalischen Artikeln wurde auf die fiir die
anderen Artikel wesentliche Begriffs- und Problemgeschichte verzichtet.

2.2 Die Enzyklopéadie beschrénkt sich im wesentlichen auf Begriffe der deutschen

Sprache. Sie umfalt Termini und Begriffe, wihrend auf Darstellungen zu einzel-
nen Philosophen und Werken verzichtet wurde; beriicksichtigt wurden fiir das
Verstidndnis der Philosophie wesentliche Schulen, Strémungen und Richtungen.
2.3 Den Autoren wurde keine einheitliche Methodik vorgegeben, wohl aber eine
Gliederung. In der Regel sind die Artikel wie folgt strukturiert:

Information tiber die philosophische bzw. wissenschaftliche bzw. alltagssprachli-
che Verwendung des Begriffs / Definition / Verweis auf andere, erginzend her-
anzuziehende Lexika, Worterbiicher und Enzyklopéadien / Begriffs- und Problem-
geschichte / Gegenwirtiger Forschungsstand / Benennung von Forschungsdesi-
derata / Internationale Bibliographie / Name und Ort des Autors / Zum Begriffs-
feld.

2.4 Die Enzyklopadie bietet personlich zu verantwortende Problemwahrnehmun-
gen und Perspektiven und legt zugleich auf umfangreiche Bibliographien zu
Quellen und Literatur wert, welche die bibliographische Kurzinformation inner-
halb der Artikel prézisieren und dartiber hinaus auf weitere Literatur verweisen.
2.5 Verweisworte in der Nomenklatur weisen auf Artikel hin, in denen das
entsprechende Thema aufgegriffen ist.

2.6 Verweispfeile — innerhalb der Darstellungen orientieren auf enisprechende
andere Artikel, die exganzend zu Rate gezogen werden sollten.

2.7 Das Titelstichwort wird im Text mit dem Anfangsbuchstaben oder mit einer
Sigle aufgefiihrt. Flexionsformen sind nicht kenntlich gemacht.

2.8 Griechische Wérter und solche aus slawischen Sprachen wurden transkribiert
bzw. transliteriert; aus satztechnischen Griinden mufite auf die Kennzeichnung
des griechischen Ata und Omega verzichtet werden.

2.9 Zu den in den Texten und Bibliographien verwendeten Abkiirzungen und
Siglen sowie fiir die logischen Symbole vgl. das folgende Abkiirzungs-und Sym-
bolverzeichnis,

2.10 Ein Verzeichnis der Lemmata und Autoren befindet sich am Schluf des
vierten Bandes.




