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duelle Titgkeit sich verwirklicht.” (1846, MEW
27,453; zu Marx auch: ders., Briefe 1846, 1877). So
bringen jedes Entwicklungsstadium der —Pro-
duktivkrifte, jede gesellschaftliche Formation die
Arten von L hervor,. die ihnen entsprechen, ein
héchst fruchtbarer Gesichtspunkt, aus dem der
unerschépfliche Beitrag des Marxismus zu den
Humanwissenschaften im allgemeinen und zu
den Wissenschaften vom I. im besonderen resul-
tiert (Kulturhistorische Theorie der Psychogene-
se von Wygotski; ders., 1983; auch: »Tatigkeit II;
gegenwirtige Untersuchungen dber die histori-
schen Formen von Aktivitit und Individualitat:
—Personlichkeit).

Diese Verbindung zwischen Formen des Gesell-
schaftlichen und dem I. verkennt der methodolo-
gische Individvalismus vollig, mit dessen frithe-
sten Auferungen die Marxisten sich bereits aus-
einanderzusetzen hatten, als sie die Rolledes 1. in
der Geschichte prdzisierten (vgl. Engels 1890,
MEW 37, 464; Plechanov 1898; vgl. Ausg. 1958):
Die Menschen machen ihre Geschichte selber -
daher die Bedeutung ihrer Bewufltwerdung -
aber unter entscheidenden Bedingungen, die sie
nicht frei wihlen. Daf die historische Logik durch
ihr Handeln geht, hebt keineswegs die objektive
Notwendigkeitauf. Im Gegenteil: die gesellschaft-
liche Organisation selbst bestimmt- die héchst
variable Rolleder ). inder Geschichte. Wejtdavon
entfernt, eine Grundwahrheit zu sein, ist die
Vorstellung; dieerklarende Basis der gesellschaft-
lichen Sachverhalte sei in einem ‘natiirlichen’
Individuum zu - finden,” der Ilusionstyp des
Kapitalismus, in dem sich “die Auflosung der
birgerlichen Gesellschafl in die unabhingigen
Individuen” vollzieht (1843; MEW 1, 369). Die
—+Produktivkrifte dieser Gesellschaft und deren
Beziehungen inihrer Gesamtheit haben sich somit
verselbstindigt, daf sie zu entfremdeten Mach-
ten werden und die I. beherrschen. “In der Vor-
stellung sind daher die Individuen unter der
Bourgeoisieherrschaft freier als frither, weil ih-
nen ihre Lebensbedingungen zufillig sind; in der
Wirklichkeit sind sie natiirlichunfreier, weil mehr
unter sachliche Gewalt subsumiert.” (1845-46;
MEW 3, 76). T ‘ :
Deshalb aber haben weder Marx noch die Marxi-
sten jemals dafiir gehalten, daB die Individualitit
dazu bestimmt sef, mit dem Kapitalismus zu
verschwinden. Dessen historisch voriibergehen-
der Charakter kommi ganz im Gegenteil deut-
lich in seiner Unfihigkeit zum Ausdruck, diese
voll bei allen Menschen zu entwickeln. Die
modernen Produktivkrifte zwingen dazu, “das
Teilindividuum, den blofien Tréger einer Detail-
funktion, durch das total entwickelte Individuum
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(zu qrsetzen) 7 (1867; MEW 23, 512); dies setzt
den Ubergang zu einer kommunistischen Gesell-
schaft voraus, “der einzigen, worin die criginelle
und freie Entwicklung der Individuen keine
Phrase ist” (1845-46; MEW 3, 424). “Die kommu-
nistische Gesellschaft kann stirker individuell
sein als irgendeine andere vor ihr” (E. Bloch
1975), und sie kann sogar ohne das nicht sein,
denn sie setzt die volle Aneignung der mensch-
lichen Kréfte durch einen jeden im Inneren neuer
Solidarititen voraus (dazu insges.: Braun u. a.
1983; Délling 1986; Bertrant u. a. 1987; Wetzel
1983; Rezvitsk 1975/ 3; Sandkithler 1984; Stiehler
1978).

Geseilschaftlichkeit des Individﬁums: Offene Fragen

Diese bewufte Beherrschung ihrer gesellschaft-
lichen Schaffenskrifte durch die miteinander
assoziierten- Menschen ist weil von einer Ver-
wirklichung durch die zeitgendssischen soziali-
stischen Gesellschaften entfernt. Wenngleich
diese unerlifliche Voraussetzungen schufen,
haben z. B.-die Formen des 6konomischen, poli-
tischen und ideologischen Lebens in der UdSSR
in den dreiffiger Jahren sogar ernsthafte Hinder-
nisse dafiir gebildet. Und das hat den wesentli-

chen Marxismus dahin gebracht, die Kritik am -

—Stalinismus mit der erneuerten Behauptung
des unverkiirzbaren Charakters der Individuali-
tit zu verbinden, wobei man sich aber oft vom
historischen Materialismus entfernte, um. das
Individuum zum wirklichen Ausgangspunkt zu
machen (E. Fromm 1955; A. Schaff 1968), oder
indem man die Probleme der individuellen Psy-
chogenese an die »Psychoanalyse verwies (Freu-
domarxismus - Reich 1933; theoretischer Antihu-
manismus von Althusser- vgl. ders., 1976). Am
Ende des 20. Jh. setzte der weite Umfang der
technologischen Revolution (—Wissenschaftlich-
technische Revolution) und der biographischen
Verinderungen (—Biographie} mit einer Kraft
chnegleichen die Frage nach der Entwicklung
einer Individualitit in Selbstverwaltung’ auf die
Tagesordnung sowohl beim Aufbau des Sozia-
lismus wie im revolutiondren Kampf. So nimmt
in einem gewaltig steigenden MaBe das Interesse
der Marxisten fiir die theoretischen Probleme
des I zu.

Diese kurzen Zusammenfassungen von eminent
vielgestaltigen Fragen macht verschiedene Pro-
bleme sichtbar, die in der Forschung behandelt
werden miissen, zumal sie von einer lebhaften
Aktualitat fiir den Marxismus sind:

- Die epistemologische Frage der Wissenschaft
vom Individuellen als Erkenntnismodus der

st S AN

LR L

AT

659

Einzelgeschichte in Verbindung mit den wissen-
schaftlichen Praktiken, die darauf abzielen, diese
zu verdndern (vgl. z. B. Lektorskij 1985);

- Die kritische - Erhellung der Beziehungen
zwischen Historischem Materiglismus und metho-
dologischem Individualismus in ihren heutigen
Formen;

- Die theoretische und empirische Erforschung
der historischen Formen von Aktivitit und Indivi-
dualitit, in denen sich das menschliche Subjekt
konstituiert, und der tiefgreifenden briographischen
Veriinderungen, die auf die Masse der Manner
und der Frauen in den zeitgendssischen Gesell-
schaften einwirken;

- Die vorausblickende Reflexion iiber die Rolle der
Individuen und deren Initiative im revolutionéren
Kampf und beim Aufbau des Sozialismus heute
und tiber Verdnderungen in dessen gesellschaftli-
chen, politischen und kulturellen Formen, gel-
che notwendig die differenzierte Au$estaltu.ng
dieser Rolle erforderlich macht.
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INDUKTION - ‘Induktion’ (L) bedeutet in-der
gegenwirtigen Philosophie allgemein soviel
wie: unsicherer, aber (induktiv) giiltiger Schlufs
von empirischen Propositionen auf eine andere
empirische Proposition; speziell dann: (induk-
tiv) giltiger Schlufl von singuléren empirischen
Propositionen auf eine universelle Allproposi-
tion; diese spezielle I. wird auch ‘generalisieren-
de I, ‘induktive Generalisierung’ oder schlicht
‘Generalisierung’ genannt. Mit diesem speziel-
len philosophischen Induktionsbegriff begriffs-
geschichtlich verwandt ist der mathematische
Begriff der “vollstindigen I.: Die Konklusion ist
in diesem Fall eine Allproposition liber natiirki-
che Zahlen n: ‘Alle natiirlichen Zahlen n haben
die Figenschaft A’; und die Pramissen sind:
‘Wenn n die Eigenschaft A hat, so hat auch n+1
die Eigehschaft A’ und ‘1 hat die Eigenschaft A’
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(s. Freudenthal 1976). Der Ausdruck ‘vollstan-
dige 1.’ - “inductio perfecta’ - ist historisch als Ge-
genstiick zu ‘inductio probabilis’, der unsicheren
Generalisierung entstanden und bezeichnete
einstmals den Schluff von den vollstindig aulf-
gezdhlten Einzelfallen auf die Allproposition -
im Gegensatz zu dem Schluff von den unvoll-
stindig aufgezihiten Einzelfidllen auf die All-
proposition (inductio probabilis) -, wobei zwi-
schen empirischen und mathematischen All-
propositionen nicht unterschieden wurde
{Albertus Magnus, In pr. anal. II, tract. 7, cap. 4).
Seitdem hat sich nicht nur die Bedeutung von
“vollstandiger 1.’ zu jenem speziellen mathema-
tischen Schlus, sondern auch das mit “induktiv’
bezeichnete Problemfeld verschoben: Das zen-
trale Thema der heutigen philosophischen Dis-
kussion dber indukkive Schliisse ist, ob, in wel-
cher Weise und warum solche Schliisse giiltig
sind. Die mathematische, vollstindige I. gehort
nicht in diesen ProblembBereich, weil sie 1. si-
cher, namlich deduktiv giiltig ist, 2. analytische
Priamissen und 3. eine analytische Konklusion
hat. Black nennt den Ausdruck ‘mathemati-
sche/vollstindige 1’ deshalb eine “Fehlbe-
zeichnung” (Black 1972, 169); weniger mifiver-
stindlich wire die Benennung wollstandige
Generalisierung’.

Von den philosophischen und dem mathemati-
schen Induktionsbegriff(en} kénnen sehr leicht
der biologische {Anderung des Funkfionszu-
standes eines Systems (insbesondere bei sich
entwickelnden Organismen) durch ein anderes
System) und die physikalischen (1. Erregung
elektrischer Spannungen durch Bewegung ei-
nes Leiters relativ zu einem Magnetfeld oder 2.
Veriinderung eines Magnetfeldes durch ein
elektrisches Feld) Induktionsbegriffe unter-
schieden werden, die ebenso wie der mathema-
tische hier nicht weiter interessieren, so daff im
folgenden mit ‘I.” immer der philosophische In-
duktionsbegriff gemeint ist.

A. Begriffsgeschichte: Der Ausdruck ‘L” (“induc-
tio") ist Ciceros Ubersetzung des aristotelischen
Ausdrucks ‘epagogd’ (Cicero, De inv. 1, 35, 61),
der wie folgt definiert ist: “Weg vom Einzeinen
zum Allgemeinen (ta katholou)” (Aristoteles,
Top. 105a 13) bzw. “Heranflihren des Allgemei-
nen” (Aristoteles, Top. 108b 9 f.). Diese Defini-
tion ist vage und mehrdeutig; und tatséchlich
bezeichnet Aristoteles mit ‘epagogd’ (minde-
stens) drei verschiedene Dinge (vgl. Ross 1949,
481-483), die er und seine Nachfolger nicht
immer unterscheiden: 1. die Universalienin-
duktion, 2. den epagogischen Schlufi und 3. die
generalisierende I. Der erste dieser drei Begriffe
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war bis zum Ende des Mittelalters der einfluf3-
reichste, ist aber seitdem wie der des epagogi-
schen Schlusses aus der ernstzunehmenden
systematischen philosophischen - Diskussion
verschwunden, wihrend sich aus dem dritten
der heutige Induktionsbegriff entwickelt hat.
1. Die Unjversalieninduktion: Eine Universalien-
induktion ist ein Ubergang von einzelnen Sin-
neswahrnehmungen zu einer Erkenntnis iiber
Universalien: “Aus der Wahrnehmung entsteht
nun das Gedichinis, wie wir das Beharren
nennen, aus dem . Gedichtnis, wenn derselbe
Vorgang sich ihm oft unterbreitet, die Erfah-
rung; denn die der Zahl nach vielen Erinnerun-
gen sind eine Erfahrung. Aus der Erfahrung
aber oder aus jedem Allgemeinen, das in der
Seele zur Ruhe pekommen ist - dem Einen aufer
den vielen, das als Eines zugleich in allen ist -,
stammt das” Kénnen und das Wissen um Prin-
zipien (Aristoteles, Anal. post. 100a 3-10}). Dies
sei so zu prizisieren: “Wenn eine der indivi-
duellen Erscheinungen, die sich nach der Art
nicht mehr unterscheiden, zum Stehen gekom-
men ist, so ist ein erstes Allgemeines in der
Seele erreicht - denn man nimmt das Finzelne
wahr, aber die Wahrnehmung geht auf ein all-
gemeines Objekt; sie geht z. B. auf den Men-
schen, nicht auf den Menschen Kallias -. Dann
kommt es wieder bei diesen zum Stehen, bis
sich das Unteilbare und Allgemeine einstellt, z.
B. bei einem Sinnenwesen von der und der Art,
bis das Sinnenwesen erreicht ist, bei dem es
dann ebenso weiter geht. Man sieht also, da
wir die ersten Prinzipien durch I. kennenlernen
mitssen.” (Ibid. 100a 16 - 106b 6.}

Zu diesen Passagen gibt es zwei unterschiedli-
che Interpretationsansitze: a) Aristoteles be-
schreibe hier die Begriffshildung bis herauf zu
den allgemeinsten Begriffen, den Kategorien (z.
B. Barnes 1975, 251-256}; b) Aristoteles analysie-
e hier den Erwerb von Wissen um generelle
Priamissen (z. B. Ross 1949, 673-677; insbes. 675).
Beide Interpretationen implizieren enorme
theoretische Probleme: a} Nach dem ersten
Verstindnis sagt Aristoteles: Bei mehrfacher
Erfahrung mit demselben Gegenstand bilde
sich ein Allgemeinbegriff; wir erkennten in ihm
diese oder jene allgemeine Qualitit, d. h. die
Realisierung einer Spezies, z. B. an Kallias die
Eigenschaft, Mensch zu sein. An der Spezies -
Mensch - erkennten wir dann das Genus - Lebe-
wesen - etc. Man kimnte dann gegen Aristoteles
einwenden, daff wir zur Bildung eines Allge-
meinbegriffs gerade Erfahrungen von inchreren
gleichartigen Gegenstinden haben und zwi-
schen diesen Ahnlichkeiten entdecken miissen;
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und die Passage sei eher eine Beschreibung des
Erwerbs einer singuldren Erkenntnis: Kallias ist
ein Mensch; an dem Singuldren (Kallias) wird
abstraktiv etwas erkannt, das auch anderen
Gegenstianden zukommt (Mensch zu sein). Wie
dem auch sei; der nichste Schritf, hin zur gene-
rellen Erkenntnis, dafi die Spezies Mensch vom
Genus Lebewesen ist (extensional formuliert:
Alle Menschen sind Lebewesen), bleibt jeden-
falls vollig unklar. Dieser Schritt ist jedoch ent-
scheidend, da es in dem fraglichen Kapitei (II,
19) darum geht, wie man die allgemeinen Pra-
missen von Syllogismen gewinnt. Aber selbst
eine Klarung jenes Schrittes. wire noch nicht
genug, da die dabei anvisierte Erkenntnis -
diese Spezies gehdrt zu dem und dem 'Genus -
wohl als analytisch zu verstehen ist, so dafi die
generellen empirischen Pramissen auf jeden Fali
aus der Analyse ausgespart bleiben. b) Die
zweite Interpretation versteht die zitierte Pas-
sage als Beschreibung des alltaglichen Erwerbs
von generellem Wissen (analog zu: Aristoteles,
Met. 981a 5-12; dort ist allerdings nicht von
“epagogd” die Rede): Man wisse aus Erfah-

- rung, daB als Kallias (k) an der. und der Krank-

heit litt (K), ihm das und das Medikament ge-
holfen habe (M), ebenso bei Sokrates (s} und
vielen anderen (Kk&Mk, Ksé&Ms, ...); Sache der
Kunst sei dann, daB allen, die an dieser Krank-
heit litten, gerade das geholfen habe
(Vx{Kx—=Mx)). Doch Aristoteles spricht in den
oben zitierten Passagen nicht von mehreren
Gegenstanden und dem ihnen allen Gemeinsa-
men (Generellen), sondern von ein und demsel-
ben Gegenstand und dem Allgemeinen und
Unteilbaren an ihm, das als eines in allem sei (—
Universalienproblem). Und der eigentlich pro-
blematische Schritt der alltdglichen Generali-
sierung, daffi und wie man zu einem Typ von
Phénomenen (an der und der Krankheit zu
leiden} eine ‘passende’ zweite Eigenschaft
(durch.das und das Medikament gesund wer-
den) findet, so daB eine Generalisierung mog-
lich ist, fehlt in der Beschreibung vollig.

i. Aristoteles verwechselt in seiner Universa-
lieninduktion also tendenziell die Begriffsbil-
dung, die singulire Klassifikation und die Ge-
neralisierung, ii. Aristoteles konzipiert generel-
le Propositionen (‘Fiir alle x gilt: wenn x ein
Mensch ist, ist x ein Lebewesen’: ¥x(Mx—Lx})
analog zu singuldren ('Kallias ist ein Mensch’:
M(k)) als singulire Proposition iiber ein ‘Uni-
versal’, das jeweils in den einzelnen Dingen
enthalten ist {"Das Menschliche ist ein Lebewe-
sen’; L{M™®)). Bei diesem Verstindnis geht die
wahrheitsfunktionale Bedeutung der generel-
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len Propositionen verloren, daf ihr Wahrheits-
wert bestimmt ist durch den Wahrheitswert
entsprechender singulirer Propositionen; und
mit der wahrheitsfunktionalen Bedeutung ver-
schwindet auch die Notwendigkeit eines empi-
rischen Ansatzes bei der L, dafé man zur Uber-
pritfung genereller empirischer Propositionen
die singuldren Propositionen, auf die jene ver-

ﬁlﬁsen, iiberpriifen muf.

toteles” Konzeption der Universalienin-
duktion wurde u. a. von Albertus Magnus,
Thomas von Aquin, Duns Scotus und Wilhelm
von Qckham iibernommen (zur.antiken und
mittelalterlichen Begriffsgeschichte: Ruzicka
1976). Ockham entwickelte sie weijter: Wenn ein
universales Urteil eine unterste Art (“speciem
specialissimam”) zum Subjekt habe, konne es
durch Erfahrung von einem einzigen Einzelnen
aus {induktiv) erkannt werden (Ockham, 5. log.
1ML, 2, cap. 10). - 1553 lieferte Nizolio eine dem
modernen Verstindnis entsprechende vernich-
tende Kritik der Universalienindukton: Die I.
sei kein Fortschreiten von den besonderen
Dingen zu den Universalien (“universalia”),
sondern von den einzelnen zu den Gesamthei-
ten (“upiversa”} (Nizolio 1980, Abschn. VII,
2.1.2; VII, 3 (= 102-106; 113)).
Wenn man bedenkt, daff gerade Aristoteles
(gegen Flaton) und Ockham {(gegen Joh. Scotus
Eriugena und Thomas von Aquiri) als die Expo-
nenten der.antimetaphysischen, empiristischen
Diskussionsparteien gelten, kann man das Aus-
mafd erahnen, in dem die einflufireiche Theorie
der Universalieninduktion als "Wissenschafts-
theorie’ die empirische Forschung behindert
hat.
2. Epagogische Schliisse: “So bringen wir die L
zustande. Es sei z. B. A langlebig, B ohne Galle,
C das einzelne Langlebige, wie Mensch, Pferd,
Maultier. Nun kommt dem ganzen C das A zu
[...} [P1: ¥x(Cx—Ax)]. Aber auch B, keine Galle
haben, kemmt jedem C zu [P2: ¥x(Cx—Bx)l.
Wenn nun C mit B konvertibel ist und der
Mittelbegriff [B] nicht iiber C hinausreicht [P3:
Vx(Cx¢>Bx}], s0 muff A dem B zukommen [K:
Vx(Bx—Ax)].” (Aristoteles, Anal. pr. II, 23 (68b);
gegen Rolfes” Ubersetzung). In der Formulie-
rung kommt zum Teil wieder die Analogisie-
rung der generellen zu den singuldren Proposi-
tionen zum Ausdruck. Vor allem aber sind die
SchluBbedingungen reichlich verworren: Die
Pramisse P2 ist Gberfliissig. Der Schluff von P'1
und P3 auf X ist deduktiv giiltig, also sicher.
Beide Pramissen sind generelle Propositionen;
der Schluf ist also nicht induktiv it von Aristo-
teles definierten Sinne; und das eigentliche
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Problem, wie man generelle Priamissen als wahr
erkennt, bleibt ungeldst. s handelt sich viel-
mehr um einen gewaltsamen Versuch, diel. syl-
logistisch zu deuten (Ross 1949, 486).

3. Die generalisierende Indukiion: “Wenn der
beste Steuermann ist, wer seine Sache versteht,
und Gleiches von dem Wagenlenker gilt, so ist
auch der Beste iiberhaupt, wer seine jeweilige
Sache versteht.” {Aristoteles, Top. I, 12 {105a); 5.
a.: 108b.) Dieses Verstindnis von generalisie-
render I, kommt dem heutigen schon ziemlich
nahe, wenn auch das angegebene Beispiel eher
analytische und nicht empirische Wahrheiten
enthilt (empirisches Beispiel hingegen: Aristo-
teles, Met. 981a 5-12). Das gemeinte Verfakren
ist hier noch schlicht enumeratin: Einzelne posi-
tive Instanzen werden aufgezdhlt, und aus
diesen wird auf die generelle Proposition ge-
schlossen, - Philodemus betont gegeniiber der
enumerativen . schon, daf man die Mannigfal-
tigkeit der Erscheinungefi sorgfiltig beobach-
ten miisse, um sicherzugehen, daff kein Gegen-
beispiel auftrete (Philodemus 1941, 33).

Eine wesentlich verbesserte Methode der gene-
ralisierenden 1, die eliminative I, wurde erst
von Francis Bacon begriindet und von J.St. Mill
entwickelt: Bei der Suche nach den Ursachen
eines bestimmten Typs von Phinomenen miiB-
ten die verschiedenen Umstinde der einzelnen
dieser Phiinomene untersucht werden; der Typ
von Umstédnden, der bei allen diesen Phiinome-
nen auftrete, gebe die Ursache an (Mill 1968, Bd.
3,111, 8 (= Bd. 3, 86-110)}. Die eliminative I. wird
zwar der Einfachheit halber in manchen ange-
wandten Wissenschaften nech verwendet, an-
sonsten aber als zu einfach kritisiert, {Jedes
Phédnomen hat unendlich viele Umstinde; und
die entscheidenden gleichen Umstinde werden
bei der endlich langen Beschreibung z. B. einer
Reihe von Experimenten hiufig nicht erfafit;
viele der gleichen Umstinde gleicher Phino-
mene sind nicht deren Ursache; theoretische
Zustinde als Ursachen der Phinomene lassen
sich nicht theorieunabhingig beschreiben, so
daff ihre Beschreibungen bei der Elimination
auch nicht vorliegen.) Sie bildet aber den jiing-
sten Vorginger der heute noch diskutierten
Verfahren der generalisierenden L.

DaB die induktive Generalisierung nicht de-
duktiv schliissig ist, wurde ihr schon seit ihrer
ersten Theoretisierung vorgeworfen: Da in ih-
ren Primissen nicht alle Gegenstande erfalt
werden, ist es nie ausgeschlossen, daf} irgend-
wann negative Instanzen gefunden werden, die
die generelle Konklusion falsifizieren (Diony-
508 von Kyrene, wiedergegeben von: Philode-

Y
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mus 1941, 1, 19-2, 25; 7, 38-8, 7; Sextus Empiri-
cus, Pyrrh. hyp. II, 15). Die fehlende deduktive
Schliissigkeit war den aufgekldrten Vertretern
der generalisierenden I. auch bekannt. Sie stiitz-
ten ihr Vertrauen deshalb auf nichtdeduktive
Begriindungen der L: Philodemus sah die gene-
ralisierende I, als das Aufzeigen einer nofwendi-
gen (kausalen) Verbindung zwischen den Pha-
nomenen; demn die Natur der Dinge kénne mit
den Erscheinungen nicht unvertrdglich sein;
deshalb geniige es ani einer begrenzten. Anzahl
die Natur der Dinge zu erkennen und diese
Erkenninis auf die nicht beobachteten Gegen-
stinde zu iibertragen (Philodemus 1941, 28, 3-
29, 4; 20, 31-21, 3).

Diese und &hnliche Begriindungen sind wie-
derum kritisiert worden: Wegen der Kontin-
genz des empirisch Gegebenen lasse sich aus
diesem nichts Notwendiges herleiten (Diony-
s0s von Kyrene, s.: Philodemus 1941, 37 Anm.
19;2,26-4,16;4, 30-34). Man kann erginzen: Wir
wissen- nicht, ob die Dinge itberhaupt eine
‘Natur’ haben, sich nach Prinzipien verhalten;
und wenn sie eine solche Natur haben und wir
ein Gesetz formuliert haben, wissen wir noch
lange nicht, ob wir damit diese Natur erfafit ha-
ben. : : :
Hutnes systematische, scharfsinnige und ziem-
lich schiagende Kritik bildet dann den Aus-
gangspunkt aller modernen Bemiihungen um
eine Begriindung der generalisierenden L
(Hume 1976, Abschn. IV; 1978, Buch 1, T. 3,
Abschn. 6} Einerseits. kénnten Naturgesetze
nicht durch apriorische Denkakte gewonnen
werden, sondern nur empirisch; denn wenn wir
einen Gegenstand kennenlernten, wiiBten wir
nichts iiber seine Wirkungen. Andererseits
weise nichts Sinnliches an der Ursache auf die
Wirkung undauf eine notwendige Verknii-
pfung beider hin, weil die Wirkung von der Ur-
sache vollig verschieden sei: Wolle man von der
Wahrheit der bisherigen Verkniipfung von
Ursache und Wirkung auf die zukiinftige Ver-
kntipfung schlieflen; so bendtige man eine
bewiesene Zusatzpriamisse, die aber nicht vor-
liege. Denn diese Zusatzpramisse kénne nicht
analytisch wahr sein, weil es moglich sei, daR sie
falsch sei: Man kénne sich widerspruchsfrei
vorstellen, da@ sich die bisherigen Naturgeset-
ze &nderten. Die Zusatzprimisse koénne aber
auch nicht empirisch bewiesen werden, weil
solch ein Nachweis zirkuldr wire: Jeder Schlufl
von bisherigen Erfahrungen auf zukiinftige set-
ze Ursache-Wirkungs-Relationen voraus, die
aber gerade in Frage stinden (Hume 1976,
53 £).
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Seit der Renaissance bis ins 20. Jh. hinein ver-
stand man in der Philosophie unter ‘I also
immer die generalisierende 1. Und auch in der
heutigen philosophischen Literatur ist hdufig
mit dem Ausdruck ‘1’ einfach die Generalisie-
rung gemeint. Erst die Entdeckung anderer,
aber auch in unsicherer Weise von empirischen
auf andere empirische Propositionen iiberge-
hender Schliisse und Versuche, Begriindungs-
probleme gleich mehrerer, auch nicht generali-
sierender Typen solcher Schliisse durch einen
-einheitlichen, umfassenden Ansatz zu losen (z.
B. Carnaps induktive Logik), haben zur Aus-
weitung des Begriffs der ‘1.’ gefithrt, so:dafi in
der philosophischen Diskussion heute allge-
mein alle nicht deduktiven, aber dennoch {ver-
meintlich) giiltigen Schliisse von empirischen
Primissen auf .empirische Konklusionen als
‘induktiv’ bezeichnet werden.
B. Systematischer Teil: Fiir eine systematische
Diskussion muf die eingangs skizzierte Bedeu-
tung des in der Philesophie verwendeten Aus-
drucks der ‘I noch priziser angegeben wer-
den. Dieser Ausdruck und der des ‘induktiven
Schlusses’ sind - trotz der schon vorgenomme-
nen Abgrenzungen - immer noch mehrdeutig:
x ist ein induktiver Schluff, = :
0. x ist eine Folge von i. einer oder mehreren
Propositionen {den induktiven Pramissen), ii.
einem Indikator fiir den induktiven Schlufs und
iii. noch einer Proposition {der induktiven Kon-
klusion); o
1. die Konklusion und mmdestens eine Pramis-
se von x sind empirische Propesitioneni. w. 5.
(einschlieflich theoretischer Propositionen
und Wahrscheinlichkeitspropositionen {iber
empirische Propositionen};
2. der Informationsgehalt der Konklusion von x
ist wenigstens zu einem Teil nicht in dem der
Pramissen von x enthalten; die Konklusion ist
also nicht aus den Pramissen deduzierbar;
3.1 zwischen den induktiven Pridmissen von x
und der Konklusion von x besteht eine giiltige
induktive Beziehung (= giiltiger induktiver
Schlufd oder induktiver Schluf i. e. 5.), oder
3.2 zwischen den indukfiven Primissen und
der Konklusion besteht eine giiltige induktive
Beziehung, oder irgendjemand. glaubt oder
behauptet, daff eine sclche giiltige induktive
Beziehung bestehe (— induktiver SchluB i.
5.);und
4. der induktive SchluBmdlkator von x (z. B.
‘daraus folgt induktiv’ oder ‘also induktiv’)
gibt an, daB zwischen den Primissen und der
Konklusion von x eine giiltige induktive Bezie-
hung besteht.
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(Wendungen: Dieser induktive Schlufs ist nicht
giiitig/schon lange bekannt; ein effektiver in-
duktiver Schluff; induktiver Schluf von p auf

q)
x isk ein indukifver Schiufl, = x ist ein induktives

‘SchlieBen :=

0. x ist ein Ereignis, bei dem ein Glaubensz.u—
stand einer Person s (s glaubt zu t, daf a, und s
glaubt zu t, nicht, da@ b) in einen anderen Glau-
benszustand (s glaubt zu t, daff ¢) iiberfihrt
wird;

1. der Ausgangszusiand besteht darin, i. dafl
die Person s (zu t) glaubt, ‘p, daraus folgt
induktiv: q’ sei ein giiltiger induktiver Schlufs,,
ii. da8 s (zu t)) glaubt, ‘p’ sei wahr, und iii. dalk
s (zu t) nicht glaubt, die Proposition ‘q" sei
wahr (also: a = “p, also induktiv: q" ist ein
giiltiger indukkiver Schluff' und “p’". b="q);

2. der Endzustand besteht darin, da@ die Person
s zw-t, auBer dem im Ausgangszustand Ge-
glaubten, glaubt, daB q wahr ist (also: ¢ = “p,
also induktiv: q’ ist ein giiltiger induktiver
Schlufl’, ‘p’ und ‘q’; bzw. ¢ =a und b.);

3. der Ausgangszustand verursacht (in einem
sehr schwachen Sinne) den Endzustand;

(4. der Ubergang vom Ausgangs- zum Endzu-
stand geniigt den. Verfahrensregeln des induk-
tiven SchlieBens (diese Bedingung gilt nur fiir
den engeren Begriff des induktiven Schlusses,,
d. h. des korrekten induktiven Schlusses,)).
{Wendungen: Diese Uberzeugung hat er. durch
einen induktiven Schlufl gewonnen; sie hat dar-
aus noch keinen (induktiven) Schluf gezogen.)
x ist efne I, = x ist ein induktiver Schlug .
(Wendungen Beweis durch vollstindige I.)

x isk eine I, := x ist ein induktiver Schluf,.
(Wendungen Er hat das Ergebnis durch I. (=
durch einen induktiven SchluB, /durch induk-
tives Schliefen/induktiv) gewormen' das Ver-
fahren der L. )

x ist efne L, = x ist ein Verfahren, eine Art und
Weise des korrekr:en induktiven Schliefens.
(Wendungen: Die (Rationalitét der) I begriin-
den; die I. ist ein Schlufiverfahren; Theorie
der L) )
Zur Vereinfachung der Sprechweise werden
die drei genannten philosophischen Grundbe-
griffe hier fortan wie folgt bezeichnet: indukti-
ver Schluf, bzw. 1. als 4nduktiver Schiuf’, in-
duktiver Schluf, bzw. 1, als ‘induktives Schlie-
Ben’, L, als ‘I, Die so in ihrer Verwendungswei-
se eingeschrinkten Ausdriicke ‘induktiver
SchluB(,) und ‘induktives SchlieBen’ haben
noch je zwei Unterbedeutungen (sieche Bedin-
gung 3 bei ‘induktiver Schiul’ bzw. Bedingung
4 bei ‘induktiver SchluB,’); mit den uneinge-
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schrinkten Ausdriicken ist hier jeweils die
weitere Bedeutung gemeint, wihrend fiir die
engere die Ausdriicke ‘giltiger induktiver
Schluf’ bzw. korrektes induktives SchlieBen’
verwendet werden.

Wie schon erwihnt, gibt es mehrere Typen i
nduktiver Schltisse, fir die sich bislang je-
doch keine einheitlichen Bezeichnungen ein-
gebiirgert haben. Sie unterscheiden sich
nach den Arten threr Pramissen und Konklu-
sionen:

1. Nomologische Generalisierung: Pramissen: ‘Bis-
her wurden mehrere x auf die Eigenschaft A hin
untersucht’ und ‘Alle bisher auf die Eigenschaft
A beobachteten x sind A’ oder: ‘a ist A; a, ist A;
-; a_ist A’ und Es ist kein x bekannt, das nicht
A ist.” Konklusion: “Alle x sind A

2. Statistische Generalisierung: Pramisse: 'Von n,
untersuchten x mit der Eigenschaft A hatten m,
auch die Eigenschaft B.” Konklusion: ‘m,/n,
aller x mit der Eigenschaft-A sind B.” Ublicher-
weise wird angenommen, daf n,=n, und
m,=m,. Bei elaborierten statistischen Generali-
sierungen wird in der Konklusion hiufig zu-
sitzlich noch eine Wahrscheinlichkeitsspanne
angegeben.

3. Statistische Deduktion (diese Bezeichnung ist
sehr irrefiihrend) oder stafistische Spezialisie-
rung: Pramissen: ‘m/n aller x mit der Eigen-
schaft A sind B* und ‘a; ist A." Konklusion: ‘a, ist
mit einer Wahrscheinlichkeit von m/n B.

4. Statistische Eduktion: Primissen: ‘m/n, aller x
mit der Eigenschaft A sind B’ und ‘Die Menge g
besteht aus n, x, die alle die Eigenschaft A
haben.” Konklusion: ‘n,*(m/n,) x der Menge g
sind B.”

5. Probabilistische Schliisse der Wahrscheinlich-
keitslogik haben eine Wahrscheinlichkeitspro-
position als Konklusion und:mindestens eine
Wahrscheinlichkeitsproposition als Priimisse,
jedoch keine statistischen Propositionen. Pro-
babilistische Schlisse sind z. B.: ‘Wenn p, dann
q; wahrscheinlich p; also: wahrscheinlich o
oder: “Unter der Bedingung, daB p, betrigt die
Wahrscheinlichkeit von q: r; p; also ist die
Wahrscheinlichkeit von q: 1.

6. Bei Indizienbeweisen oder erklirenden Interpre-
tationen wird von einer Wirkung p und einigen
Indizien, die ein Teil der Ursachen von p sein
konnten, auf die (wahrscheinlichen} anderen,
noch fehlenden Ursachen von p geschlossen.
Diese sechs induktiven Schlufitypen kénnen z.
T. miteinander kombinjert werden; selche kom-
plexen indukiiven Schliisse lassen sich jedoch
immer als mehrere, hintereinandergeschaltete
einfache Schliisse rekonstruieren.
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Schltissevom Teil aufs Ganze (‘Daist der Schwanz
eines Krokoedils zu sehen; also ist da wahr-
scheinlich eine Krokodil’) und Schiiisse von der
Wirkung auf die Ursache (‘Da ist Rauch; also ist
da wahrscheinlich ein Feuer’), insbesondere
von Symptomen {(und Vorursachen) auf die
Krankheit (‘Es ist heiff und schwiil; s hat sich
kérperlich angestrengt; s ist vollig verschwitzt;
s hat iiber Ubelkeit und Kopfschmerzen ge-
klagt; s ist plotzlich bewufitlos hingestiirzt; s’
Puls ist flach und schrell; also hat s wahrschein-
lich einen Hitzschlag’) sind meist statistische
Spezialisierungen, gelegentlich, bei sehr elabo-
riertem Vorgehen, sind sie auch erkiirende
Interpretationen, Philologische. Schltisse vom
(unvollstindigen) Text und Hintergrundinfor-
mationen auf den vollstindigen Text oder die
beabsichtigte Bedeutung sind in komplizierien
und elaborierten Fal]en erklirende Interpreta-
tionen.

In den ausfu]u'hchen Definitionen kommen an
zentraler Stelle zwei Leerfarmeln vor, die noch
einer niheren inhaltlichen Bestimmung bed fir-
fen: 1. ‘Verfahrensregeln des induktiven Schlie-
Bens’ (siehe Bedingung 4 fiir induktives Schlie-
Ben (= induktiver SchluB,)) und 2. ‘giiltige in-
duktive Beziehung’ (siche Bedingung 3 von in-
duktiven Schliissen ). Diese Leerformeln zu
fiillen ist das Ziel der philosophischen Theorie
der I. Genauer: Die beiden Hauptaufgaben der
philosophischen Theorie der L sind: 1. Verfah-
rensregeln des induktiven SchlieBens aufzu-
stellen und zu begriinden und 2. Kriterien fiir
die Giiltigkeit induktiver Schliisse zu entwik-
keln und zu begriinden.

1. Vetfahrensregeln des induktiven Schiiefiens

N

Bei induktiven Schliissen. ist per definitionem -

der Informationsgehalt der Konklusion z. T.
nicht in dem der Pramissen enthalten (siche De-
finiionsbedingung 2}; kurz: Induktive Schliis-
se sind ampliativ, gehalterweiternd. Becbach-
tung und die Deduktion - die den Informations-
gehalt der Pramissen hochstens bewahrt, nie
aber vergroBert - alleine liefern viel zu wenig
Informationen iiber die Welt, um sich in ihr
orientieren und gezielt handeln zu kénmen.
Mittels induktiver Schliisse wird diese Menge
der Informationen erheblich vergréBert; man
kann mit thnen Informationen pewinnen gera-
de iiber Dinge; die man direkt {bisher nicht,
prinzipiell nicht, nicht,mehr oder wegen des zu
grofien Aufwandes) nicht zu untersuchen ver-
mag - z. B. iiber die Zukunft, speziell fiir die
Folgen seines Handelns. Das ist der Vorteil
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induktiver Schliisse und der Grund, warum sie
verwendet werden.
Thr Nachteil ist, daf sie - gerade wegen ihrer
Ampliativitit - nicht wahrheitskonservierend
sind: Wenn die Primissen wahr sind, muf
die induktive Konklusion nicht zwingend
wahr sein. Induktive Schlufweisen sollten
natiirlich, wenn .schon nicht zwingend,
dann wenigstens in. dem Sinne effelkfiv sein,
daf ihre Konklusion, wenn die Pramissen
wahr sind, akzeptabel sind, d. h. wahr, wahr-
scheinlich wahr, wahrheitsihnlich oder so
beschaffen, daf es rational ist, so zu tun, als
seien sie mindestens wahrheitsahnlich. Zu er-
mitteln, welche induktiven SchluBweisen ef-
feltiv sind, und diese Effektivitit zu begriin-
den, ist die Aufgabe des zweiten Teils der In-
duktonstheorie. Induktive Schliisse, die effek-
tiven induktiven SchluBweisen. . entsprechen,
heiBen ‘ghiftig’. - Trotz giiltigen induktiven
Schlusses aus wahren Pramissen kann es also
passieren, 1. daB die Konklusion falsch isk
und sich spéter auch als falsch herausstellt und
2. daB bei einer Erweiterung der Primissen-
menge sich eine mit der ersten Konklusion un-
vertrdgliche Proposition ableiten 18t (fehlende
Monotonie).

Die I ist deshalb nur ein Ersatz fur stirkere
Erkenntnisverfahren. Und die genannten Tiik-
ken machen allgemeine Verfahrensregeln fiir die
rationale Verwendung indukliver Schlisse zu
Erkenniniszwecken erforderlich:

1. Die Grundregel des induktiven Schlieflens
ist: Wenn man die Préimissen eines giiltigen in-
duktiven Schlusses begriindet fiir wahr halt,
darf man - vorbehaltlich der anderen Verfah-
rensregeln - rationaliter auch die Konklusion
dieses Schlusses fiir wahr halten.

2. Induktives Schliefen darf zur Glaubenshil-
dung nur behelfsweise verwendet werden, ins-
besondere dann nicht, wenn die gewiinschte
Information aus den bereits vorhandenen In-
formationen deduktiv zu gewinnen ist.

3. In dje Prdmissenmenge induktiver Schliisse
miissen alle relevanten und begriindet fiir wahr
gehaltenen Informationen aufgenommen wer-
den.

4. Bei allen - nicht nur den mdukhv gewonne-
nen - Uberzeugungen sollte man sich neben der
Uberzeugung selbst den Weg, wie man zu ihr
gekommen ist, merken. Die Erinnerung an die-
sen Erkenntnisweg ist der (Erkenninis-)Grund
fiir die Uberzeugung; Uberzeugungen mit Er-
kenntnisgrund- heiflen ‘begriindet’ (— Begriin-
dung). {(Daf man sich den Erkenntnisweg auch
bet nicht induktivern Erkennen merkt, ist erfor-
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derlich, weil in solchen Fallen die Pramissen in-
duktiv gewonnen sein kdnnen.)

5. Widersprechen sich zwei Uberzeugungen, 50
ist die schwicher begriindete zuriickzunehmen
und ebenso jede andere Uberzeugung, die mit
ihr begriindet ist. Die Stirke der Griinde Ffiir
eine Uberzeugung ergibt sich aus der Stirke des
bei der Bildung dieser Uberzeugung als letztes
angewandten Erkenntnisverfahrens und ggfs.
aus der Begriindungsstirke der dabei verwen-
deten Pramissen. Alle Typen der I. sind schwa-
cher als Beobachtung und Deduktion. (Beispiel:
aus (1) ‘Die meisten Vogel kénnen fliegen’ und
(2} ‘a ist ein Vogel’ folgt induktiv: (3) ‘a kann
(wahrscheinlich) fliegen.” Aus (4} ‘Kein Pinguin
kann fliegen’ und {5} ‘a ist ein Pinguin’ folgt
deduktiv: (6) ‘a kann nicht fliegen.” Konkurrie-
ren nun die Uberzeugungen 3 (mit derindukti-
ven Begriindung 1, 2) und 6 {mit der deduki-
ven Begriindung 4, 5), so ist das Erkenninisver-
fahren fiir 3 schwécher als das fiir 6. Seien nun
die Uberzeupungen 1und 4 sowie 2 und 5 gleich
stark begriindet, dann ist die Uberzeugung 3
schwiicher begrilndet als 6 und demzufolge
zuriickzuziehen.) (Begriindung des erkenntnis-
theoretischen Ansatzes fir den Umgang mit
induktiven Schliissen: Lumer 1990, Kap. 2.2.).

2. Die Giiltigkeit induktiver Schliisse

Bine gilfige induktive Bezichung zwischen
den Primissen und der Konklusion eines in-
duktiven Schlusses liegt genau dann vor, wenn
der Typ dieses induktiven Schlusses effektiv
ist, d. h. wenn im Falle wahrer Primissen die
Konklusionen solcher Schliisse akzeptabel
sind: wahr, wahrscheinlich wahr, wahrheits-
dhnlich oder so beschaffen, dafd es rational ist,
so zu tun, als seien sie mindestens wahrheits-
dhnlich. Welche Schliisse sind induktiv giiltig,
d. h. welche indukiiven SchluStypen sind effek-
tiv, und wie kann man diese Effektivitiat be-
griinden? - Generalisfische Theorien versuchen
die Giiltigkeit aller Arten von induktiven
Schliissen mit einem einzigen, umfassenden
Ansatz zu begriinden, spezifische Theorien hin-
gegen fiir cinzelne Typen induktiver Schliisse
jeweils gesondert.

2.1 Generaliskische Theorien induktiver Schlilsse

Generalistische Begriindungsansitze sind 1.
die induktive Logik, 2. deren Weiterentwick-
lung zur Theorie der (induktiven) personellen
Wahrscheinlichkeit und 3. die Ergiinzung plau-
sibler Pramissen.
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1. Die induktive Logik geht auf Carnap zuriick
(Carnap 1950; Carnap 1952; Carnap 1962) und
hat sich inzwischen zu einem ausgedehnten
Forschungsgebiet innerhalb der — Logik ent-
wickelt (Carnap/Jeffrey 1971; Essler 1973a; Ess-
ler 1973b; Hintikka/ Suppes 1966; Kutschera
1972; Lakatos 1968. Einfithrung: Stegmiiller
1986; Essler 1980a). Die Grundidee ist, indukti-
ve Schliisse als partielle logische Implikationen
und den Grad dieser Implikation als bedingte
logische Wahrscheinlichkeit aufzufassen - diese
ist streng von der subjektiven (Glaubensstarke)
und ebjektiven Wahrscheinlichkeit (basterend auf
der relativen Haufigkeit} zu unterscheiden. Der
Grundbegriff der induktiven Logik, ‘Die durch
eine Proposition e (die z. B. der Inhalt des Erfah-
rungswissens sein kann) bedingte logische Wahr-
scheinlichkeit der Propesition h (z. B.' eine
Hypothese) betrigt v’ (c(h,e)=r), besagt also, daB
h von e im MaRBe r logisch impliziert wird. Die
c-Werte werden im Prinzip so bestimmt: Es
werden vollstandige Zustands- oder: Welthe-
schreibungen D definiert, die aus (nahezu un-
endlich) langen Konjunktionen positiver oder
negierter elementarer Propositionen tber alle
Gegenstinde der Welt bestehen (bei nur einstel-
ligen Pradikaten wird jedem Gegenstand jedes
Pridikat entweder zu- oder abgesprochen; eine
Zustandsbeschreibung D, hat dann also z. B. die
Form:D,=Fa, &—F,a &Fa & . &F a &—Fa,
o Fpt, 8. &Fa, & .. &—F a ). Durch entspre-
chende Kombinatorik,. ob vor die Elementar-
propositionen jeweils der Negator gesetzt wird
oder nicht, kann man dann simtiche mogli-
chen Zustandsbeschreibungen gewinnen. (Es
ist enorm schwierig, eine Sprache zu konstruje-
ren, mit der wirklich vollstandige Zustandsbe-
schreibungen geliefert werden kénnen und bei
der aus einer. solchen Zustandsbeschreibung
durch eine zu spezifizierende, einfache Permuta-
tion genau die mdglichen, alternativen vollstin-
digen Zustandsbeschreibungen entstehen - so
daB also weder bestimmte Kombinationen wi-
derspriichlich sind noch zwei verschiedene
Kombinationen dasselbe besagen.} Sei T eine
Tautologie, dann ist der durch T bedingte ¢-
Wert jeder einzelnen Zustandsbeschreibung D
grofer oder gleich 0 (c(D, T)20); da T ja keine In-
formationen enthalt, wird dieser c-Wert auch
die ‘Aprioriwahrscheinlichkeit von I’ genannt,
Die Summe der Aprioriwahrscheinlichkeiten
aller Zustandsbeschreibungen ist 1. Die Apriori-
wahrscheinlichkeit irgendeiner Proposition. h
(c(h,T)) ist gleich der Summe aller Aprioriwahr-
scheinlichkeiten derjenigen Zustandsbeschrei-
bungen D, die h logisch implizieren. Und die
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durch e bedingte logische Wahrscheinlichkeit von h
ist gleich dem Verhilinis der Aprioriwahr-

scheinlichkeit von h&e zu der Aprioriwahr-
scheinlichkeit von e

c(hé&e, T}
{c(h,e)=———).
cle,T) .

Offen bleibt bei diesen Definitionen noch die
Bestimmung der Apriotiwahrscheinlichkeiten
fir die Zustandsbeschreibungen D. Selbst
wennman an diese c-Funktionen noch schirfere,
wahrscheinlichkeitstheoretisch begriindete
Forderungen stellt (wie Regularitit und stren-
ge Kohiirenz), bleiben immer noch unendlich
viele c-FunkHonen ibrig, die alle bisher ge-
nannten Bedingungen erfiillen. Carnap sprach
deshalb vom “Kontinuum der induktiven Me-
thoden” und iiberlie die Auswahl einer spezi-
fischen c-Funktion dem Belieben der Indivi-
duen. - - C t

1. Diese Beliebigkeit ist auch einer der Kritik-
punkte an der induktiven Logik: Diese vermag
hier keine rational begriindeten Hinweise mehr
zu liefern. - 2. Die ‘natiirlichste’ c-Funktion isk,
allen méglichen Zustandsbeschreibungen D
die gleiche Aprioriwahrscheinlichkeit zuzu-
schreiben (Laplaceverteiling). Wenn die mogli-
chen Zustandsbeschreibungen durch entspre-
chende Kombinatorik gebildet werden, dann
gilt bei. Laplacewahrscheinlichkeiten aber
c(h,x)=const fiir alle Propositionen x, die von h
logisch unabhingig. sind. Wenn h z B. eine
konsistente empirische Aussage ‘liber die Zu-
kunft ist, dann kann x insbesondere einmal
unser gesamtes empirisches Wissen e tiber die
Vergangenheit sein, das andere Mal eine Tauto-
logie, und die empirisch bedingte logische
Wahrscheinlichkeit ‘von h.ist dann genauso
hoch wie die Aprioriwahrscheinlichkeit von h
{c(h,e)=const=c(h,T)). Anders ausgedriickt:
Mittels I kénnten wir nichis aus der Erfahrung
lernen. - 3. Ist h eine Allaussage iiber einen un-
endlichen Gegenstandsbereich, also z. B. eine
Gesetzeshypothese, und e ein endliches empiri-
sches Datum, dann gilt c(he)=0 (Nullwahz-
scheinlichkeit -von — Gesetzen). - 4. Diese
Schwierigkeiten miissen auf jeden Fall auftre-
ten, wenn Urteile des Typs c(h,e)=r - gemif den
Intentionen der induktiven Logik - analytisch
sein sollen: Ein analytisches Urteil zusammen
mit einem empirischen fiber die Vergangenheit
(e) konnen aber keine wie immer gearteten In-
formationen tiber die Zukunft (h) liefern {oder
allgemeiner: iiber-von e logisch unabhingige
h). Liefern ste solche Informationen, kann
c(h,e)=r nicht analytisch sein. - 5. Bei allen
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wahrscheinlichkeitstheoretischen Lésungsan-
satzen des Induktionsproblems gibt es keinen
zwingenden Zusammenhang zwischen dem,
was wahrscheinlich ist, und dem, was tatsach-
lich der Fall ist. Deshalb kann man immer fra-
gen: Warum soll man in dem Sinne rational
sein, daB man das Wahrscheinliche fitr wahr
hilt? Deshalb miissen alle rein theoretischen
Lésungsansitze des Induktionsproblems schei-
tern. (Kritik der Carnapschen induktiven Lo-
gik: Stegmiiller 1986, 42-50.)
2. Theorie der personellen Wahrscheinlichkeit. Die
Probleme 4 und 5 haben den spaten Carnap (1T}
(in bisher unverdffentlichten Manuskripten)
und Stegmiiller (Stegmiiller 1973; Stegmiiller
1986) dazu bewogen, die Urteile c(h,e}=r nicht
mehr als analytische, sondern als Urteile {iber
personelle Wahrscheinlichkeiten aufzufassen, d. h.
als Urteile dariiber, in welchem Grade man bei
einem Wissen tiber e rationaliter an h glauben
sollte. - Bei dieser Uminterpretation bleiben
jedoch die Probleme 1 bis 3 der induktiven
Logik bestehen. Stegmiiller verteidigt den Be-
liebigkeitsspielraum der c-Funktionen (Fro-
blem 1) und die Nullwahrscheinlichkeit von
Gesetzen (Probletn 3) nun aber als addquat: Die
Theorie diirfe die Glaubensfreiheit nicht zu
sehr einschrinken, sondern nur Rationalikits-
grenzen festlegen; und der Begrifl der ‘perso-
nellen Wahrscheinlichkeit’ sei auf Gesetze gar
nicht anwendbar (Stegmiiller 1986, 47; 57). - Die
Unfihigkeit, auf Informations- und Begriin-
dungswiinsche eine rationale Antwort zu ge-
ben, noch als ‘Glaubensfreiheit’ zu verkaufen,
ist reiner Buphemismus. Zum anderen schreibt
die Theorie den Gesetzen ja nicht gar keine
Wahrscheinlichkeit, sondern -eine spezielle,
namlich die Nullivahrscheinlichkeit zu. Dies
mag sogar adiquat sein; nur ist das gerade kein
Grund, an Gesetze zu glauben; eher das Gegen-
teil. Induktive Logik und die Theorie der perso-
nellen Wahrscheinlichkeit verfehlen also ihr Be-
grindungsziel. .
3. Die Idee der Theorie der Priamissenerginzung
ist, induktive Schliisse als unvollstindige de-
duktive Schliisse aufzufassen, bei denen eine
Primisse fehlt. Aus der Menge der fiir eine
deduktive Vervollstindigung hinreichenden,
aber nicht bewiesenen, moglichen Zusatzpra-
missen soll dann die plausibelste ausgesucht
werden (Rescher 1987, 23-31). - Wenn man - lt.
Voraussetzung - tliber keine hinreichenden
bewiesenen Zusatzpramissen verfiigt, hilft
dieser- Ansatz iiberhaupt nicht weiter: Wenn
die Zusatzpramisse ohnehin auf ihre Plausibili-
tit hin beurteilt werden mufs (z. B. dergestalt,
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da man nberpriift, ob sie zu den induktiven
Prémissen ‘pafit’ oder ob sie induktiv aus ihnen
folgt), warum scllte man diese Plausibilitéts-
beurteilung nicht gleich fiir die induktive Kon-
Klusion vornehmen? Vielmehr wird durch die
Einfithrung der Zusatzprimisse das Begriin-
dungsproblem u. U. nur verschirft, namlich
wenn durch sie der Gehalt des zu Begriinden-
den noch vergrofert wird. :

4. Die bisher untersuchten - generalistischen -
Theorien induktiver Schliisse gehen davon aus,
dag alle Typen induktiver Schliisse auf die glei-
che Weise begriindet werden’ kinnen. Viel-
leicht ist diese Prémisse falsch, so daB sich das
Scheitern dieser Theorien schon von daher
erklaren wiirde. Die folgenden, spezifischen
Theorien einzelner Typen induktiver Schlisse
machen jedenfalls diese starke Annahme nicht.

2.2 Die Gilltigkeit der nomologischen Generalisie-
rung

Frither wurde die enumerative Generalisierung
(1. 'a,ist F; a, ist F; ..; a_ ist F’; 2. ‘Es ist kein x
bekannt, daf nicht F ist’; oder: 1. ‘Bisher wur-
den mehrere x auf die Eigenschaft F unter-
sucht’; 2. ‘Alle bisher auf die Eigenschaft F
untersuchten x sind F'; also induktiv: ‘Alle x
sind F'; siche oben) fiir die allgemeine Form der
nomologischen Generalisierung und zugleich
fiir ein heuristisches. Verfahren gehalten, mit
dem man zu Gesetzeshypothesen gelangt. Bei-
de Annahmen werden von heutigen Wissen-
schaftstheoretikern im allgemeinen nicht mehr
akzeptiert. Die- Form giiltiger nomologisch
generalisierender Schliisse wird vielmehr unter
dem Titel ‘Theorien der (— ) Bestitigung’ dis-
kutiert. Ein Vorschlag fiir ‘eine elaboriertere
Form giiltiger nomologisch generalisierender
Schliisse ist z. B.:

1. T ist eine Theorie.
2. K ist die Klasse der akzeptierten Beob-
achtungssitze. :

3. T und K zusammen {(VEREINI-
GUNG(T,K}) sind logisch widerspruchs-
frei.

4, K 4Bt sich in zwei elementfremde Klas-
sen R (Randbedingungen und irrelevan-
ter Rest) und P ((virtuelle} Prognosen}
aufteilen (SCHNITT(R,P)=¢; VEREINI-
GUNG (R,P)=K), fiir die gilt:

a) P ist nicht leer;

b) aus T und R zusammen folgt deduktiv

P, aus R alleine aber mnicht

{VEREINIGUNG(T, R}=P; - (R=P)}.
induktiv:

T.
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(VgL Stegmiiller 1986, 20.) (Um den Bezug zur
enumerativen Generalisierung deutlicher zu
machen, kann man den Gehalt der Primissen
dieses SchluBschemas vereinfacht auch so for-
mulieren: ‘Es gibt einige positive Beobach-
tungsergebnisse x (R und P); die die Eigenschalft
haben, der Theorie T zu entsprechen; alle bishe-
rigen Beobachtungsergebnisse x (R und P)
haben die Eigenschaft, der Theorie T zu ent-
sprechen.”} Wenn die vier Pramissen des gene-
ralisierenden Schlusses erfiillt sind, sagt man
auch: ‘K ist eine > Bestitigung von T' oder ‘T
wird durch K bestatigt'.

Auf Humes (ziemlich) schlagende Kritik der
generalisierenden [. (s. 0.) gibt es verschieden-
ste Reaktionen:

Positionen zur nomologischen oder statistischen
Generalisiering:

1. Verzicht auf die Generalisierung: Die Generali-
sierung werde nicht bendtigt und solle durch
eine andere Forschunggprozedur ersetzt wer-
den. ‘

1.1 Der reine Falsifikationismus (= negative Bewih-
rungstheorie; von Popper nur in Teilen seiner
Logik der Forschumng vertreten) geht von der Fest-
stellung aus, daff universelle Geselzeshypothe-
sen von endlichen Wesen zwar prinzipiell nicht
verifiziert werden konnen, dag sie aber falsifi-
ziert werden kénnen. Deshalb miisse man auf
die — Verifikation - und ihren induktiven Er-
satz - und damit auf die volle Entscheidbarkeit
solcher Hypothesen verzichten. Fiir die Akzep-
tanz von Gesetzeshypothesen reichten i. ihre
prinzipielle Falsifizierbarkeit und ii. die Tatsa-
che, daf8 sie trotz Falsifikationsversuchen bis-
her nicht falsifiziert worden seien, aus (Popper
1971, 8; 15 £.; 53 £); solche Hypothesen kann
man “negativ bewikrt’ nennen, - Die Bedingung
1ist zu eng; durch sie werden z. B. statistische
Gesetze und Allaussagen mit zusitzlichen Exi-
stenzquantoren {etwa ‘Alle festen Korper
schmelzen ab einem bestimmten Temperatur-
punkt’ = “Fiir alle festen Korper gilt: es gib! fiir
sie einen Temperaturpunkt L, fiir den gilt: wenn
sie hoher als t exwidrmt werden, schmelzen sie”)
als Gesetzeshypothesen ausgeschlossen. Die
ausschlieflich negative Bedingung ii ist viel zu
weit: Mit unserer Erfahrungsbasis sind immer
unendlich viele universelle Hypothesen ver-
einbar, insbesondere auch die wildesten Speku-
lationen (mangelnde Selektivitit des Falsifika-
tionismus). Ohne positive Griinde, nimlich die
induktiven Pramissen, fiir eine bestimmte
Hypothese kann man zwischen diesen unend-
lich vielen Alternativen nicht sinnvoll entschei-
den. Der Falsifikationismus ist als Alternative
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zur induktiven Generalisierung entwickelt
worden, um deren Begriindungsschwierigkei-
ten zu entgehen. Dies leistet er zwar; dafiir stetlt
sich ihm aber ein analoges Begriindungspro-
blem, das Popper auch nicht ansatzweise an-
geht: Warum soll man sich auf negativ bewahr-
te Hypothesen bei Handlungsentscheidungen
s0 verlassen, als ob sie wahr wiren?

Der brauchbare Teil des reinen Falsifikationis-
mus, die Idee, daf alle durch wissenschaftliche
Verfahren gewonnenen Gesetzeshypothesen
jederzeit falsifiziert werden kénnen, deshalb
nur vorldufig akzeptiert werden diirfen und
preisgegeben werden miissen, sobald sie falsifi-
ziert worden sind, ist in rationalen Systemen
der L. schon in den allgemeinen Verfahrensre-
geln fir die Verwendung induktiver Schliisse
implementiert (sieche oben, Regel 5 (bei Wider-
spruch zweier Uberzeugungen Preisgabe der
schwicher begriindeten Uberzeugung); diese
Regel ist dort aber ein Hilfsmittel gegen die
allgemeine Schwiiche induktiver Schliisse, nicht
gegen die Schwiiche der Generalisierung),
1.2In seinet Logik der Forschung entwickelt Pop-
per neben dem reinen Falsifikationismus - des-
sen Problemn der fehlenden Selektivitit er selbst
gesehen hat (Popper 1971, 212) - noch eine
Theorie der positiven Bewithrung (ibid. 211-218;
339-373): Widhrend der reine Falsifikationismus
nur verlangt, daB die wissenschaftlichen Hypo-
thesen nicht falsifiziert sein diirfen (negative
Bewihrung), fordert die Theorie der positiven
Bewihrung zudem, dafi aus der Hypothese de-
duzierbare Beobachtungsaussagen verifiziert
worden sein miissen (ibid. 212; 214); und sie un-
terscheidet Bewdhrungsgrade danach, i. wie
streng die Prifung war, ‘ii. wieviel positiv
bewihrende Fille es gibt (ibid. 213-215). Ob
die Idee unterschiedlicher Bewihrungsgrade
quantitativ oder komparaliv zu prizisieren sei,
dariiber macht Popper widerspriichliche Anga-
ben (ibid. 213; 354). Jedenfalls werden beide
Begriffe und auch der qualitative positive
Bewihrungsbegriff (‘T ist durch K. positiv
bewahrt’ (weder bei Popper noch: bei seinen
Schillern ausreichend definiert (vgl. z. B. Laka-
tos 1968b). - Die Einfiihrung der Notwendigkeit
positiver Instanzen, die erst das Akzeptieren
der Gesetzeshypothese rechtfertigen, ist nichts
anderes als die schlieBliche Riickkehr zum in-
duktiven Schluff der Generalisierung mit den
positiven Instanzen als Primissen des Schlus-
ses. Line ausgefiihrte Theorie der positiven
Bewihrung wire mit der Bestitigungstheorie
identisch. Daf Popper diese Konsequenz nicht
sieht, liegt wohl auch daran, daR er die Theorie
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der positiven Bewdhrung mit dem reinen Falsi-
fikationismus vermengt.

2. Uberfliissigkeit einer Begriindung der Generali-
sierung: Die Generalisierung sei nicht bepriind-
bar, sie brauche aber auch gar nicht begriindet
zu werden.

2.1 Intuitionismus: Hume hilt die Generalisie-
rung fiir unbegriindet. Da sie bisher auch ohne
rationale Begriindung funktioniert habe, selbst
bei Kindern, miisse sie auf einem arationalen
Prinzip beruhen, dessen Wirken auch der phi-
losophische Skeptizismus nicht untergraben
konne. Dieses Prinzip sei die instinktiv funktio-
nierende Gewohnheit, die uns - nach entspre-
chenden Erfahrungen von Regelméfigkeiten -
beim Auftreten der Ursache rein assoziativ an
das Auftreten der Wirkung glauben lasse, und
das zum grofiten Vorteil der Subjekte (Hume
1976, 60-77). - Selbst wenn die Generalisierung
bisher auf einem Prinzip namens ‘Gewohnheit’
beruhte, muB3 dieses Prinzip nicht so stark sein,
dab seine Wirkung nicht vom Skeplizismus un-
tergraben werden konnte. Speziell nach der
skeptischen Kritik miiBten wir das, was wir
bisher fiir eine Schluffolgerung hielten, eben
fiir eine bloBe Assoziation halten und deshalb
evtl. als unbegriindet verwerfen. Also bendti-
gen wir gerade nach der skeptischen Kritik eine
triftige Begriindung der Generalisierung,

2.2 Der Semantizismus vertritt die These, dafi die
Generalisierung eine sprachliche soziale Insti-
tution ist, die einfach defimiert, was ein Grund
und eine Berechtigung dafiir ist, die Gesetzes-
hypothese zu behaupten. Wer nach hinreichen-
den Evidenzen nicht die Gesetzeshypothese
vertrete, sei nicht besonders skrupulds, son-
dern mifsbrauche die Sprache. Eine Begriin-
dung der Generalisierung eriibrige sich damit
{Black 1972, 177 [.; s. a.: Strawson 1952; etwas
andere Version des Semantizismus: Goodman
1988, 84-89). - Abgesehen davon, daff auch
soziale Institutionen als niitzlich 1nd moralisch
legitim begriindet werden sollten, geht es bei
der Begriindung der Generalisierung ja nicht
darum, ein Spiel zu begriinden, nach dem man
irgendwann behaupten darf, h sei wahr, sondern
darum zu begriinden, warum es unter be-
stimmmten Bedingungen rational ist zu glauben,
h sei wahr. Unter welchen Bedingungen h wahr
ist, wird zwar durch die Verwendungsregeln
der Ausdriicke, mittels derer h formuliert ist,
und durch den Zustand der Welt festgelegt.
Wiirden die Sprachregeln aber dariiber hinaus
z. B. festlegen, daf ein Induktionsprinzip wahr
ist, obwohl es ja mogliche Welten gibt, in denen
es nicht wahr ist, dann wiirde uns das Sprach-
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system vorschreiben, wie die Welt aussieht;
es wire folglich als neutrales Beschreibungs-
mittel nicht mehr geeignet. Auflerdem wire ein
solches Sprachsystem 'inkonsistent, wiirde
also nichts mehr aussagen kénnen : Denn ei-
nerseits ist es moglich, daB das Induktionsprin-
zjp nichi gilt (man kann sich sehr leicht Welten
vorstellen, in denen es nicht gilt); andererseits
wiire das Induktionsprinzip analytisch wahr, es
wiire also notwendig, daf# das Induktionsprin-
zip gilt.

3. Skeptizismus: Die induktive Generalisierung
kinne nicht begriindet werden, obwohl eine
solche Begritndung sehr wiinschenswert wire.
- Die Thesen, daf universelle Allaussagen nicht
bewejsbar seien und daB die induktive Gene-
ralisierung ungewif} sei, finden sich schon in
der Antike, etwa bei dem Skeptiker Sextus Em-
piricus (Pyrrh. hyp. II, 15).

4. Begriindungen der Generalisierung: Die Zahl
der Versuche, die Generalisierung zu begriin-
den, ist Legion. Jedes Unternehmen, diese Be-
grindungsversuche (oder wenigstens die
wichtigsten von ihnen) in systematisch auf-
schluBreicher, weiterfithrender Weise darzu-
stellen, zu klassifizieren, analysieren und zu
kritisieren, sollte mit einer Erorterung der Kri-
terien fiir solch eine Begriindung beginnen:
Was wire denn iiberhaupt eine stichhaltige
Begriindung der Generalisierung? Eine stich-
haltige {objektive) Begriindung fiir x ist der
Argumenteteil einer giiltigen und adaquaten
Argumentation fiir eine bestimmte These liber
x, hier also {iber die Generalisierung (— Begriin-
dung, Teile II und III). Wie diese These lauten
muf, ist nicht ohne weiteres klar. Nach einem
instrumentalistischen Verstandnis ist die Gene-
ralisierung ein niitzliches Werkzeug zur Reali-
sierung bestimmter Zwecke; und ihr wichtig-
ster Zweck ist wohl, dag sie bei der Handlungs-
planung wahre Prognosen liefert (per Deduk-
tion aus 1. Annahmen tiber die aktuelle Situa-
tion und 2. eben den induktiv gewonnenen em-
pirischen Gesetzen), -die iiberhaupt erst die
Grundlage fiir eine gezielte Beeinflussung der
Welt bilden. Die These zur Begriindung von
Instrumenten x lautet: ‘In einer Vielzahl von
Fallen ist es opiimal, x fiir die Realisierung des
Zwecks von x zu verwenden.’ Aspekte, die bei
der (Optimalitats-)Bewertung der Generalisie-
rung eine Rolle spielen, sind z. B. der Aufwand,
die Bequemlichkeit ihrer Handhabung etc. Der
in unserem Zusammenhang wichtigste Aspekt
ist aber ihre Effektivitit, daff die Generalisie-
rung zu bei der Planung erfolgreichen, also
wohl wahren Prognosen fiihrt; der prakt'ische,
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instrumentalistische Ansatz enthebt einen also
nicht der theoretischen Frage. Eine derartige
Effektivitit versuchen auch die meisten Be-
griindungsansédtze (implizit) zu - beweisen.
Ansitze, die dies nicht einmal versuchen, sind
also von vornherein unbrauchbar; letzteres gilt
z. B. fiir die oben skizzierte Theorie der perso-
nellen Wahrscheinlichkeit.

Man kann nun die verschiedenen Ansitze zur
Begriindung der Generalisterung auf der ersten
Stufe danach klassifizieren, wie starke Effektivi-
titsthesen sie zu beweisen versuchen, und auf
der zweiten Stufe danach, mit welchen Begriin-
dungsverfahren sie dies versuchen. Die ver-
wendeten Begriindungsverfahren sind einmal zu
unterscheiden nach den SchluBtypen - koinmen
nur deduktive Schliisse vor (im folgenden
‘deduktive Begriindung’ genannt) oder wesent-
lich u. a. auch induktive (‘induktive Begriin-
dung’) - und zum anderen nach den Primissen
- kommen ausschliefilich analytische Pramis-
sen vor (‘analytische Begriindung’) oder u. a.
auch empirische {‘empirische Begriindung’). Die
Kombination analytisch-induktiv kann es per
definitionem nicht geben (siche Bedingungen 1
der Definition von. ‘induktiver Schlu$’). Und
bei den verhandenen empirisch-induktiven Be-
griindungen wird als induktiver Schluf aus-
schlieflich die Generalisierung verwendet.
Eine solche empirisch-induktive (genauer:
empirisch-generalisierende) Begriindung ist
selbstverstandlich (implizit} zirkular, weil,
wenn sie triftig sein soll, vorausgesetzt wird,
daB die Generalisierung effektiv ist, was genau
Zu beweisen ist. - Neben den so klassifizierba-
ren Begriindungsverfahren gibt es noch Ansit-
ze, bei denen zwar (implizit) eine Effektivitits-
these aufgestellt, diese aber gar nicht oder mit
obskuren, sagen wir ‘metaphysischen Begriin-
dungen’ verteidigt wird. Der Ausdruck ‘meta-
physische Begriindung’ ist selbstverstindlich
ein Euphemismus insofern, als dabei eigentlich
gar keine Begriindung: oder eine schon vom
Ansatz her nicht triftige Begriindung vorgelegt
wird. : : :

4.1 Stirkste, strikte Effektivititsthese: ‘Die Genera-
lisierung ist (immer) effektiv.” Empirisch-induktive
Begritndung: Mill sieht die Giiltigkeit der Gene-
ralisierung darin begriindet, daf} sie ein ellipti-
scher deduktiver. Schlu8 sei. Die zentrale feh-
lende Prémisse sei das Uniformititsprinzip,
“daf} das, was einmal geschieht, bei einem ge-
niigenden Grade von Aehnlichkeit in den Ver-
hiltnissen [...] so oft geschehen wird, als diesel-
ben Verhilinisse wiederkehren” (Mill 1968, 2,
359). - Das Unifarmititsprinzip ist selbst eine
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empirische Allaussage, die Mill fiir induktiv be-
griindet halt (ibid. 360 f.). Damit wird Mills
Begriindung der Generalisierung aber zirkulir.
Analytisch-deduktive Begrilndung: Peirce hat
mehrere solcher Begriindungsversuche unter-
nommen (z. B. Peirce 1967a, §§ 5.342; 5.349;
5.352). Alle diese Versuche werden einhellig als
gescheitert. angesehen: Der wichtigste dieser
Ansitze, der Longrunism (ibid. § 5.349), ist von
Reichenbach in abgeschwichter Form weiter-
entwickelt worden (s. w.).

Ein Versuch, die starke Effektivitit der Genera-
lisierung empirisch-deduktiv zu begriinden, ist
mir nicht bekannt.

Alle Unternehmen, in irgendeiner Weise die
strikte (prognostische) Effektivitit der General-
isierung zu beweisen, sind von vornherein zum
Scheitern verurteilt, weil sje eine viel zu starke
These zu begriinden versuchen, deren Wahr-
heit aus der Generalisierung einen deduktiv
gitltigen Schluf machen wiirde. Eine sclche
These muf einfach empirisch falsch sein, weil
es geniigend Fille gegeben hat, bei denen trotz
korrekter Generalisierung das induktiv er-
schlossene Gesetz spiiter falsifiziert worden ist.
4.2 Mittelstarke, probabilistische Effektivitiitsthese:
‘Die Generalisierung ist wahrscheinlich effektiv.”
Empirisch-induktive Begrindungen: Dem Zirku-
laritdtseinwand gegen eine induktive Begriin-
dung der Generalisierung versucht Braithwaite
durch eine Neuformulierung der Bedingungen
fiir die Begriindetheit zu entkommen. Er hilt
Schliisse, die auf der Annahmie beruhen, die Ge-
neralisierung sei wahrscheinlich effekHv (ge-
naues Effektivitdtskriterium: Braithwaite 1968,
267) (vor allem also die Generalisierung selbst),
fur subjektiv und objektiv giiltig, 1. wenn der
Betreffende begriindet an die induktiven Evi-
denzen fir die Effektivitatsannahme glaubt, 2.
wenn er-an die Effektivititsannahme selbst
glaubt und 3. wenn die Effekiivititsannahme
wahrist (ibid.290). - Da wir nicht wissen, ob die
dritte Bedingung tatsichlich erfiillt ist, wissen
wir also auch nicht, ob die Generalisierung nach
Braithwaites Kriterium ein giiltiger Schluf jst.
Zudem ist sein Kriterium fiir die subjektive
Giiltigkeit zu schwach, da wir dafiir normaler-

. weise erwarten, daf der Effektivititsglaube

(Bedingung 2) begriindet ist; der begriindete
Glaube an’'die induktiven Evidenzen fiir die
Effektivititsannahme (Bedingung 1) alleine ist
als Begriindung fiir die Effektivititsannahme
aber zu schwach, da erst das zu begriindende
Induktionsprinzip selbst von diesem Glauben
aus den Ubergang zur Effektivititsannahme
rechtfertigen wiirde.
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Ein empirisch-deduktiver Begrindungsversuch
der probabilistischen Effektivititsthese ist mir
nicht bekannt. :
Analytisch-deduktive Begriindung: Der wichtig-
ste (implizite) Versuch, die probabilistische Ef-
fektivitdtsthese analytisch-deduktiv zu bewei-
sen, ist die induktive Logik Carnaps (s. 0.).
Dieser Versuch ist gescheitert, u. a. weil er beim
wichtigsten. Anwendungsfall der Generalisie-
rung, ndamlich der Generalisierung in Verbin-
dung mit der prognostischen Deduktion, und
der-Annahme von Laplacewahrscheinlichkei-
ten zu dem Ergebnis kam, daf8 die induktiv-
logische Wahrscheinlichkeit der Prognose ge-
nauso grof ist wie ihre Apricriwahrscheinlich-
keit.

Dieses Resultat ist nun nicht nur katastrophal
fiir die induktionslogische Begriindung der Ge-
neralisierung, sondern verurteilt auch alle ande-
ren Versuche, die probabilistische Effektivitits-
these ex ante zu begriinden, zum Scheitern und
anscheinend sogar die Begriindungen kompa-
rativer Effektivititsthesen (s. u.). Denn man
kann jenes Ergebnis auch so formulieren: Wenn
wir statt aller méglichen Welten diejenigen
moglichen' Welten, in denen die induktiven
Pramissen wahr sind, als Grundgesamtheit fiir
die Berechnung der Laplacewahrscheinlichkeit
der Prognose nehmen {d. h. unser empirisches
Wissen in die Wahrscheinlichkeitsberechnung
einbringen), wird der Anteil der méglichen
Welten, in denen die Prognose wahr ist, da-
durch nicht grofer, sondern bleibt gleich. Also
gilt: Die rationaliter zu erwartende prognosti-
sche Effektivitdt der Generalisierung, d. h. die
Laplacewahrscheinlichkeit, daf die mittels Ge-
neralisierung und anschlieBender Deduktion
gewonnenen Prognosen wahr sind, ist unab-
héngig vom induktiven Verfahren, vor allem
unabhingig von den induktiven Primissen.
Demnach kénnten wir rationaliter nur erwar-
ten, dag es prognostisch effektiver ist, unter den
alternativen Prognosen auf rein analytischem
Wege jeweils diejenige mit der gréfiten Apriori-
wahrscheinlichkeit zu wihlen, anstatt induktiv
vorzugehen. Wir miiten also die Generalisie-
rung als Hilfsmittel zur Prognese aufgeben. -
Dieser vollig inakzeptablen Konsequenz kann
man nur dadurch entgehen, da man zeigt, dai
die bisher skizzierte Form rational zu erwarten-
der prognostischer Effektivitit der Generalisie-
rung nicht die praktisch relevante Art der Ef-
fektivitit ist. Die unten verfolgte Strategie fiir
diesen Nachweis ist, zu demonstrieren, dafs
prognostischer Erfolg oder auch MiBerfolg der
Generalisierung in einem groBen Teil der ratio-
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naliter als mdéglich zu erwartenden Welten
praktisch irrelevant ist, daB diese Welten bei
der Effeklivitdtsberechnung also gar nicht be-
riicksichtigt zu werden brauchen.

4.3 Extrem schwache, possibilistische Effektivitiits-
these: ‘Die Generalisierung ist mighicherweise effek-
Hv." Die possibilistische Effektivititsthese {z. B.
von Rescher 1987, 76; 81; 83 vertreten) ist analy-
tisch-deduktiv sehr einfach zu begrinden, aber
viel zu schwach: Auch andere Prognosemetho-
den als die Generalisierung - z. B. Kartenlesen,
Eingebung - sind moglicherweise effektiv; und
die mégliche Wahrheit der so ermittelten Pro-
gnosen ist selbstverstindlich noch lange kein
Grund, sich so auf sie zu verlassen, als ob sie
wahr wiren. Rescher versteht die possibilisti-
sche Effektivititsthese deshalb nur als An-
fangsrechtfertigung, warum man der Generali-
sierung eine Chance einrdumen solle (ibid. 73).
AnschlieBend benétige man eine induktive
Riickrechtfertigung, die zeige, daf die Generali-
sierung effektiver. sei als alle rivalisierenden
Prognosemethoden {ibid. 94-100). - Diese in-
duktive Riickrechtfertigung dndert aber nichts
an der Schwiche der Begriindung. Denn die
Giiltigkeit der induktiven Ergebnisse der Riick-
rechtfertigung hangt von der Anfangsrechtfer-
tigung ab; jene Ergebnisse sind mindestens ge-
nauso schwach wie diese. Wenn das Ergebnis
der induktiven Riickrechtfertigung ist, daf die
Generalisierung bisher prognostisch erfolgrei-
cher war als ihre Rivalen und deshalb auch
kiinftig erfolgreicher sein wird, dann schwicht
der Vorbehalt der Anfangsrechtfertigung die-
ses Ergebnis wieder ab zu: Es ist moglich, daf die
Generalisierung deshalb auch kiinftig erfolg-
reicher sein wird. :

4.4 Schwache, komparative Effektivititsthese: ‘Die
Generalisierung st wahrscheinlicher effektiv (in
mehr moglichen Welten - effektiv) als andere
Prognesemethoden.” Analytisch-deduktive Begriin-
dungen: Ziel der statistischen Generalisierung
ist es nach Reichenbach; den Grenzwert der
Haufigkeit des Eintreffens eines bestimmten
Ereignisses zu finden (Reichenbach 1983, 218):
Set h* die relative Hiufigkeit der Gegenstinde
mit der Eigenschaft B unter den bisher n beob-
achteten Gegenstinden mit der Eigenschaft A,
so werde also gesucht:

lim h=.

n—+we

Das Verfahren der Generalisierung bestehe
darin, die bisherige relative Haufigkeit als N&-
herung fiir den Grenzwerl anzunehmen (ibid.
212). Wenn es iiberhaupt einen solchen Grenz-
wert der relativen Haufigkeit gebe, dann werde
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die Generalisierung irgendwann auch zu
ihm fithren. Es mége zwar Methoden geben, die
(in bestimmten méglichen Welten) schneller
zum Grenzwert der Haufigkeit fithrten. DaBl
diese Methoden aber iiberhaupt zum Grenz-
wert fithrten, konne wiederum nur die General-
isierung zeigen, da sie als einziges Verfahren
langfristig sicher sei, wenn es denn einen
Grenzwert gebe (ibid. 221). Salopp gesagt:
Wenn also die Generalisierung nicht effektiv
ist, ist das kein Fehler der Generalisierung,
sondern der Welt; und andere Methoden kon-
nen in solchen Welten auch nichts ausrichten. -
Reichenbachs Zielvorgabe fiir die Generalisie-
rung ist viel zu schwach. Wir suchen per Gene-
ralisierung - nicht Grenzwerte der Hiufigkeit,
sondern Gesetze, weil dieser Grenzwert fiir
Prognosen iiber Handlungsfolgen wertlos ist:
Selbst wenn wir den richtigen Grenzwert ken-
nen, laBt sich damit fiir- die jeweils néichsten
Fille jede beliébige Prognose vereinbaren.
Sodann gilt die (bedingte) sichere Effektivitit
der Generalisierung bei der Grenzwertermitt-
lung nur in the long run; Reichenbachs Effekti-
vititsnachweis ist deshalb sozusagen fir ein
zeitloses Individuum relevant, aber nicht fiir
uns sterbliche Menschen. Wir wissen nie, ob die
aktuelle Schdtzung schon geniigend nahe am
tatséichlichen Grenzwert ist. - Trotz dieser nega-
tiven Kritik enthidlt Reichenbachs Begriindung
jedoch eine Reihe von ausbaufshigen Uberle-
gungen.
Empirisch-deduktive Begriindung: Als Fazit der
bisherigen Uberlegungen kann man folgende
Bedingungen fiir eine stichhaltige Begriindung
der Effektivitatsthese formulieren: 1. Als These
kommit allenfalls ein schwaches, komparatives
Effektivititsurteil in Frage, das sich zudem
nicht auf alle méglichen Welten beziehen darf
(gegen aprioristische Prognosemethoden),
sondern unter diesen nur auf die praktisch rele-
vanten, etwa so: ‘Die Generalisierung ist in
mehr relevanten moglichen Welten progno-
stisch effektiv als andere Prognoseverfahren’
(bedingte komparative Effektivititsthese). Und
dabei soll ‘Effektivitit’ nicht bedeuten, daf8 die
per Generalisierung gewonnenen Prognosen
immer wahr sind, sondern daB sie geniigend
hiufig fiir praktische Zwecke hinreichend
wahrheitsahnlich sind. 2. Die Generalisierung
selbst darf innerhalb der Argumentation nicht
zur Begriindung verwendet werden. 3. In wel-
chen und in wie vielen mit unserem bisherigen
Wissen vereinbaren mbglichen Welten die
Generalisierung effektiv sein wird, 148t sich
rein analytisch entscheiden. Selbst wenn die Ge-
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neralisierung bedingt wahrscheinlicher effektiv
sein wird als alle anderen bekannten Prognose-
verfahren, gibt es unter den méglichen und
relevanten Welten aber immer einzelne, in
denen andere Prognoseverfahren, (z. B. Offen-
barung, Intuition, Kartenlesen) 1. systematisch
effektiv sind oder ii. systematisch effektiver
sind als die Generalisierung bisher. Ob wir in
einer solchen Welt leben, kann nur empirisch
entschieden werden; beides (i und ii) ist fiir die
bekannten Alternativen empirisch falsifiziert.
Damit enthélt die komparative Effektivitdtsbe-
griindung auch empirjsche Pramissen.
Die méglichen Welten, die-mit unserem empiri-
schen Wissen vereinbar sind, kann man klassi-
fizieren in 1. einen Teil, in dem die bisher fak-
tisch geltenden empirischen Regelmatigkeiten
{diese sind nicht immer identisch mit den bisher
beschricbenen RegelmiBigkeiten) mittelfristig
konstant sind; 2. in dem anderen Teil sind sie
nicht konstant; an ihre Stelle treten andere oder
gar keine Regelmifigkeiten. Die zweite Grup-
pe ist wesentlich gréBer als die erste. Die zweite
Menge ven Welten - mit nicht. konstanten
empirischen Regelmifigkeiten - ist genau die
Menge der irrelevanten Welten, also der Welten,
indenen es praktisch, fiir unser Handeln gleich-
giiltig ist, ob unsere Prognosen wahr oder falsch
sind. Denn Prognosen im Rahmen von Hand-
lungsentscheidungen dienen dazu, zu ermit-
teln, welche Wirkungen die verschiedenen
{Wahlurteile und die sich.daran anschliefien-
den) Taten werursachen werden, um-dann die
Handlung mit den besseren Wirkungen wiihlen
zu kdnnen (= Handlung). Findet die Entschei-
dung nun aber in einer Welt mit in dieser Hin-
sicht nicht konstanten RegelmaBigkeiten statt,
kann man im iiblichen Sinne nicht mehr davon
sprechen, daB die Entscheidung die Tat und die
Tatirgendeine Wirkung verursacht. Denn dieser
auf Hume (z. B. 1976, 102) zuriickgehende Ursa-
che-Wirkungsbegriff setzt voraus, daff wenn A
Ursache von B sein soll, alle Gegenstinde der
Art A solche der Art B zur Folge haben. Diese
Bedingung ist in den Welten mit in der fragli-
chen Hinsicht nicht kenstanten RegelmaBigkei-
ten aber nicht erfiitlt. Selbst erfolgreiche Pro-
gnosen sind in solchen Welten deshalb prak-
tisch irrelevant, weil man zwar im nachhinein
feststellen kann, da die Prognose richtig war;
aber weder vorher noch nachher wissen kann,
ob und wie die Welt nach einer anderen Hand-
lung anders ausgesehen hitte. In diesen Welten
gibt es nur den faktischen Verlauf; und Propo-
sitionen der Art, daff eine andere Handlung
{gemessen an ihren Konsequenzen) besser
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(gewesen) wire, sind dort nicht nur fiir uns
nicht iberpriifbar, sondern einfach sinnlos;
denn die Wahrheitstahigkeit der in dem Wert-
urteil prasupponierten hypothetischen Kondi-
tionalpropositionen setzt die Geltung von ent-
sprechenden Gesetzmifigkeiten voraus. D. h.
es gibt in diesen Welten keine Gesetze, also
keine Wirkungen, insbesondere keine Hand-
lungsfolgen, also keine besseren oder schlech-
teren Handlungen; es wiire dort gleichgiiltig,
was wir titen, Praktisch relevant sind also nicht
belichige Prognosen, sondern {hauptsichlich)
bedingte hypothetische Prognosert - wenn ich dies
tite, wiirde jenes passieren -; und solche Pro-
gnosen sind nur sinnvoll in Welten mit wenig-
stens mittelfristig konstanten Regelmafigkei-
ten. (Der Konsequenz, dafi Prognosen in Wel-
ten ohne RegelmiBigkeiten praktisch irrelevant
gind, kénnte man so entgehen, dal man die Us-
sache-Wirkungsbeziehung anders definiert
und z. B. temporire Kausalverhilinisse zulaBt -
was wissenschaftstheoretisch duferst proble-
matisch ist.) (— Kausalitat)
Fiir die weitere Effektivititsanalyse der Gene-
ralisierung in den relevanten mbglichen Wel-
ten (1) mufl diese Gruppe von Welten weiter
mehrfach unterteilt werden: :
1. Mit unserem empirischen Wissen vereinbare
mégliche Welten, deren bisherige empirische
Regelmifigkeiten mittellristig konstant sind:
1.1 Mégliche Welten, in denen das per Genera-
lisierung gewonnene Gesetz wirklich gilt: In
diesen Welten ist die induktive Prognose (bei
wahren Antezedensdaten und korrekter De-
duktion) trivialerweise wahr: Praktische pro-
gnostische Effektivitat der Generalisierung: 1.
1.2 Welten, in denen das per Generalisierung
gewonnene Gesetz nicht gilt:
1.2.1 Welten, in denen die Falschheit des Ge-
setzes systematisch allein durch die Tatsache
der Beobachbung selbst erzeugt wird und des-
halb unerkennbar bleibt: Da die Verzerrung bei
jeder Beobachiung auftritt, sind in diesen Wel-
ten die auf den generalisierend gewonnenen,
aber Ealschen Gesetz beruhenden Prognosen
iiber tatsichlich wahrzunehmende Ereignisse
wieder wahr. Praktische prognostische Effekti-
vitit der Generalisierung: 1.
1.2.2 Welten, in denen der Fehler nicht allein
systematisch beobachtungsbedingt isk:
1221 Welten, deren mittelfristige Regelma-
Bigkeiten fiir uns durch Generalisierung prinzi-
piell einigermafien erkennbar sind, so daB die
Falschheit des generalisierend gewonnenen
Gesetzes auf identifizierbare Fehler zutriickzu-

fithren ist:
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12.2.1.1 Welten, in denen die Falschheit des
Gesetzes auf MeRungenauigkeiten und falscher
Extrapolation in extreme Wertbereiche beruht
(gedacht isthier etwa an die Abweichungen der
Newtonschen Physik von den entsprechenden
relativistischen Gesetzen): Fiir die allermeisten
Handlungsentscheidungen sind die sich aus
solcherart falschen Gesetzen ergebenden,
manchmal falschen Prognosen noch geniigend
wahrheitsdhnlich. Praktische prognostische Ef-
fektivitit der Generalisierung: 0,99, (Die pro-
gnostische Effektivitat ist selbstverstandlich
vom Informationsgehalt der Prognose abhin-
gig, beide sind zueinander umgekehrt propot-
tional. Bei dem gerade und den jm folgenden
angegebenen Effektivititswerten sind immer
Prognosen relativ grofier Komplexitit gemeint,
wie sie fiirr Handlungsbewertungen bendtigt
werden: Wenn ich dies tue, wird jene - relativ
ferne - relevante Wirkung eintreten. Die Zahlen
selbst sind nur ‘gegriffen’ und sollen nicht mehr
als die relativen Grofenordnungen der Effekti-
vitit bel gleichem Informationsgehalt der Pro-
gnosen darstellen)
1.92.21.2 Weiten, in denen die Falschheit des
Gesetzes darauf beruht, daf trotz Varianzana-
lyse notwendige Antezedensbedingungen
nicht entdeckt wurden: Da diese Bedingungen
anscheinend aber meist erfiillt sind, werden sie
unbemerkt auch bei den meisten Fallen von
Handlungsprognosen erfiillt sein. Praktische
prognostische Effektivitat der Generalisierung:
0,6.
1.2.2.1.3 Welten, in denen die Falschheit des
Gesetzes auf sonstigen Fehlern oder Fehler-
kombinationen beruht: Einerseits ist in solchen
Welken ein prognostischer Erfolg der Generali-
sierung zwar schon relativ selten. Trotzdem ist
er weit hiiufiger als bel reinen Zufallsprogno-
sen, da die tatsichlichen Gesetze solcher Wel-
ten noch eine gewisse Ahnlichkeit mit den ge-
neralisierend ermittelten haben. Schiitzung der
praktischen prognostischen Effektivitat der Ge-
neralisierung;: 0,2.
1.2.2.2 Welten, deren mittelfristige Regelma-
Rigkeiten iiberkomplex und deshalb fiir uns per
Generalisierung prinzipiell nicht anndherungs-
weise erkennbar sind:
1.2.2.2.1 Welten, in denen eine andere Progno-
semethode systematisch effektiv ware: Solche
Welten sind immer seltener den Beschreibun-
gen dhnlich, die wir per Generalisierung von
ihnen erhalten, Die Effektivitdt der Generalisie-
rung nimmé weiter ab {gegeniiber den Welten
1.2.2.1.3): Geschitzte prognostische Effektivitat
der Generalisierung: 0,1.
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1.2.2.2.2 Welten, in denen keine andere Progno-
semethode systematisch effektiv wiire: Wegen
weiterer Abnahme der Ahnlichkeit nimmt auch
die prognostische Effektivitit der Generalisie-
rung weiter ab, ohne aber das MagR einer reinen
Zufallseffektivitdt zu erreichen. Geschitzte Ef-
fektivitdt der Generalisierung: 0,05.

Wenn man nun die Effektivitit der Generalisie-
rung mit der anderer Prognoseverfahren ver-
gleicht, so ist eine spezielle Eigenschaft der
Generalisierung von Bedeutung, da8 sie nim-
lich den systematischen Erfolg anderer Progno-
severfahren selbst als spezjelle GesetzmaBig-
keit erfassen miifite, sobald diese Verfahren nur
induktiv untersucht werden. Und umgekehrt
léBt sich eine Gesetzeshypothese iiber die syste-
matische Effektivitit anderer Prognoseverfah-
ren empirisch falsifizieren: Wenn- sie in der
Vergangenheit nicht effektiv waren, kénnen sie
in den relevanten méglichen Welten auch in
Zulunft nicht systematisch effektiv sein. Dies
gilt aber fiir alle bekannten Alternativen zur
Generalisierung {wie: Auswahl der apriori
wahrscheinlichsten Prognose, reines Raten,
Sonderquellen des Wissens wie Orakel, Hellse-
her, Offenbarung, Traumdeutung ..., okkulte
Methoden wie Astrologie, Kaffeesatzlesen,
Hahnenkampf .., Gegeninduktivismus ..).
Wenn solche Alternativen eine groBere Effekti-
vitit hatten als die von reinen Zufallssystemen,
dann lag dies daran, daB sie zumindest unbe-
wuBlt auch generalisierende Elemente verwen-
det haben. Die rationaliter zu erwartende prak-
tische Effektivitit dieser Alternativen liegt des-
halb in allen Gruppen relevanter méglicher
Welten (1.1 bis 1.2.2.2.2) weit unterhalb der
Generalisierung. - Was die Effektivitat von Pro-
gnoseverfahren betrifft, die in solchen relevan-
ten Welten systematisch erfolgreich sind, in
denen die Generalisierung nicht funktioniert,
s0 miifite die Generalisierung in diesen Welten
aber dennoch - bei entsprechender Hypothe-
senbildung - genau ein wahres Gesetz bestiti-
gen: daf die nach diesem Verfahren gewonne-
nen Prognosen immer das prognostizierte Er-
eignis zur Folge haben. Ein solches besseres
Verfahren steht uns bislang jedoch nicht zur
Verfiigung, so daB wir es auch nicht in den Ef-
fektivititsvergleich einbeziehen kénnen.

Aus diesen Griinden ist der (mit Laplacewahr-
scheinlichkeiten ermittelte) Erwartungswert
von Handlungen, die mit Hilfe generalisierend
gewonnener Prognosen geplant werden, weit
hoher als der von Handlungen, die mit Hilfe
anderer bekannter Prognoseverfahren geplant
wurden. Nach den iiblichen Rationalititskrite-

B -
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rien ist es deshalb rational, sich bei der Hand-

lungsplanung auf die Generalisierung zu ver-
lassen.

2.3 Die Gilltigkeit der statistischen Generalisierung

Der Kern der statistischen Generalisierung ist
die Proportionalregel, daB@ die relative Hiufig-
keit der fraglichen Eigenschaft in der unter-
suchten Stichprobe per Schitzung mit der in
der Grundgesamtheit gleichgesetzt wird. Die
Proportionalregel erfiillt alle formalen Krite-
rien fiir Schitzverfahren: Sie erfiillt die Eigen-
schaftsbedingung (der Schitzwert fiir den Anteil
der Gegenstinde mit der Eigenschaft F plus
dem Schitzwert fiir den Anteil der Gegenstin-
de mit der Figenschaft —F muf 1 ergeben); sie
ist relinbel (und nicht irgendwie intuitiv); sie ist
datensensibel (Verdnderungen in der Ausgangs-
information schlagen sich im Schitzwert nie-
der); sie ist konsistent (der Schitzwert auf der
Basis der kompletten Information mufi mit dem
tatséchlichen Ergebnis iibercinstimmen); sie ist
maximal valide, fithrt, soweit dies iiberpriifbar
ist, moglichst nahe an den wahren Wert heran
(Kriterien bei: Rescher 1987, 35-37; 121 £.). Die
bekannten Alternativen zur Proportionalregel -
Gegeninduktivismus (je haufiger die Eigenschaft
bisher vorkam, desto seltener wird sie in Zu-
kunft vorkommen), Proportionalregel mit additi-
vem oder multiplikativem Korrekturwert, Indif-
ferentismus (der Schitzwert ist eine vorher fest-
liegende Konstante) - erfiillen je héchstens drei
dieser fiinf Bedingungen (vgl. ibid. 119-127).

24 Die Giiltigkeit von induktiven Schliissen mit
probabilistischer Konklusion

Die Giiltigkeitskriterien fiir induktive Schliisse
mit probabilistischer Konklusion werden in der
Wahrscheinlichkeitstheorie festgelegt (erste In-
formation und Literaturangaben: Essler 1980b;
ausfiihrlicher: Stegmiiller 1973, 1. u. 2. Hbd.).
Bei Schliissen mit probabilistischen Konklusio-
nen kénnte man zundchstin Frage stellen, ob sie
eine irn weiten Sinne empirische Proposition als
Konklusion haben (Bedingung 1 der Defini-
tion), ob sie ampliativ sind (Bedingung 2) und
ob sie deshalb iiberhaupt induktiv sind. Denn
ihre Konklusionen sind in einem gewissen Sin-
ne ja weder empirisch verifizierbar noch falsifi-
zierbar. Die Konklusionen enthalten aber
gleichwohl eine Art rationaler Empfehlung, in
welchem Mafse man an die probabilisierte Pro-
position glauben soll, eine Empfehlung, die in
den Primissen (der oben angegebenen Schluf-
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formen 3 und 5 - statistische Spezialisierung,
probabilistische Schliisse) nicht enthalten ist.
Beide problematischen Definitionsbedingun-
gen sind sicher erfiillt, wenn man eine Abtren-
nungsregel einfiihrt, die es erlaubt, ab bestimm-
ten WahrscheinlichkeitsmaBen die probabili-
sierte Proposition fiir sicher zu halten. Solche
Abtrennungen stellen zwar eine Informations-
vernichtung dar und fithren unter bestimmten
Bedingungen auch zu Inkonsistenzen (z. B. zum
Lotterieparadoxon: Bei einer Abtrennung etwa ab
80 % miife man damit rechnen, daf im nach-
sten Wurf keine ‘1" gewiirfelt wird (Wahr-
scheinlichkeit 83,3 %), aber auch, daf$ keine ‘2,
keine ‘3, keine ‘4’, keine ‘5" und keine 6’ ge-
wiirfelt wird, was zusammen mit der Aussage,
dag sicher eines dieser Resultate eintreten wird,
einen Widerspruch ergibt). Tn vielen Féllen sind
sie aber trotzdem niitzlich, etwa bel einfachen
Entscheidungen, bei denen alle erwogenen
Alternativen &hnliche, geringe Unsicherheits-
faktoren.enthalten. So rechne ich bei Entschei-
dungen dariber, ob ich mit dem Fahrrad, mit
dem Auto oder mit dem Bus in die Universitat
fahre, i Normalfall, wenn mir keine gegentei-
ligen Indizien bekannt sind, damit, daf8 diese
Verkehrsmittel funktionieren und berlicksich-
tige in der Handlungsiiberlegung nur andere
Faktoren.

2.5 Die Giiltigkeit erklirender Interpretationen ader
von Indizienbeweisen

Indizienbeweise oder erkldrende Inferpretationen
sind relativ komplizierte Schliisse von einem
{als bekannt angenommenen) Freignis e und
(ebenfalls als bekannt angenommenen) Rand-
bedingungen r, bis r, die als Ursachen dieses
Ereignisses in Frage kommen, auf die {(wahr-
scheinlichen) restlichen Ursachen h, bis h_.
Dieser Schlufl erfolgt in mehreren Schritten
(Genaue Kriterien und Begrindung ihrer Giil-
tigkeit: Lumer 1989, Kap. 4.4. (Eiwas verwitren-
de) Uberlegungen zur Rolle der Erklirung bei
induktiven Schliissen: Harmann 1965; 1968.):
1. Zuniichst werden mdgliche Deutungen Hir e
und 1, bis r_ gesucht; dies sind schliissige Erkla-
rungen von e, die aus (i) r, bis r, (i} in die
Erklarung passende singuldre Hypothesen h,
bis b, tiber die unbekannten Ursachen von e
und (iii) bekannten empirischen Gesetzen be-
stehen (aus i, il und iii muB dann e folgen).

2. Sodann werden die inferpretativ bedingten
Wahrscheinlichkeiten der moglichen Deutungen
ermittelt: Die interpretativ bedingte Wahr-
scheinlichkeit aller mbglichen Deutungen zu-
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sammen muf 1 sein - sonst wiren es nicht alle
méglichen Deutungen. Diese Wahrscheinlich-
keit 1 verteilt sich auf die einzelnen mdéglichen
Deutungen nach den Verhiltnissen ihrer unbe-
dingten statistischen Wahrscheinlichkeiten.
(Beispiel: Es gebe zwei mégliche Deutungen D,
und D, die die Hypothesen h,, und h,, bzw. h,,
und h,, mit den unabhingigen, unbedingten
statistischen Wahrscheinlichkeiten 0,1, 0,02,
0,04 und 0,2 und ansschlieBlich strikie Gesetze
enthalten. Die unbedingte Wahrscheinlichkeit
von D, betrdgt dann 0,10,02=0,002, die von D,:
0,0490,2=0,008. Als interpretativ bedingte
Wahrscheinlichkeit von D, ergibt sich: 0,2, von
D,: 0,8) Denn die unbedingten statistischen
Wahrscheinlichleiten der moglichen Deutun-
gen sind die besten, aber noch aufschlufireichen
Informationen, die wir dariiber haben, wie sich
die interpretativ bedingte Gesamtwahrschein-
lichkeit 1 auf die einzelnen méglichen Deutun-
gen verteilen konnte.

3. Schlieflich wird die interpretativ bedingte
Wahrscheinlichkeit der einzelnen Hypothesen be-
stimmt: Die interpretativ bedingte Wahrschein-
lichkeit einer Hypothese ist gleich der Summe
der interpretativ bedingten Wahrscheinlichkei-
ten der Deutungen, in denen sie vorkommt.
Problematisch an erklarenden Interpretationen
ist, daB man in der Regel nicht beweisen kann,
daB die bisher gefundenen méglichen Deutun-
gen wirklich alle méglichen Deutungen sind,
daf man also nicht ausschliefen kann, daB noch
mehr entdeckt werden. In solchen Fillen kann
man nur vermuten, daf man wenigstens die
wahrscheinlichsten méglichen Deutungen ge-
funden hat, und auf dieser Basis in der gleichen
Weise, wie eben beschricben, die inferpretativ
bedingten Zirkawahrscheinlichkeiten ermitteln
(Lumer 1990, Kap. 4.4).

Peirce bezeichnet Schliisse der Art “Alle F sind
G. a ist G. Also ist a F’ als “abduktiv” oder “hy-
pothetisch” (Peirce 1967b, § 2.623). Der Status
solcher Schliisse ist schon bei Peirce selbst
unklar, ob sie blofe Hypothesenlieferanten
sind oder der Konklusion eine gewisse Akzep-
tabilitit verleihen sollen. Beides ist problema-
tisch (Kritik: Danneberg 1988). Auch wenn
abduktive Schliisse in Pramissen und Konklu-
sion eine gewisse Ahnlichkeit zur erklarenden
Interpretation aufweisen koénnen, so fehlen
ihnen jedoch die nétigen Zusatzbedingungen,
die ihnen ein MindestmaR an Effektivitit verlei-
hen wiirden.
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INDUSTRIE — Arbeitsteilung, Produktiokrifte

INDUSTRIELLE REVOLUTION - Der Termi-
nus LR. bezeichnet cine bestimmte Epoche in
der neuzeitlichen Geschichte, zumindest aber
einen jhrer grofien Wendepunkte (Hindle/
Lubar 1986). Er charakterisiert fiir den Zeit-
raum zwischen etwa 1770 und dem Ende des 19.
Jahthunderts den ProzeB der Herausbildung
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der grofien -*Industric und den von diesem
ausgehenden sozio-Skonomischen Umwil-
zungsprozeb. Die LR. als anfangs langsamer,
dann sich beschleunigender Prozeff vollzieht
sich zundchst in England; die LR. in England
wird dann das Muster fiir shnliche Vorginge in
anderen Lindern; wenige Jahrzehnte spiter
beginnt die Industrialisierung in Nordamerika
und in anderen Lindern Westeuropas und er-
reicht schlieflich in den dreiBiger Jahren des 19.
Jahrhunderts Mitteleuropa. Wie den Daten der
Weltindustrieproduktion zu entnehmen ist
{(Habakuk/Postan 1965, 25), haben andere
Regionen zumindest bis 1870 keinen nennens-
werten Anteil an der LR., und speziell in RuB-
land beginnt die Zeit der groffen Industrialisie-
rung erst nach der Oktoberrevolution.

Es 1df sich folgende Inhaltsbestimmung an-
fithren (Jonas 1974, 273ff; Biinger 1982): Die LR.
ist der revolutiondre Umgestaltungsprozef des
Systems der gesellschaftlichen Produktivkraf-
te, in dem sich in Verbindung mit der politi-
schen Revolution in Frankreich der Durch-
bruch der biirgerlich-kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung vollzieht. Indem in diesem
Prozef die Handarbeit von der Maschinenar-
beit abgelost wird, vollzieht sich der Ubergang
von der Manufaktur zur Fabrik. Die entstehen-
de grofie Industrie, fiir die kapitalistische Ge-
sellschaftsordnung die charakteristische mate-
riell-technische Basis, ist durch eine hohe Ar-
beitsteilung sowie durch das dreiteilige Ma-
schinensystem - d. i. die Verbindung der Ar-
beitsmaschine und der Antriebsmaschine mit-
tels entsprechender Transmissionsmechanis-
men - gekennzeichnet. Sie wird zum entschei-
denden, alle Bereiche der gesellschaftlichen
—Produktion beeinflussenden und prigenden
Teil der gesellschaftlichen Gesamtproduktion.
Weitere wichtige Merkmale betreffen die
grundlegende Umwandlung der Landwirt-
schaft mit dem Charakter einer agrarischen
Revolution sowie die sozialen Umwilzungen.
Diese beinhalten insbesondere die Herausbil-
dung des Proletariats (—Arbeiterklasse) und,
indem sich durch die Mechanisierung das IKraf-
teverhaltnis zwischen den Besitzern der Pro-
duktionsmittel und den unmittelbaren Produ-
zenten dramatisch zuungunsten der letzieren
verschiebt und der Zuwachs des Sozialpro-
dukts hinter dem Bevilkerungsanstieg zuriick-
bleibt, dessen Verelendung.
Nichtmarxistische Autoren gehen hiufig von
einer ungebrochenen Kontinuitit der LR. in
verschiedenen Regionen der Erde aus {Cipolla
1972, 12; Cipolla 1976, 8) und verwandeln sie

Industrielle Reveolution

dergestalt in ein universelles Phiinomen. Eben-
so wird der Epochencharakter der L.R. geleug-
net, indem entweder dieLR. als “erste” apostro-
phiert (Schieder 1981, 9) oder als ein sich wie-
derholender Vorgang begriffen wird (Braudel
1986). Hiernach hétten sich schon Jahrhunderte
frither - so vom 11. bis 13. Jahrhundert in Euro-
pa - andere LR. ereignet.

Der Begriff I.R. ist in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts in Frankreich und England ge-
prigt worden (vgl. Hilger/Hélscher 1982), und
wird von Friedrich Engels in dem Werk ‘Die
Lage der arbeitenden Klasse in England” von
1845 (Engels 1970, MEW 2) fiir den Marxismus
fruchtbar gemacht.

In umfassender Weise untersucht Karl Marx die
Wesensmerkmale der LR. in seinem Werk ‘Das
Kapital’ und in den Vorarbeiten dazu. Er hebt
die Umwilzung der —Produktionsweise her-
vor und weist hierin der Werkzeugmaschine
(der eigentlichen Arbettsmaschine) eine Schliis-
selrolle zu (Marx 1962, MEW 23,392 ff.}. Mitihr
liegt ein Mechanismus vor, der mit seinen
Werkzeugen die frither von Arbeiter mit dhnli-
chen Werkzeugen ausgefiihrten Operationen
verrichtet. Erst die Werkzeugmaschine macht
die Einfithrung der Dampfmaschine als einer
Bewegungsmaschine notwendig. Gegeniiber
der Manufaktur, in der die Gliederung des
gesellschaftlichen Arbeitsprozesses subjektiv
ist, also direkt auf die tradierten Qualitikatio-
nen der Manufakturarbeiter bezogen bleibt,
erfordert das Maschinensystem einen objekti-
ven Produktionsorganismus, d. h. eine von den
Fahigkeiten der unmittelbaren Produzenten
weitgehend unabhingige Entwicklung der
Arbeitsmittel.

In der historischen Forschung nicht-marxisti-
scher -Provenienz wird die LR. vielfach mit
Industrialisierung gleichgesetzt oder einfach
als deren Endpunkt begriffen (Braudel 1986).
Zur niheren Kennzeichnung des Kernprozes-
ses werden einzelne Faktoren hervorgehoben,
so etwa die Landwirtschaft (Braudel 1986), die
Idee der Maschine (Bhme 1969) oder die Nutz-
barmachung neuer Energien (Cipolla 1976}. So
ergibt sich hier ein durchaus uneinheitliches
Bild von den Vorstellungen iiber die Datierung,
die Wesensmerkmale und die Ursachen der LR.
Die marxistische Forschung betont den engen
Zusammenhang von LR. und Herausbildung
der kapitalistischen Produktionsweise. Zu th-
ren Themenschwerpunkten gehéren einerseits
die Analyse des Kernprozesses, der in dem
Ubergang vom handgefiihrten Werkzeug zur
Arbeitsmaschine bestimmt wird, und anderer-
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ZUR BENUTZUNG DER ENZYKLOPADIE

1. Die Gegenstandsbereiche:

Die Artikel der Enzyklopidie sind folgenden epistemischen Feldern und deren
Zusammenhangen gewidmet:

Erkenntnis, Sprache und Kognition; Logik, Methoden und Methodologie; Dialek-
tik, Ontologie und Metaphysik; Natur und Naturwissenschaften; Geschichte und
historische Wissenschaften; Politische Okonomie; Praxis, Moral und Ethik; An-
thropologie und Psychologie; Politik, Recht und Staat; Gesellschaft, Gesellschafts-
wissenschaften und Kultur; Asthetik, Kiinsteund Medien; Wissenschaftsgeschich-
te, Wissenschaft, Wissenschaftsphilosophie und -theorie sowie Technik.

2. Die Struktur der Enzyklopidie und der Artikel:

2.1 Die Enzyklopidie ist alphabetisch gegliedert. Sie umfaf$t Hauptartikel bis zu
150 Spalten, mittlere enzyklopéadische Artikel bis zu 40 Spalten und kleine lexika-
lische Artikel bis zu 10 Spalten. In lexikalischen Artikeln wurde auf die fiir die
anderen Artikel wesentliche Begriffs- und Problemgeschichte verzichtet.

2.2 Die Enzyklopédie beschrankt sich im wesentlichen auf Begriffe der deutschen
Sprache. Sie umfafit Termini und Begriffe, wahrend auf Darstellungen zu einzel-
nen Philosophen und Werken verzichtet wurde; beriicksichtigt wurden fir das
Verstindnis der Philosophie wesentliche Schulen, Stromungen und Richtungen.
2.3 Den Autoren wurde keine einheitliche Methodik vorgegeben, wohl aber eine
Gliederung. In der Regel sind die Artikel wie folgt strukturiert:

Information iiber die philosophische bzw. wissenschaftliche bzw. alltagssprachli-
che Verwendung des Begriffs / Definition / Verweis auf andere, erginzend her-
anzuziehende Lexika, Worterbiicher und Enzyklopadien / Begriffs- und Problem-
geschichte / Gegenwirtiger Forschungsstand / Benennung von Forschungsdesi--
derata / Internationale Bibliographie / Name und Ort des Autors / Zum Begriffs-
feld.

2.4 Die Enzyklopéddie bietet personlich zu verantwortende Problemwahrnehmun-
gen und Perspektiven und legt zugleich auf umfangreiche Bibliographien zu
Quellen und Literatur wert, welche die bibliographische Kurzinformation inner-

i halb der Artikel prizisieren und dariiber hinaus auf weitere Literatur verweisen.

2.5 Verweisworte in der Nomenklatur weisen auf Artikel hin, in denen das
entsprechende Thema aufgegriffen ist.

2.6 Verweispfeile — innerhalb der Darstellungen orientieren auf entsprechende
andere Artikel, die ergéinzend zu Rate gezogen werden sollten.

2.7 Das Titelstichwort wird im Text mit dem Anfangsbuchstaben oder mit einer
Sigle aufgefiihrt. Flexionsformen sind nicht kenntlich gemacht.

2.8 Griechische Worter und solche aus slawischen Sprachen wurden transkribiert
bzw. transliteriert; aus satztechnischen Griinden mufite auf die Kennzeichnung
des griechischen Ata und Omega verzichtet werden.

2.9 Zu den in den Texten und Bibliographien verwendeten Abkiirzungen und
Siglen sowie fiir die logischen Symbole vgl. das folgende Abkiirzungs- und
Symbolverzeichnis.

2.10Ein Verzeichnis der Lemmata und Autoren befindetsicham Schlufd des vierten
Bandes.




