Handlung

frage ist sie, wenn die Antworten auf alle oder
die meisten anderen Fragen nur relevant sind
zur Beantwortung jener Frage. Die allgemeine
Formulierung der praktischen Grundfrage lau-
tet: F1 ‘Was soll ich tun?’ (—~Grundfrage der
Philosophie). Die verschiedenen Ansitze empi-
rischer Handlungstheorien unterscheiden sich
u. a. dadurch, wie sie die Bedeutung dieser
Frage spezifizieren (s. o. Abschn. 2). Die ent-
scheidungstheoretische Version der prakti-
schen Grundfrage lautet: F2 ‘Was zu tun ist (fiir
mich) das beste?” Daf8 dies die praktische Grund-
frage ist, ist nach diesemn Modell unabanderlich
durch motivationspsychologische Handlungs-
mechanismen festgelegt..

Weit verbreitet ist jedoch die Ansicht, bei einer
deterministischen Position - also auch bei der
hier vertretenen Version der empirischen Ent-
scheidungstheorie - miisse die praktische
Grundfrage lauten: B3 “Was werde ich tun?’ Die-
se Ansicht ist falsch: 1. F3 kann nicht die Grund-
frage sein, weil nur die subjektive Antwort auf
F2, nicht aber die auf F3 unmittelbar dariiber
entscheidet, was wir tun werden. 2. F3 kann
auch kein Ersatz fiir. die Grundfrage F2 sein,
etwa in dem Sinne, das man von der Prognose:
P1 ‘Ich werde A, tun’ zuriickschlieBen kinnte:
Ul ‘A, zu tun ist fiir mich das beste.” 2.1. Denn
die Prognose P1 148t nur den Rickschluff zu: P2
Ich werde der Ansicht sein, dal A, zu tun fiir
mich das beste ist.” Dies, P2, ist aber kein Argu-
ment mehr dafiir, daB A, zu tun fir mich das
beste ist (U1). 2.2. Sodann wird eine- exakte
Handlungsprognose P1 normalerweise gerade
umgekehrt die Proghose P2 iiber die Einstel-
lung zur H. voraussetzen. Die Handlungsprog-
nose P1 wiire also iiberflilssig und - weil sie eine
Eigenprognose tber Glaubensinhalte voraus-
setzt - zudem &duBerst problematisch: Wenn
man seine eigenen zukiinftigen Glauberisinhal-
te und neuen Erfahrungen prognostizieren
kiinnte, wiiren sie eben nicht mehr zukiinftig
und neu. -
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HANDLUNGSTHECRIEN - Die verschiede-
nen Handlungstheorien (Hth.) unterscheiden
sich zuniachst danach, welche Arten von Aussa-
gen oder Werturteilen {iber Handlungen
(~Handlung) sie hauptsichlich aufstellen und
begriinden wollen:

1. Empirische Hth. machen Aussagen dariiber,
welche Eigenschaften Handlungen tatsachlich
haben. .

2. Rationale Hth. schlagen vor, wie man ver-
niinftigerweise, kKlugerweise handeln soll; ge-
nauer: Sie schlagen vor, nach welchen Prinzi-
pien man verniinftigerweise seine Handlungen
wihlen sollte. )

3. Normative Hth. geben an, welche Handlun-
gen in sozialer (also nicht unbedingt in rationa-
ler) Hinsicht richtig sind.

1. Empirische Handlungstheorien

1.1. Allgemeine empirische. Handlungstheorien
untersuchen Eigenschaften, die allen Handlun-
gen zukommen, 1.1.1. physiologische (Lenk 1981,
11, 1) die kérperlichen und 1.1.2. psychologische
(Kuhl/Beckmann 1985; Lenk 1981, 11, 1; 1984,
1L, 2; Volpert 1980} die seelischen Aspekte des
Handelns. Dag in der Psychologie wieder von
‘Handlungen’ gesprochen wird, was den Bezug,
auf innerpsychische Vorginge einschlieRt, und
nicht nur von ‘wahrnehmbarem —Verhalten’,
ist eine relativ junge Entwicklung: Die Auflo-
sung des behavioristischen Theoriemonopols

(zentrales Werk: Skinner 1973) wurde eingelei- .

tet durch: Miller, Galanter und Pribram {1960}.
Die behavioristische Grundregel, daB nur die
Relationen zwischen Auflerungsstimuli und
den Reaktionen {responses) untersucht werden
sollen und die dazwischen liegenden Vorgange
im Inneren des Menschen als black box micht
beriicksichtigt werden diirfen, beruhte auf ei-
nem naiven Empirismus und lief sich nicht
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durchhalten: Diese Relationen sind zu komplex
und vielfaltig, um auch nur anndhernd voll-
standig erfat werden zu konnen. Handlungs-
theoretische Ansitze untersuchen deshalb ele-
mentarere Zusammenhiinge, damit gezwun-
genermalien auch innerpsychische Vorginge.
Kognitionspsychalogische Ansitze (Hacker/
Volpert/Cranach 1983; Oesterreich 1981;
Prinz/Sanders 1984) thematisieren die Infor-
mationsverarbeitungs- und Steuerungspro-
zesse beim Handeln. In der Motivationspsy-
chologic (—Motivation} hat sich weitgehend
der {empirische) entscheidungstheoretische
Ansatz durchgesetzt, dak die Handlung
mit dem hochsten Erwartungsnutzen, gleich
Wahrscheinlichkeit mal Wert der Folgen, ge-
wihlt wird (Heckhausen 1980; Kuhl 1983;
Werbik 1978). Ein wichtiger Aufenseiter ist die
Bediwrfnistheorie (—Bediirfnis) von Maslow
(1981).

1.1.3. Die philosophische empirische Hth. (allge-
mein: Eisler 1927; Lenk 1980, I; 1979, 11, 1; 1979,
I, 2; Poser 1982; »Handlung) hat zwar eine
lange Tradition - mit Abstand am einfluBreich-
sten war Aristoteles’ Theorie (Nik. Eth., Buch
I1I, 1-8), die auch von Kant in wesentlichen
Stiicken iibernommen wurde (MdS; GMS) -,
wurde aber erst von der ~+Analytischen Philoso-
phie zu einer eigenstindigen Disziplin verdich-
tet (Anscombe 1986; Aune 1977; Brand /Walton
1976; Danto 1979; Davidson 1985; Kenny 1963;
1975; Lumer 1990; Meggle 1977; Oldenquist
1967; Pothast 1978; 1980; Rayfield 1972; Rescher
1966; Tugendhat 1979). Zentrale Fragen der
Analytischen Hth. sind: Was bedeutet "Hand-
lung’? Sind Handlungen frei oder/und durch
kausale GesetzmiBigkeiten (welche?} determi-
niert? (—Determinismus) Was sind Absichten?
Was sind die inneren Momente von Handlun-
gen? Wie weit reichen Handlungen: Wann fan-
gen ihre Folgen an, wann beginnt die nichste
Handling? (—+Handlung). Handlungslogiken
(Aquist 1976; Kutschera 1980) definieren hand-
lungsthecretische Begriffe und beschreiben all-
gemeine Eigenschaften von Handlungen mit
formalen Mitteln. Die verschiedenen Antwor-
ten auf die Frage, ob Menschen wie Maschinen
kausal determiniert sind ‘oder ob sie frei nach
Griinden handeln, bestimmen auch die Ant-
worl auf die wissenschaftstheotetische Frage
ob man Handeln (nur} erklaren oder (nur) ver-
stehen kann oder soll (Beck 1976; Beckermann
1977; Wright 1974; -»Frkliren und Verstehien). -
Wihrend der Handlungsbegriff die subjekti-
ven Momente der Zwecksetzung, der freien
Entscheidung hervorhebt, thematisieren marxi-
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stische Ansiitze unter dem Stichwort der ='Ti-
tigkeit’ die soziale Eingebundenheit und evtl.
soziale Determiniertheit des Handelns. - Sonsti-
ge Ansfitze: Bubner 1982; Bubner/Cramer/
Wiehl 1976; Prauss 1986; Rohs 1980.

1.2, Spezielle empirische Handlungstheorien unter-
suchen allgemeine Eigenschaften besonderer
Bandlungstypen, 1.2.1. dkonomische des wirt-
schaftlichen Handelns (Kirsch 1970}, 1.2.2. s50-
ziologische des sozialen Handelns (allgemein:
Lenk 1977, IV; Miinch 1982; Ritsert 1966; 1975;
—soziales Handeln), d.h. von Handlungen, in
deren Folgeniiberlegungen die Handlungen
anderer Personen vorkommen. Die Fiille von
Ansiitzen in der soziologischen Handlungs-
theorie kann hier nur angedeutet werden: her-
menettischer Ansatz (Weber 1976), Funktionalis-
mus (Parsons 1961; Parsons/Shils 1962), Beha-
viorismus {(Homans 1967, 1968), Rollentheoric
(Joas 1973), Symbolischer Interakiionismus (Blu-
mer 1969; Mead 1973), Konzept des dramaturgi-
schen Handelns (Goffman 1971; Harré 1979;
Harré /Secord 1973), Theorie des regelgeleiteten
Handelns (Habermas 1974; Harré/ Clarke/Car-
lo 1985), Theorie des kommunikativen Handelns
(Habermas 1981). Ein hiufig auftretendes Pro-
blem soziologischer Hth. ist, daf sie sich als
allgemeine Hth. verstehen, die Ubiquitit des
Sozialen im Handeln behaupten, sich aber nicht
zu den anderen allgemeinen Hth., vor allem
den psychologischen und philosophischen in
Beziehung setzen.

2. Rationale Handlungstheorien

2.1. Allgemeine rationale Handlungstheorien
(~+Handlung 4.2.) geben jederzeit anwendbare
Empfehlungen fiir rationale Entscheidungsver-
fahren. (—Rationalitit) Der Kern dieser Verfah-
ten sind Kriterien dafiir, wann Enischeidungen
oder Handlungen (im rationalen, nicht im ethi-
schen Sinne) praktisch begriindet sind .(—Be-
grindung). So gefabt ist die allgemeine rationa-
le Hth. eine traditionelle und ureigene Diszi-
plin der Philosophie. Die wichtigsten Ansitze
sind a) das objekfivistisch-funktionalistische
Modell der Handlungsbegriindung - welche
Funktion hat der Mensch?; welches Handeln
erfiillt diese Funktion? (Aristoteles, Nik. Eth. I,
6) -, b) das —Zweck-Mittel-Modell - welche
Handlung erfiillt den (vorgegebenen) guten
Zweck? (Platon, Gorgias 495a-499c; Philebos
13a-e; Weber 1976, 13; Wright 1977, 41-81) -, o)
die rationale Entscheidungstheorie - bei welcher
Handlungsalternative ist das Produkt aus Wert
und Wahrscheinlichkeit der Folgen maximal?
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(Davis 1972, Hoffe 1979; Jeffrey 1967; Luce/
Raiffa 1957; Lumer 1988, Raiffa 1973, Spohn
1976}, Das Zweck-Mittel-Modell und die Fnt-
scheidungstheorie kénnen miteinander kombi-
niert werden. Die Kriterien fiir die praktsche
Begriindetheit von Handlungen miiiten. noch
erginzt werden durch Regeln fiir ihre Anwen-
dung in (u.U. dringenden) Entscheidungssitua-
tionen (Lumer 1990, Kap. 6).

2.2, Spezielle rationale Handlungstheorien geben
Empfehlungen fiir rationale Entscheidungen in
bestimmten Handlungsbereichen, 2.2.1. dkono-
mische z. B. fiir wirtschaftliches Handeln (Gif-
gen 1968).

3. Normative Handlungstheorien

Wenn man wie oben definiert: ‘Normative Hth,
geben an, welche Handlungen in sozialer (also
nicht unbedingt in rationaler) Hinsicht richtig
sind’, {(—normativ/deskriptiv/faktisch) so
kann dies auf mehrere Weisen verstanden
werden, die auch unterschiedlichen Ansitzen
in der —Ethik korrespondieren.

3.1. Normenkonstatierende Theorien stellen fest
welche Normen de facto gelten, damit, welche
Handlungen geboten sind. Dies kann 3.1.1. aus
Juristischer (was schreibt das Gesetz vor?), 3.1.2,
aus soziologischer (was schreiben die formellen
und informellen Normen einer Gesellschaft
vor?) und ggfs. 3.1.3. aus ethischer Perspektive
geschehen (was schreiben die gottlichen Ge-
setze, das Naturrecht, die ewigen Sittengesetze,
die universellen Kommunikationsvorausset-
zungen ... vor?). Die Bedeutungen dieser ethi-
schen Fragen sind allerdings unklar; entspre-
chend unbegriindet miissen die Antworten
sein.

3.2, Normenkreierende Theorien bewerten (po-

" tentiell) geltende Normen und schlagen optl—

male Normgeltungen vor.

3.3. Axiologische Theorien entwickeln Kriterien
fiir soziale, moralische Priferenzen und defi-
nieren so indirekt, was moralisch gute Hand-
lungen sind.

3.4. In einem anderen Sinne smd auch solche
allgemeinen juristischen Theorien normative
Hth., die die in bestimmten geltenden Normen-
systemen implizit enthaltenen Hth. und die
Bedeutung der dort verwendeten Begriffe von
‘Handlung’, ‘Verantwortung’ ... herausarbei-
ten: (Berkemann 1984; Maihofer 1953). - Wegen
dieser Vieldeutigkeit sollte man den Begri{f der
‘normativen Hth.” vielleicht ganz vermeiden
und statt dessen lieber von ‘(wissenschaftlicher)
Rechisauslegung’ (3.1.1.), ‘Sitten-" oder ‘Normen-
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ethnographie’ (3.1.2.), 'Ethik’ (3.1.3., 3.2, 3.3)
bzw. ‘furistischer Handhmgstheorie' (3.4.) spre-
chen.

FPhilosophische Handlungstheorien

Nach dieser Auflistung gibt es folgende philo-
sophische Hth.: a} ein spezieller Typ der allge-
meinen empirischen Hth. (1.1.3.}, b} die allge-
meine rationale Hth. (2.1.) und ¢) die verschie-
denen Typen ethischer normativer Hth. (3.1.3.,
3.2,,33.).

Zu c): Auf letztere wird an anderer Stelle einge-
gangen (—Ethik).

Zu a): Wihrend der Status der allgemeinen
rationalen Hth. (b) klar definiert ist durch die
Art der angestrebten Urteile - Empfehlungen,
wie man rationaliter allgemein entscheiden
sollte, genauer: begriindete Werturteile, wel-
ches allgemeine Entscheidungsverfahren opti-
mal ist -, ergeben sich bei philosophischen
empirischen Hth. (a) Abgrenzungsschwierig-
keiten zur Psychologie. Deshalb wird z. T. auch
der empirische Charakter dieser philosophi-
schen Hth. bestritten und angenommen, diese
Klarten und prézisierten nur die Grundbegriffe
fir die anderen Hth. Solche Klirungen und
Neudefinitionen werden in der Philosophie
sicherlich vorgenommen. Ste sind aber nur
sinnvoll im Rahmen von Theorien, wenn nam-
lich mit den so definierten Begriffen wichtige
theoretische Zusammenhinge ausgedriiclkt
werden konnen; und die Diskussionen auf die-
sem philosophischen Gebiet zielen auch auf
allgemeine empirische Aussagensysteme (gibt
es Naturgeselze, die unser Handeln bestim-
men?, welchen Einfluff haben welche Frkennlt-
nisse auf das Handeln?, wird bei allen Hand-
lungen zwischen Alternativen gewahlt? ...).
Bie Unterschiede philosophischer zu psycholo-
gischen empirischen Hth. sind vielmehr: Wih-
rend diese fiir technische und Erklirungszwek-
ke beliebige elementare Kausalzusammenhin-
ge suchen, sind jene nur an solchen Zusammen-
héngen interessiert, die im Sinne einer empha-
tisch verstandenen Selbsterkenntnis Orientie-
rungsfunktionen wahrnehmen kénnen; kon-
kreter: Jehe suchen FErkenntnisse, die fiir die
anderen philosophischen Hth. relevant sind -
fir die rationale Hth, ist z. B. relevant, auf
welche Arten von Handlungsgriinden die
Menschen de facto ansprechen, fiir die norma-
tive z. B., ob es universelle altruistische Motive
gibt. Wegen dieser Einschréankung ihrer Frage-
stellung treiben philosophische Hth. selbst kei-
ne eigenen methodisch ausgefeilten empiri-
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schen Untersuchungen, sondern rezipieren
bestenfalls die experimentellen und theoreti-
schen Ergebnisse der Psychologie - leider noch
zu wenig! - und berufen sich ansonsten auf ein
Alltagswissen. Die eigentlichen Leistungen der
Philosophie liegen hier eher in der theoreti-
schen Systemaltisierung.

Zu b): Ein Grundproblem der rationalen' Hth.
ist, da@ ihre Vorschldge hiufig plausibel klin-
gen, aber nirgendwo systematisch begriindet
werden. .. Insbesondere bleibt ihr Bezug zu
empirischen Erkenntnissen unklar. Forderun-
gen an Rationalititskonzepte in diesem Zusam-
menhang waren etwa: Solche Konzepte missen
auf  faktische Wiinsche Riicksicht -nehmen,
damit es Gberhaupt ein Motiv gibt, diese Vor-
schldge zu befolgen; andererseits diirfen sie
nicht beliebige Wiinsche: unkritisch akzeptie-
ren (—Begrindung, Handlung 4.23.

Literatur: ~Handlung,.
Christoph Lumer, Osnabriick

Zum Begriffsfeld: Begritndung; Erkliren/Verstehen; Hand-
Iung; Motivation; MoralfEthik; normativideskriptivffak-
Hsch; Rationalitit, System; Systemiheorie; Titigkeit; Ver-
hulten

HANDLUNGSLOGIK — Handlungstheorie

HANDWERK - ‘Das” H. als fest umrissenen
Begriff gibt es nicht. Dementsprechend ist die
Bandbreite der Definitionen grof, H. wird als
Beruf, selbstindige gewerbliche Tétigkeit, Pro-
duktionsform, Produktionstechnik, rechtlich-
drganisatorische Einheit, Wirtschaftsbereich
und die Handwerkerschaft als soziale Schicht,
Teil der - Arbeiterklasse und als Triger sozia-
let Bewegungen verstanden (vgl. Blicher 1909;
Voigt 1956; K.F. Wernet 1961, II, 11 ff; Zorn
1965; ‘Handwerk’ .1977). H. ist fiir W. Sombart
‘Kunstfertigkeit’ (Sombart 1916-1927, 36), fiir E.
Tuchtfeld “Spiegelbild menschlicher Kultur-
entwicklung schlechthin” (Tuchtfeld 1959,
1209) und fiir W. Wernet “technische Grundla-
ge allen Kunstschaffens gegenstandhcher Art”
(Wernet 1972, 331).

Die neuere Wirkschafts- und Sozialgeschichts-
forschung definiert H. im -engeren Sinn als
“selbstindige gewerbliche Titigkeit ..., die a.)
mit der Person ihres Trdgers unldsbar verbun-
den ist und bei der auf der Grundlage indivi-
dueller erlernter Handfertigkeiten und umfas-
sender Werkstoffbeherrschung produziert
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wird (unter Ausschluf der sogenannten Urpro-
duktion) oder Dienstleistungen’ (unter Aus-
schiuB von Verkehrs- und Bewirtschaftungslei-
stungen) angeboten werden; b.) eine Produk-
tionstechnik anwendet, bel der Werkzeuge und
Maschinen nur zur Erginzung der Handarbeit
eingesetzt werden” (Kaufhold 1978a, 28). Nach
dieser Auffassung lassen sich verschiedene
handwerkliche Titigkeiten des 18. und 19. fh.
nicht als-H. charakterisieren (betroffen sind z.
B. Verlegte und Manufaktur-Handwerker; im
Textilbereich Spinner und Weber). Primér ist H.
auf die Herstellung von Gebrauchs- und nicht
von Kunstgegenstinden ausgerichtet. Von
wenigen Ausnahmen mittelalterlicher und
neuzeitlicher Handwerks'kunst” abgesehen (z.
B. Goldschmiede-, Bau- und Buchdrucker-
kunst), tberwiegt die Serienproduktion.
H. ist nicht an bestimmte Kulturkreise gebun-
den. Lange bevor sich in der Bronzezeit im
zentraleuropaischen Raum erste nichtseffhafte
Handwerkergruppen herausbilden, existieren
H. in (vorder-) asiatischen Landern. Neue Me-
thoden der Rohsioffgewinnung und die Ent-
wicklung mechanischer Arbeitsgerite (Topfer-
scheibe, Rad) beschleunigen den Prozeb
gesellschaftlicher —Arbeitsteilung. Bis zum
fritheri Mittelalter bleibt das Entwicklungsni-
veau des H. in den européischen Landern nied-
rig. Nach -dem Untergang des Westrémischen
Reiches kommt es unter den Bedingungen feu-
daler Grundherrschaft zu Differenzierungen
und Spezialisierungen in unfreie Handwerker,
die mit den Produktionsmittein der Feudalher-
ren auf den Fronhofen arbeiten, unfreien, nicht
auf Fronhdfen tatigen (aber abgabenpflichti-
gen) Handwerkern sowie freien Handwerkern
(Lohnwerkern). Aber erst mit der Herausbil-
dung der Stidie, der aufkommenden Ware-
Geld-Beziehung und der partielien Aufhebung
der Leibeigenschaft werden zwischen dem 11.
und 13. Jh. wichtige Voraussétzungen fiir eine
rasche Zunahme der Zahl der H. (Preiswerke)
geschaffen.
Nach dem Vorbild der Kaufmannsgilden ent-
stehen im stidtischen H. die Zinfte (Haber-
kern/Wallach 1977, 675 f; vgl. Ennen 1971;
John' 1987). Die Zunft (méter, craft) ist ur-
spriinglich eine freie Vereinigung aller in einer
Stadt dasselbe H. oder Gewerbe belreibenden
Personen (in IKalien seit dem 10., in Frankreich
seit dem 11., in Deutschland /England seit dem
12. und in Skandinavien seit dem 13. Jh.). Um
sich vor auBerstadtischer Konkurrenz und vor
dem unkontrollierten Zulauf .Zunftfremder
{Bbnhasen u. Pfuscher) zu schiitzen, wird mit
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demr 12. Jh. der Zunftzwang eingefiihrt. Die
Zunftstatuten regekn u. a. die Anfnahmebedin-
gungen (Ausschluff von unehrbaren Berufen
und Unehrlichen) und das Mitsprache- bzw.
Vertretungsrecht (f. Zunftmeister). Die Ziinfte
entwickeln sich zu wirksamen Instrumenten
gesellschaftlicher Arbeitsteilung zwischen
Ackerbau und Gewerbe und innerhalb der H.
Die Bezeichnung Geselle (Knecht) wird seit
dem 14. Th. fiir diejenigen gebriuchlich, die von
einem Zunftmeister (magister, maiire, patron)
beschaftigt werden. Eine Existenzgrimdung als
selbstindiger Meister ist sowohl von der Zunft-
verfassung als auch von den finanziellen Még-
lichkeiten abhanglg “Zunftbiirger und Gesell”
(MEW 4, 462) stehen sich gegeniiber. Die Gesel-
len griinden im 14. Jh. mit den Gesellenbruder-
schaften- {Gesellenschaften, compagnonnage)
eigene Organisationen, die nicht nur Gesellig-
keit und materielle Unterstiitzung zum Ziel
haben, sondern auch Forderungen nach YLohn-
erhéhung und Arbeitszeitverkiirzung (Blauer
Montag) gegenuber den (Zunft-) Melstern ver-
treten.

Seit dem Spa[’rmttelalter gewinnt das Verlags-
system fiir selbstindige (Klein-) Handwerks-
meister an Bedeutung. Diese Handwerksmei-
ster sind zwar formal noch selbstindig; aber
faktisch sind ste-abhingig vom Verleger (GroB-
meister, Kaufmann), der ihnen den Rohstoff
zur Verarbeitung iibergibt und sie fiir die Her-
stellung der Produkte entlohnt. Spezialisierun-
gen im H. bilden im 16. Jh. die Grundlage fiir
eine arbeitsteilige Produktion in de-/zentrali-
sierten Manufakturen - ohne daf# das Zunfi-
handwerk aufgehoben wird. Deni technischen
Fortschritt und den aufkommenden Naturwis-
senschaften’ stehen_ die Ziinfte eher feindlich
gegeniiber. Neue Produktionsmethoden wer-
den vom ziunftigen H. bis zur Mitte des 18. Jh.

bekdmpft. Unbehelligt von den Zunftzwingen
kénnen lediglich die seit Beginn des 16. Jh. von
einem Landesherren oder einer Stadt autori-
sierten Freimeister (Gnadenmeister) neue Pro-
duktionstechniken anwenden. Das 18. Jh. ist
gekennzeichnet durch massive Widerstinde
der Handwerksgesellen gegen die Ziinfte und
durch Restaurationsversuche (Reichszunfige-
setz 1731). Steigender Konkurrenzdruck, sin-
kende Lohne und schwindende Aussicht auf
einen Meisterplatz bestimmen die Existenzlage
der meisten Handwerksgesellen. Mit dem
Gewerbesteueredikt von 1810 wird in Preufen
den Zunftordnungen dic legale Basis entzogen.

Endgiiltig verlieren die Zunftverfassungen und
die fortdauernden Beschrinkungen der Gewer-
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befreiheit ihre Wirksamkeit erst- 1869 mit der
Gewerbeordnung des Norddeutschen Bundes.
Mit der —Industriellen Revolution und den
politischen Umwilzungenim Gefolge der Fran-
zdsischen Revolution wird die Grundlage fiir
eine  europdische Handwerksgesellenbewe-
gung gelegt, die sich seit der Mitte des 18, Jh.
formiert und zum Wegbereiter der frithen
*Arbeiterbewegung wird (vgl. z. B. Ruckha-
berle 1983; Thamer 1984; Thompson 1987). -
Seit der Industrialisierung verringert sich zwar
die Anzahlder H., verindern sich Herstellungs-
weisen und Produkte, aber einzelne H. haben
bis heute Bestand und entwickeln sich.im Rah-
men der kapitalistischen —Produktionsweise
und des von ihr stimulierten wissenschaftlich-
technischen Fortschritts weiter, Es kommt zu
neuen. Formen der Interessencrganisation des
H. bzw. der Produktionsmittelbesitzer im H.
(1897 Griindung der Handwerkskammer in
Deutschland). Die Widerstands- und Anpas-
sungsfahigkeit des H. hat sich auch in den so-
zialistischen Lindern erwiesen und wird dort
zu einem. wichtigen Motiv fiir die Korrektur
simplifizierter Vorstellungen von der »Verge-
sellschaftung der Produktion, fiir eine Aufwer-
tung des genossenschafilichen Eigentums und
die Zulassung von Klein- und Mittelbetrieben
im Privatbesitz (vgl. etwa Saslawskaja 1989). In
der alteren wie in der neueren wirtschafts- und
sozialgeschichtlichen Handwerksforschung
sind Rolle und Funktion von H./Handwerker-
schaft in den vorkapitalistischen Gesellschaf-
ten und in der Geschichte der kapitalistischen
Produktionsweise umstritten. Es dominieren
vor allem Fragen zur Abgrenzung, Verflech-
tung bzw. zum Ubergang von H./ Industrie und
von Handwerker-/ Arbeiterschaft (Enge].hardt
{Hg.) 1984).
Eine problemorientierte. handwerksgescl‘ucht—
liche Forschung entwickelt sich in -den deut-
schen Staaten bereits Ende des 18. Jh: Uberwie-
gend wird sie unter der Pramisse ‘Aufhebung
des Zunftzwangs und Emnfithrung der Gewer-
befreiheit’ gefithrt (Hoffmann 1803; Rau 1816).
Seit den 1860er Jahren wird Handwerks-
(Gewerbe-} Geschichte zum Forschungsgegen-
stand der historischen Schule der Nationaléko-
nemie (Béhmert 1862; Schmoller 1870; Schriften
des Vereins fiir Socialpolitik 1895-97). In den
20/30er Jahren des 20. Th. findet die Geschichte
des Zunftwesens vor allem unter dem Aspekt
‘Genossenschaftswesen’ Beachtung (Wissel
1929; Gatz 1934; Potthoff 1938). In der Volks-
wirtschaftslehre der 40er und frithen 50er Jahre
steht das Problem des wirtschaftlichen Wachs-
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- ZUR BENUTZUNG DER ENZYKLOPADIE

1. Die Gegenstandsbereiche:

Die Artikel der Enzyklopédie sind folgenden epistemischen Feldern und deren
Zusammenhidngen gewidmet:

Erkenntnis, Sprache und Kognition; Logik, Methoden und Methodologie; Dialek-
tik, Ontologie und Metaphysik; Natur und Naturwissenschaften; Geschichte und
historische Wissenschaften; Politische Okonomie; Praxis, Moral und Ethik; An-
thropologie und Psychologie; Politik, Recht und Staat; Gesellschaft, Gesellschafts-
wissenschaften und Kultur; Asthetik, Kiinste und Medien; Wissenschaftsgeschich-
te, Wissenschaft, Wissenschaftsphilosophie und -theorie sowie Technik.

2. Die Struktur der Enzyklopiidie und der Artikel:

2.1 Die Enzyklopidie ist alphabetisch gegliedert. Sie umfafit Hauptartikel bis zu
150 Spalten, mittlere enzyklopadische Artikel bis zu 40 Spalten und kleine lexika-
lische Artikel bis zu 10 Spalten. In lexikalischen Artikeln wurde auf die fiir die

‘anderen Artikel wesentliche Begriffs- und Problemgeschichte verzichtet.

2.2 Die Enzyklopidie beschrankt sich im wesentlichen auf Begriffe der deutschen
Sprache. Sie umfafit Termini und Begriffe, wihrend auf Darstellungen zu einzel-
nen Philosophen und Werken verzichtet wurde; beriicksichtigt wurden fiir das
Verstindnis der Philosophie wesentliche Schulen, Strémungen und Richtungen.
2.3 Den Autoren wurde keine einheitliche Methodik vorgegeben, wohl aber eine
Gliederung. In der Regel sind die Artikel wie folgt strukturiert:

Information iiber die philosophische bzw. wissenschaftliche bzw. alltagssprachli-
che Verwendung des Begriffs / Definition / Verweis auf andere, erginzend her-
anzuziehende Lexika, Worterbiicher und Enzyklopédien / Begriffs- und Problem-
geschichte / Gegenwirtiger Forschungsstand / Benennung von Forschungsdesi--
derata / Internationale Bibliographie / Name und Ort des Autors / Zum Begriffs-
feld.

2.4 Die Enzyklopidie bietet personlich zu verantwortende Problemwahrnehmun-
gen und Perspektiven und legt zugleich auf umfangreiche Bibliographien zu
Quellen und Literatur wert, welche die bibliographische Kurzinformation inner-
halb der Artikel prizisieren und dariiber hinaus auf weitere Literatur verweisen.
2.5 Verweisworte in der Nomenklatur weisen auf Artikel hin, in denen das
entsprechende Thema aufgegriffen ist.

2.6 Verweispfeile —~ innerhalb der Darstellungen orientieren auf entsprechende
andere Artikel, die ergdnzend zu Rate gezogen werden sollten.

2.7 Das Titelstichwort wird im Text mit dem Anfangsbuchstaben oder mit einer
Sigle aufgefiihrt. Flexionsformen sind nicht kenntlich gemacht.

2.8 Griechische Wérter und solche aus slawischen Sprachen wurden transkribiert
bzw. transliteriert; aus satztechnischen Griinden mufite auf die Kennzeichnung,
des griechischen Ata und Omega verzichtet werden.

2.9 Zu den in den Texten und Bibliographien verwendeten Abkiirzungen und
Siglen sowie fiir die logischen Symbole vgl. das folgende Abkiirzungs- und
Symbolverzeichnis.

2.10Ein Verzeichnis der Lemmata und Autoren befindet sicham Schluf des vierten
Bandes.




