Hifliche, das

Komischen, womit er nur eine altgriechische
Theotie erneuert.

Systematisch rechtfertigt Hegel das H. {iber die
Kategorie des Charakteristischen (A. Hirt) als
kimstlerisch wertvoll, d. h. als positiv, und histo-
risch als die Eigenart der christlichen Kunst.
Jedoch Hegels Nachfolger denken wieder das
Problem des H. im alten Stil als ein dialektisch
negatives Moment, das im Ganzen des Kunst-
werks dynamisch und energetisch aufgehoben
wird, und zwar in Ubereinstimmung mit dem
traditionellen antik-christlichen Wertsystem. So
interpretiert das Problem des H. auch Karl Ro-
senkranz, der 1853 als erster eine Asthetik des H.
systematisch verfafSt hat.

In bezug auf die Problemgeschichte in unserer
Tradition kann man zusammenfassend die pri-
vative Bedeutung des H, in altgriechischer meta-
physischer (platonischer und neuplatonischer)
und dannin mittelalterlicher, ebenso metaphysi-
scher Sicht fesistellen, die dann. noch in der
Neuzeit in der philosophischen Asthetik und
Kunstphilosophie aufrechterhalten bleibt, ver-
bunden mit dem Ideal des Schénen und mit dem
traditionellen Wertsystem iiberhaupt.-

Die Problemlage andert sich nach dem “Bruch
mit der Tradition’, nach Marx und ‘nach Nietz-
sche, nachdem das alte Wertsystem als ideolo-
gisch durchschaut (Marx) oder als psychologisch
und weltanschaulich, ja wissenschaftlich perver-
tert (Nietzsche) betrachtet wuarde. Geschichtlich
ohnemetaphysische Fundierung wurde nun nach
neuen Werten gefragt und mit der weltgeschicht-
lichen Umwilzung in der zweiten Hilfte des
XIX.Jh. und im XX. Jh., die immer noch andauert,
hat sich auch eine neue Bedeutung und eine
radikal geinderte Funktion des IL in bezug auf
die Traditionn herauskristallisiert. Am Anfang
diirfte da die Forderung Nietzsches stehen, ein-
mal mit den Augen der Kunst Wissenschaft und
Philosophie zu sehen, und nicht umgekehrt.
SchlieBlich muf das Auftreten der modernen
Kunst ernst genommen werden. Metaphysische
Ansichten werden im Verstehen und Deuten des
Phénomens des H. nicht mehr in Betracht gezo-
gen, und die Kiinstler selbst sind es, die versu-
chen, eine neue Asthetik zu formulieren. Bereits
V. Hugo hat sich der Verschénerung der Wirk-
lichkeit in der Kunst entgegengestellt und zu
dem Zweck seine eigene Theorie der Groteske
vorgelegt, indem er das H. als ein solches in der
Vielfalt seiner Erscheinungen erkennt. Rimbaud
will keineswegs das H. “dsthetisieren’ und da-
durch aus der Welt bringen, Baudelaire besteht
aus kiinstlerischen Griinden auf der haflichen
Wirklichkeit, weil das H. als fascinosum gerade
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durch seine abstoffiende Kraft auf uns wirkt.
Traditionelle schéne Xunst, d. h. asthetische
Kunst, wird als Liige durchschaut und ihre As-
thetik verworfen. Nach Rilke sei “das Schéne
nichts ... als des Schrecklichen Anfang ..."” (Dui-
neser Elegien, D).

Dada hilt an der Banalitit und Trivialitdt des
Lebens fest, und die Avantgarde versucht, im
Prinzip die Grenze zwischen Kunst und Wirk-
lichkett zu iiberschreiten. Dadurch kommit es zur
Deisthetisierung des Asthetischen, zur Verwer-
fung der dsthetischen Kunstalsbiirgerliche Kunst.
Im Expressionismus und Surrealismus wird mit
dem H. gegen soziale Wirklichkeit gekdmpft.
Viele moderne Kiinstler haben mit sozialistischen
Ideen und mit der kommunistischen Bewegung
Fithlung genommen. In der absurden ‘Welt, in
der man lebte, wurde das H. ein wichtiges litera-
risches Mittel, um lusionen zu zerschlagen. So
sind ‘die-nicht-mehr-schénen Kiinste’ in unse-
rem Jh. entstanden, ja sie wurden mit einer Obsti-
nenz gepflegt, die man nicht mehr deuten kénn-
te, wiirde man die neue Funktion und die geén-
derte Bedeutung des H. nicht in Betracht ziehen,
nach der auch Amorphien, Deformationen und
Destruktionen als schipferische Kunstmittel zum
Ausdruck  kommen kdnnen. Die marxistische

Philosophie als Theorie der Wellveranderung -

hilft auch die Phinomene des H. zu verdeutli-
chen, indem sie die Geschichtlichkeit der Werte
und die historische Dynamik der Wertsysteme
epochal bestimmt und in der gegenwirtigen
weltgeschichtlichen Umwilzung neue Phine-
mene richtig zu sehen und zu beschreiben und
neue angemessene Denkmittel ihrerseits zu pra-
gen versucht.

Daher ist das Problem des H. in der Asthetik
bzw. in der Kunstphilosophie erstens axiologisch
(werttheoretisch) wesentlich mit dem Verstehen
der Geschichtlichkeit der Werte und der Mog-
lichkeit der Erschaffung neuer Werte verbunden
und zweitens ontologisch, wo nicht nurdie Struk-
tur der héflichen Erscheinungen in der Kunst
und in der #sthetischen Wirklichkeit von Bedeu-
tung ist, sondern auch Kunstursprung als schop-
ferisches Phianomen, das sozusagen verdeckt in
der dsthetischen Kunst verbleibt.

Danmmnjanovic, M., 1984, Das Problem des HaBlichen in
der Asthetik. In: Diotima, Athen. Jauss, H.R., 1968, Die
nicht-mehr-schénen Kiinste, Miinchen. Kresrovsky, L.,
1947, Le probléme spirilnel de la laideur et de la beauté,
Paris.

Milan Damnjanovic, Belgrad

Zue Hegfiﬁsfeld:ﬁsthetik; Schiinte, das; Werbing, dsthetisché
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HANDEL — Markt
HANDELN — Handlung, Handlungstheorie

HANDLUNG - Eine Tiligkeif,, das ist eine kon-
krete Tatigkeit, ist eine intern bewirkte (insbe-
sondere lang andauernde gleichfSrmige) Zu-
standsanderung eines Systems in einem be-
stimmiten Zeitraum: diese Tatigkeit ermiidete
ihn; die Herztitigkeit setzte aus. Ein
vollstandiges Titigkeitspridikat (x lauft zur Zeit
i, x bewegt sich zu L, x lacht zu t} ist entspre-
chend ein mindestens zweistelliges Pridikat
mit einer Individuenvariablen fiir ein System
und einer Zeitvariablen, das eine intern bewirk-
te Zustandsinderung dieses Systems zu der
fraglichen Zeit bezeichnet. Eine Titigkeit,, d.i.
eine Tétigkeitsart, ist ein Typ einer Tatigkeit,:
Téatigkeiten wie Laufen, Springen ... Von der
dritten Bedeutung des Ausdrucks “Tatigkeit,,’
(= Arbeit, Beruf: einer geregelten Titigkeit
nachgehen) ausgehend, behandeln marxisti-
sche Handlungs* und Verhaltenstheorien die
Aneignungsseite des menschlichen Handelns
oder Verhaltens, die Handlungsaspekie des
Eingreifens in die Welt,. insbesondere durch
Arbeit, der Auswirkungen solcher Eingriffe auf
das BewufSitsein und umgekehrt und der sozia-
len Einbindung des Handelns (—Tatigkeit).
Wahrnehmbare Titigkeiten, und , von Lebewe-
sen werden —*Verhalten’ (| bzw. ;) genannt.
Eine Handlung (H.) ist eine Tatigkeit, einer Per-
son, die unmittelbar durch die Absichten, (Er-
lauterung s. u.) dieser Person verursacht wur-
de. Dies ist eine Definition des philosophischen
Handlingsbegriffs; die beiden anderen Hand-
lungsbegriffe (H., = Vorgang, Geschehen: H.
des Dramas. H., = Geschift, kaufminnisches
Unternehmen: Eisenwarenhandlung) sind hier
irrelevant. Obige Definition ist nur vorlaufig
und soll im weiteren erlidutert, begrimdet und
prazisiert werden. Fine Fiille alternativer Defi-
nitionen findet sich bei Eisler (1927, 620-623).
Aus den Elementen dieser und anderer Bestim-
mungen lassen sich drei Varianten einer Stan-
darddefinition entwickeln, die jedoch theore-
tisch unbrauchbar ist: H. = bewufites a) zielge-
richtetes / b) willentliches / ¢) willkiirliches -»
Verhalten. (~Bewufitsein; —~Teleologie; —»Wil-
le}

Die Fruchtbarkeit von Begriffsexplikationen,
also von' Definitionen, die alltagssprachliche
Begriffe prazisieren und u. U. leicht modifizie-
ren, erweist sich erst im Rahmen einer zugeho-
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rigen Theorie. Die Abweichungen zwischen der
hier vorgestellten und der eben genannten
Standarddefinition sind dabei z. T. durch unter-
schiedliche Positionen in den grundlegenden
Fragen der Handlungstheorie motiviert: 1. Gibt
es eine notwendige innere Seite von H.en und,
wenn ja, in welcher Form, z. B. bewuBt? 2. Was
sind die notwendigen inneren Momente von
H.en: Ziele, Absichten, Willensakte, Bewertun-
gen von Handlungsplinen? 3. Worin besteht
die Ausfithrungsseite einer H., und wie wejt
reicht sie: Verhalten, Tatigkeit, Folgen? 4. Ist a}
das innere Handlungsmoment kausal verur-
sacht und b} durch es die Ausfiihrung und c),
wenn ja, nach welchen Gesetzen? - Die Antwort
auf die letzte Frage schrinkt jeweils die mégli-
chen Positionen zu folgenden Problemen er-
heblich ein: 4.1, Wie lassen sich Handeln nach
Vernunft und nach Motiven vereinbaren? 4.2.
Was sind die Kriterien fiir rationales Handeln?
4.3, Kann man H.en (nur) erkldren oder (nur)
verstehen? 4.4, Ist unser Handeln frei oder de-
terminiert? 4.5. Was ist die praktische und phi-
losophische Grundfrage?

1. Gibt es eine innere Seite von Handlungen?

Gibt es eine nokwendige innere Seite von H.en und,
wenn ja, in welcher Form, z. B. bewufit? Der schla-
gende Einwand gegen die behavioristische
Handlungsdefinition, nach der eine H. ein kom-
Plexes Verhalten ist, ist, daf mittels gleicher
Verhaltensformen unterschiedliche H.en aus-
gefithrt werden kénnen: Unterschrift als Auto-
gramm oder als Zeichnung eines Schecks. Daf3
auch nicht die dufleren Umstédnde (im Beispiel:
Postkarte mit Konterfei - Scheckformular) al-
lein {iber den Handlungscharakter entschei-
den, ist daraus zu ersehen, daB wir bei der
Handlungszuschretbung sehr genau unter-
scheiden zwischen dem Fall, daff jemand einen
anderen verletzt oder totet dadurch, daff er
versehentlich einen Stein ins Rollen bringt, und
dem Fall, daf3 er solch ein ‘Versehen” absichtlich
inszeniert. Innerpsychische Vorginge, Absichten
gehoren also zur H..

Die zugehorigen Absichten miissen im Moment
der H. jedoch nicht berufif sein. Vor altem rou-
tinierte, habitualisierte H.en kénnen véllig oder
nach einer bewuBten Entscheidung fir sie ‘au-
tomatisch’ ablaufen, wihrend man sich auf
etwas ganz anderes konzentriert (beim Schrei-
ben am Kopf kratzen, wihrend eines Gespriichs
einen Aschenbecher aus dem Nebenzimmer
holen; zu automatischen H.en: Neumann 1984).
Die mit solchen H.en verbundenen vorbewuften
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Absichten kiinnen in der Regel bewuft gemacht
werden, wenn man die H. unterbricht und nach
der Absicht fragt. H.en, zumindest im weiten
Sinne, liegen aber auch dann vor, wenn die
Absichten unbewufit sind und erst durch einen
psychoanalytischen Prozefs bewuBt gemacht
werden kénnen: Wie ich ‘versehentlich’, aber
doch ‘gezielt’ die - abscheuliche - Vase mitten
vom Tisch stofien konnte, ist mir unerklérlich;
mein Psychoanalytiker glaubt aber nicht an
meine ‘Unschuld’.

2. Die innere Seite von Handlungen

Was sind die nofwendigen inneren Momente von
H.en: Ziele, Absichten, Willensakie, Bewertungen
von Handlungsplinen? Unter den innerpsychi-
schen Vorgingen gehoren Absichten und Be-
wertungen von H.splinen notwendig zu H.en,
Ziele hiufig, aber nicht immer und Willensakte
nie; der Ausdruck ‘Willensakt’ ist sogar exten-
sionslos, ohne empirischen Referent. - Diese
Thesen sind nun mit einem allgemeinen Hand-
fungsmodell und dessen entscheidungstheoreti-
scher Spezifizierung zu erliutern und zu be-
griinden.

Bei allen H.en glaubt der Handelnde s unmit-
telbar vor Ausfithrung der H. (d. h. zur Zeit t,
), im néchsten Moment (zu t)) mehrere, minde-
stens zwel gktuelle Handlungsalternativen zu
haben, d. h. verschiedene von ihm kontrollier-
bare Mdglichkeiten, sich zu t, zu betitigen. Die
einfachste Alternativenmenge wére: A, in Un-
titigkeit zu verharren, z. B. im Bett liegen zu
bleiben; A, eine bestimmte Tétigkeit auszufiih-
ren, z. B. aufzustehen und ... Die nicht ausge-
fiihrte Alternative kann auch abstrakt und un-
spezifiziert bleiben: s will die Gesetze befolgen
(Alternative 1); in welcher Art er sie brechen
sollte (Alternative 2), hat er micht iiberiegt. Es
kann auch sein, dafs dem Handelnden nur vor-
bewuBt eine Handlungsmoglichkeit in den
Sinn kommt, die er spontan ergreift; statt des-
sen kénnte er es ja auch bei dem bisherigen
Tatigkeitszustand belassen. Damit diese —+An-
tizipation von Handlungsmoglichkeiten zu ei-
ner H. filhrt, muf s zwischen den Alternativen
wihlen. Eine —Wahi, besteht darin, iiber eine
Menge von (aktuellen oder kiinftigen) eigenen
Handlungsalternativen ein Urteil zu fiilen,
welche von thnen man ausfithren soll: seine
Wahl treffen; die Wahl steht dir frei; jemandem
die Wahl lassen; ver der Wahl stehen, dieses
oder jenes zu tun; wer die Wahl hat, hat die
Qual; er ist geschickt in der Wahl seiner Mitte].
(Wahl, = (kollektive) H., mit der man das Ergeb-
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nis einer Wahl, bekanntgibt und sich auf dieses
Ergebnis verbindlich festlegt: die Wahl fiel fiir
ihn giinstig aus; indirekte, geheime Wahl; Wahl
zum Kanzler. Wahl, = Giiteklasse: Stoffe zwei-
ter Wahl).

Dieses Urteil iiber die auszufithrende Hand-
lungsalternative kann spontan gefallt werden
oder auf einer (lingeren) Deliberation beruhen,
d. h. auf einer Uberlegung mit dem Ziel, eine
begriindete (—Begriindung) Wahl zu treffen.
Eine Deliberation wird {(vorldufig) abgeschlos-
sen durch die Wahl,. Als ‘abgeschlossene Hand-
lungsitberlegung” bezeichne ich jeden intellek-
tuellen Prozes, der zu einer Wahl, fithrt, so daf
zur abgeschlossenen Handlungsiiberlegung
gehdren: das Erkennen von Handlungsalterna-
tiven, das Fillen des wihlenden Urteils iiber sie
und ggfs. die Deliberation. Manchmal wird ein
Teil der in einer Deliberation gefillten Urteile
bis zum Wahlzeitpunkt wieder revidiert. Au-
Berdem wissen wir zu vielen ad hoc gefillten
Urteilen Begriindungen, ohne daf# wir uns
diese Begriindungen aktuell iiberlegt hatten
(z. B. wenn die Begriindung analog ist zu einer
friither iiberlegten Begriindung). Die. Quintes-
senz einer abgeschlossenen Handlungsilberlegung
besteht dann aus allen zu der Handlungsiiber-
legung gehorigen Urteilen samt ihren vom
Handelnden angenommenen Begriindungen,
aber ohne die bis zum Wahlzeitpunkt revidier-
ten Urteile. : .

Hine Wahl, kann sich auf aktuelle, aber auch auf
zukiinftige Handlungsalternativen beziehen.
Sofern im letzteren Fall konditionale Wahl-
urteile mit einigermaflen prizisen Bedingun-
gen gefillt werden - “wenn p eintritt, sollte ich
A tun’ -, wenn der Handelnde zudem das
Eintreten .dieser Bedingungen fiir moglich
hilt und die diesbeziiglichen Urteilsbildungen
als (vorldufig) abgeschlossen ansieht, so heiit
das Fillen des Wahlurteils ‘sich efwas vorneh-
mep’. Und die (vorlaufig) abschlieBende be-
wulbie Wahl, eines Handlungsplans als derjeni-
ge, den s {unter bestimmten Bedingungen) aus-
fiihren sollte (wobei er mit der Moglichkeit
rechnet, da diese Bedingung erfiillt wird), ist
ein Enéschiufi. Es gibtalso zwei Formen von Ent-
schliissen, aktuelle - Entschliisse im engeren Sinn
- und Vornahmen. Ein Entschlufi, der auf einer
Deliberation basiert, ist eine Enfscheidung. Alle
H.en beruhen auf einer Wahl, aber nicht immer
auf einem (aktuellen) Entschlufl, weil das Wahl-
urteil nicht in jedem Fall bewuSt ist; und nicht
alle Entschliisse sind auch Entscheidungen,

weil jenen keine Deliberation vorausgehen

muf.
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Das in einer Wahl, gefalite Urteil, die zugehori-
ge Annahme iber die Handlungsalternativen
und die Begriindungen dieser Urteile sind zu-
sammen die Absichl, (beruht die Wahl auf einer
Deliberation, ist sie also eine Entscheidung, so
ist die Absicht, identisch mit der Quintessenz
der abgeschlossenen Handlungsiiberlegung):
meine Absichten dabei sind; wir kennen die
Absicht des Freundes nicht; er tut x in der
Absicht, y zu tun; etwas mit Absicht (= absicht-
lich = aufgrund einer Absicht) tun /unterlassen;
ohne bise/in der besten Absicht; es war nicht
meine Absicht, x zu tun. Etwas ohne bose Ab-
sicht tun heiBt dann z. B.: zum Wahlurteil, sei-
ner ‘Begriindung und der Alternativensicht
gehort keine Annahme, dag die gewéhlie Alter-
native jemand anderem schadet oder ein Gebot
verletzt. Fiir unsere Handlungsdefinition (s. 0.),
die ja den Begriff ‘Absicht’ verwendet, ist wich-
tig, daB in der Definition ven Absicht, nicht
wieder der Handlungsbegriff verwendet wird.
Bei den Unterbedeutungen Absicht , und Ab-
sicht, , wird hingegen zusitzlich gefordert, daf
sich die Absicht, auf eine nicht aktuelle bzw.
aktuell ausgefiihrte H. bezieht. Also, Absicht, , =
Vorsatz, Vorhaben = Quintessenz einer abge-
schlossenen Handlungsiiberlegung zu einer
zukimnftigen Handlungsalternative mit kondi-
tionalem Wahlurteil, dessen Bedingung das
Subjekt fiir erfillbar halt = die Handlungsiiber-
legung zu einer Vornahme: die (feste) Absicht
haben/hegen, x zu tun; es besteht die Absicht,
x zu tun; ich hatte zwar die Absicht, aber ...;
jemand hat eine Absicht. Absichf,, = Quintes-
senz einer abgeschlossenen Handlungsiiberle-
gung zu einer ausgefiithrten oder in der Ausfiih-
rung befindlichen H.: jemandes Absichten ver-
eiteln/unterstiitzen; seine Absichten erreichen;
in welcher Absicht? Manchmal ist mit ‘Absicht’
auch nur die in der Handlungsiiberlegung
gewihlte Handlungsalternative, also ein spe-
zieller Teil der Quintessenz der Handlungs-
iiberlegung gemeint: Absicht,  , bzw. ,,, = die
gewihlte Handlungsalternative aus einer Ab-
sicht, | bzw. ,,: die Absicht, x zu tun. - Jemand
unterliifit eine H., wenn er sie ausfiihren kénnte,
sie aber nicht ausfithrt; er unterldfit sie absicht-
lich, wenn die unterlassene H. zu den von ihmm
in Betracht gezogenen Handlungsalternativen
gehort.

Die verschiedenen Ansitze empirischer Hand-
lungstheorien unterscheiden sich nun in ihren
Annahmen iiber den Inhalt des Wahlurteils,
also den Annahmen dariiber, aufgrund wel-
cher UUberzeugungen Menschen zu dem Ent-
schluff kommen, eine Handlungsalternative a,
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ausfiihren zu sollen: Der empirische Normativis-
mus und die Theorie des Regelhandelns (z. B.
Habermas 1984) nehmen an, dal die Menschen
in solchen Fallen glauben: ‘a, ist geboten’ bzw.
‘mit der Ausfithrung von a, wird die Regel x
befolgt’. Es gibt aber nichi fiir alle Entschei-
dungssituationen Normen oder Regeln; zudem
lassen diese Theorien die motivationale Seite
von H.en aufler acht: Auch wenn es einschléagi-
ge Normen oder Regeln gibt, bendtigen wir
neben dem Wissen iiber sie einen motivationa-
len Antrieb, umn sie zu befolgen; haufig befolgen
wir sie ja auch absichtlich nicht. - Beddirfristheo-
rien (z. B. Maslow 1981; Kambartel 1974) halten
den Glauben ‘die Ausfithrung von a; hat die
Befriedigung meines x-Bediirfnisses zur Folge”
fiir den entscheidenden Ausléser der H. Der Be-
diirfnisbegriff ist jedoch zu naturnah, um auf
hochdifferenzierte Hen angewendet werden
zu konnen - ‘Bediirfnis’, diesen Artikel zu
schreiben? Im nachhinein kann man vielleicht
feststellen, daf einer solchen H. ein bestimmtes
Bediirfnis zugrunde lag, dieses determiniert
die H. aber nicht. Zudem kann man sich gegen
die Befriedigung seiner Bediirfnisse entschei-
den - trotz Hungers schreibe ich weiter. - Die
Wollen-1-Wollen-2-Theorie (z. B. Aristoteles,
Nik. Eth. 1111b-1113a; Kant, GMS A.A. 412 £,
MdS A.A. 213 f,; in aristotelischer Tradition:
Tugendhat 1979, 150 f; 217-238; Rohs 1980)
rechnet mit zwei Handlungsmechanismen,
dem Handeln aus Begierde, Neigung und dem
willkiirlichen Handeln aus Vernunft. Wahrend
die eine Handlungsweise z. T. dem von der
Bediirfnistheorie konzipierten Handeln ent-
spricht, z. T. aber anch dem triebhaften Verhal-
ten angenihert wird, entscheide beim Wollen,
die Vernunft selbst, welche Urteile sie den
Handlungsentscheidungen zugrunde lege. Die
zweite Hiilfte dieser Theorie iibersieht zum
einen wieder die Notwendigkeit eines motiva-
tionalen Handlungsantriebs; zum anderen gibt
es damit Uberhaupt keine Griinde, sich fiir it-
gendeine Alternative zu entscheiden. - Die em-
pirische Entscheidungstheorie (z. B. Heckhausen
1980) hilt ‘von den in Betracht gezogenen Alter-
nativen ist a, optimal’ fiir das ausschlaggeben-
de Urteil, wobei die Alternativen nach ihren
Konsequenzen beurteilt wiirden. In dieses
Modell sind die positiven Aspekte aller ande-
ren Ansdtze integrierbar: Normbefolgung ist
uber den Glauben an die positiven Folgen die-
ses Tuns erklirbar; einzelne Folgen werden
deshalb positiv bewertet, weil sie motivational
ausgezeichnete Zustinde darstellen; die empi-
rische Entscheidungstheorie 1a8t Raum fiir ra-
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tionale Entscheidungen und eine Theorie prak-
tischer Begriindungen (s. u. 4.1, 4.2}.

Im Rahmen der empirischen Entscheidungstheorie
1af3t sich der bisher entwickelte Begriffsrahmen
verfeiriern und erweitern im Hinblick auf eine ra-
tionale Handlungstheorie: Zu der Absichf, eines
Handelnden s gehéren in jedem Fall seine An-
nahmen zur Zeit t, , iiber seine Handlungsal-
ternativen zur Zeit t, - z. B. a, morgens aufzuste-
hen etc. Mejst glaubt s zu t, zudem, dag diese
Titigkeiten bestimmte Folgen nach sich ziehen
- bei a z. B..: f, frieren, {,, Schwung fiir den
Kreislauf, richtig wach werden, f,; Frithsticks-
genuB... Eine zu b, in Betracht gezogene Hand-
lungsalternative mitsamt den zu f,_beriicksich-
tigten Folgen heifit ‘Handlungsplan’. (Jeder H.
liegt zwar qua Antizipation ein Handlungsplan
zugrunde, aber nicht jede H. ist in dem Sinne
geplant, daB ihr eine Deliberation voranging.)
Beim sozialen Handeln gehoren (wahrscheinli-
che) H.en anderer Personien zu einem der Hand-
lungsplédne, Sodann bewertek s zu t, die Hand-
lungspline unterschiedlich hoch - dies ist wie-
der ein notwendiger Teil einer Absicht, -, ent-
weder summarisch oder differenziert so, dafl
die Titigkeit und ihre einzelnen Folgen ge-
trennt bewertet werden und das Gesamtwert-
urteil iiber den Handlungsplan daraus additiv
gebildet wird. Eine Handlungsiiberlegung ist
dann abgeschlossen, wenn s jede in Betracht
gezogene Alternative so bewertet hat, daB sich
daraus ein Optimalititsurteil liber eine Alter-
native ergibt. Die fiir optimal gehaltene T. ist
die gewiihlte H. Demnach kann die eingangs
aufgefiihrte  Handlungsdefinition -wie folgt
spezifiziert werden: Eine H. ist eine Tatigkeit
einer Person, die unmittelbar dadurch verur-
sacht wurde, daf8 die Person eine bestimmte
Tétigkeit gegeniiber den von ihr in Betracht
gezogenen alternativen Titigkeiten am héch-
sten bewertete. :
Die gewiihlten Handlungsalternativen kénnen
unterschiedlich .lange dauern, von z. B. der
nichsten Koérperbewegung bis zu einem
Lebensplan: Was fiir ein Leben will ich fihren,
oder, als wichtiger Teil hiervon, was will ich
werden? Da wir normalerweise nicht einmal
die detaillierten Umstinde und damit die
Handlungsfolgen der nachsten Stunden iiber-
blicken konnen, haben Jangfristige Handlungs-
pline iblicherweise die Form von Grob- oder
Rahmenplinen, in denen nur die Eckdaten,
Grundziige der auszufithrenden Tékigkeit und
einige wichtige Folgen, der Wert einiger Teilbe-
reiche und der geschitzte Gesamiwert der
Handlungsalternative, festgelegt sind. Die tat-
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sichlich ausgefiihrte Titigkeit richtet sich dann
nach je aktuell entwickelten Detailplinen, bei
denen die Eckdaten der Rahmenpline feste
Vorgaben bilden. Lassen sich diese Vorgaben
nicht einhalten, muf der Grobplan modifiziert
werden. Es sind auch mehrstufige Hierarchien
von Detail- und Rahmenplanen méglich.

in der Alltagssprache fassen wir die unter ei-
nem Grobplan mittlerer Stufe stattfindenden
Detailentschliisse und ‘Detailtatigkeiten” nach
Sinngrenzen zu einer einzigen H. zusammen -
Beispiel: H.: s fahrt mit dem Auto von Osna-
briick nach Bremen’, ein Detailentschlufi: ‘vor
dem Ausscheren auf die linke Spur erst noch
den heranbrausenden BMW abwarten’. Des-
halb muB in der abschliefenden Handlungsdefini-
tion noch zwischen Handlungsatomen und der
(Gesamt-)H. unterschieden werden:

Eine Tatigkeit a,, (= die Titigkeit, daf§ die Per-
son s, zur Zeit t bist, A tut} ist eine atomare
H.= ‘

l.s tutzut bist A,

2. es gibt eine Tatigkeit a_(= die Tatigkeit, dafi s
zur Zeit t, bis t, A tut, wobei ‘A eine relativ
kérpernahe Tatigkeitsbeschreibung ist), fiir die
gilk:

2.1 a,, ist identisch mit a,; {folglich gilt auch: s,
=s o=t b =8, AL =AYund

2.2 es gibt genau n verschiedene, mindestens
aber zwei Tatigkeiten a , ..., a_ (= die Tatigkei-
ten, dafs s ab der Zeit t, A, tut, .., dall s ab der
Zeit t, A ), fiir die gilt:

22.1 5 glaubt zu t, {d. h. unmittelbar vor t, (=

t,: a, sei identisch mit a;

22.2"aist zu t, s’ kirpernéchste Beschreibung
fiira; .

223 s glaubt zu t, , s konne die Tétigkeiten a
bis a_ ausfiihren; .
224 s bewertet zu t,_auf mindestens einer Ent-
scheidungsebene a, héher als a, (..., a ); und
2.2.5 diese Bewertung (2.2.4) ist unmittelbare
Mitursache fiir a, ,.

(Daf} x Mitursache fiir y ist, soll heiflen, dafi die
Beschreibung von x zu den notwendigen Ante-
zedensbedingungen der Erklarung von y ge-
hort. Zum Begriff der ‘Entscheidungsebene” s.
u. - Die komplizierte, doppelte Identititsbedin-
gung (I. a,, = a, 2. 5, glaubl: a_= a ) ist aus
folgenden Griinden erforderlich: 1. Tatigkeiten
sind extensionale Gebilde, auf die wir uns mit-
tels verschiedenster Beschreibungen (a,,) be-
ziehen kénnen: Der Glaube des Handlungssub-
jekts s, ist aber intensional, und es ist nicht ga-
rantiert, daB s, sich auf dieselbe Tatigkeit mit
derselben Beschreibung wie wir bezieht. (a,, =
a). 2. s, kann bei seiner Handlungsplanung
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verschiedene Beschreibungen verwenden, bei
der Alternativenbewertung eine zielnahe (z. B.
‘Feuer 18schen” = a ) und bei der eigentlichen
Ausfiihrung eine kérpernahe (z. B. ‘die und die
Handbewegung machen’ = a ). s, wird glauben,
beide Beschreibungen bezdgen sich auf diesel-
be Tatigkeit; dieser Glaube muf jedoch nicht
immer wahr sein. Mehr dazu siehe unten.)
Eine Menge von Tatigkeiten a, , a,,, ..., , (=
Tétigkeiten, daf eine Person s, z.ZL b, bis t,
A tut zZt t bist, A tut ., zZL§__ bis
b AL, but) ist eine H. =

1. alle diese Titigkeiten sind atomare H.en;

2. t,,, ist friher als b, b, friher als ¢, ..,
bymro fridher als t,

3. es gibt einen groben Handlungsplan a, (bzw.
eine Sequenz von sich ablésenden Handlungs-
plinena,a’ a,", .., wobei jeder Nachfolgeplan
noch wihrend der Ausfithrung des Vorgingers
durch Modifikation des Vorgéngers entwickelt
wirde und diesen abléste), dessen Zuendefith-
rung s, Zu b L b £ - auf einer Entschei-
dungsebene fiir besser hilt als die in Betracht
gezogenen Alternativen a,, ..., a;

4. es gibt m Titigkeitena_,a,,, ... a_ , (=Tétig-
keiten, dafi s, .ZL t ybist, A tut, daB s, z.ZL
L,bist, A, tut, .. dals zZtt bist A
tut, wobei "A_ " bis ‘A 7 relativ kbrpernahe
Tatigkeitsbeschreibungen sind), fir die gilt:
4.1a,,istidentisch mita,,,, a_,, ist identisch mit
a,,. -4, istidentischmita, . (folglich gilt: s,
= Sl == Sm = Sb’- tm = thlﬂ’ tll = tbll’ i tml = tbmi;
A=A A= Abm1;) und

4.2 es gibt m Titigkeiten a,;, a,,, ..., a_, (= Tétig-
keiten, dafd s, z.Zt. t, bis t,, A | tut, daB s, z.Zt:
tobist, A, tuf, .. daBs zZtt bist A
tut), fir die gilt:

42.1s, glaubtzut,, ,zut, , .. bzw.zot _;
a,, sei identischmita_ ,a,, seiidentischmita
... bzw, a_, sei identisch mita,__;

422 ', ‘a,’, .- bzw.‘a _ "sind zuden Zeiten
toro. # tosg. » - PZW. b die kérpernédchsten Be-
schreibungen von s, fiira, ,a,,, .. bzw. a_; und
4.2.3a,,a,, ...,a_, sind genau die Spezifizierun-
gen der Eckdaten von a,; d. h. sie wurden von s,
fiir optimal gehalten u. a. deshalb, weil s, glaub-
te, daB mit ihnen die Planvorgaben von a, er-
fullt witrden.

Die Definition der atomaren H. ist nur eine ent-
scheidungstheoretische Prizisierung der an-
fanglichen, undifferenzierten Handlungsdefi-
nition. Die atomaren H.en sind danach Ttig-
keiten, die unmittelbar auf einem Detailent-
schluf}. (genauver: einer ‘Detailwahl’) beruhen.
Unter dem Begriff der 'H." werden solche ato-

maren H.en entsprechend ihrem intendierten
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Zusammenhang zu (u. U.) gréBeren Einheiten
zusammengefafit. Da der in dieser Definition
vorkommende Ausdruck des ‘groben Hand-
lungsplans’ nicht mehr spezifiziert wird, sind
die kleinsten H.en die atomaren H.en selbst, die
grofiten sind ganze Lebenswerke.

Der in der handlungstheoretischen Diskussion
geldufige Begriff der ‘Basishandlung’ wird
manchmal in etwa so verwendet wie hier der
der ‘atomaren H.’ (z. B. Brand /Walton 1976a,
4: = H., deren Ausfiihrung keine andere H. er-
fordert - Beispiel: Eimer Wasser heben, indem
(additives ‘indem’) man (Bhl:) sich biickt,
(Bh2:) zum Eimergriff langt, (Bh3:) zugreift,
(Bh4:) sich aufrichtet; Bhl-Bh4 wiren u, U, Ba-
sishandlungen, sofern sie H.en sind), meist
jedoch anders, z. B. Martin-1977, 111: = H., die
ohne den Vollzug einer anderen H. vollzogen
wird - Beispiel: die Fahrtrichtung anzeigen,
indem (inklusorisches ‘indem’) man {Bh:) mit
dem Arm winkt; Basishandlung: mit dem Arm
winken. Danto 1979, 91: = H.en, die ein Indivi-
duum vollziehE, aber nicht verursacht - Bei-
spiel: Licht einschalten, indem (kausales ‘in-
dem’} man (Bh:} auf den Knopf driickt; Basis-
handlung: auf den Knopf driicken. Die letzten
beiden Definttionen sind m. E. ungeeignet, weil
sie die Identitit (trotz verschiedener Bezeich-
nungen} inklusorischer H.en verkennen (Mar-
tin} bzw. weil sie annehmen, dal} es H.en gibt,
die nicht nuraus Tatigkeiten bestehen, sondern
auch aus deren Folgen (Danto). (Zur Begriin-
dung dieser Kritik s. u. Abschnitt 3.)

Die Entwicklung von (groben oder detaillier-
ten) Handlungsplanen erfolgt haufig so, daf
zunichst eine stark positiv bewertete Hand-
lungsfolge festgelegt wird, dann nach verschie-
denen Titigkeiten gesucht wird, mit denen
diese Folge herbeigefiihrt werden kann; an-
schlieffend wird eine differenzierte Wertung
vorgenommen; schlieBlich versucht man nega-
tive Nebenfolgen zu eliminieren und zusdtzli-
che positive herbeizufiihren. Die bei diesem
Vorgehen planungstechnisch ausgezeichneten,
gleich zu Anfang vorgegebenen positiven
Handlungsfolgen heien ‘Ziele’. —+ Zwecke sind
spezielle Ziele, zu denen schon die Mittel, d. h,
hochstens einige {iberschaubare, hinreichende
und vorn Handelnden kontrollierbare Bedin-
gungen zum Erreichen des Ziels, festgelegt
wurden. Wenn z. B. jemand Minister werden
will, dann ist der Weg za diesem Ziel so ver-
schlungen, seine Realisierung hingt von so
vielfiltigem Engagement und unkontrollierba-
ren Entscheidungen anderer ab, daf8 man hier
nur von einem: Ziel, nicht aber vom ‘Zweck’
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seines Handelns sprechen wiirde. - Nicht alle
H.en beruhen auf einer Deliberation, in der man
sich Ziele setzt. Ziele sind deshalb nicht not-
wendige Momente von H.en, und die Defini-
Hon von ‘H." als ‘zielgerichtete Titigkeit’ wire
Zu eng, :

Die (notwendigen) inneren Momente von H.en
sind damit erliutert. Notwendig sind Absich-
ten, spezifischer: Bewertungen von Hand-
lungsplénen; haufig untertiegen den H.en Zie-
le. Es gibt nun eine. Tradition, die bei H.en
zusitzlich Willensakte fordert, d. h. selbstiandige
Ereignisse, willktrliche Setzungen, die eigent-
lich erst die Tatigkeit herbeifithren. Zum Teil
wird die Existenz eines frefen —+ Willens und
einer (fiir H.en konstitutiven) freien Entschei-
dung von der Existenz sclcher -Willensakte
abhingig gemacht (s. u. 4.1; 4.4). Die Existenz
von Willensakten wird heute jedoch weitge-
hend bestritten, u. a. deshalb, weil ihnen kein
selbstindiger Zustand vpsychischen Erlebens
zugeordnet werden kann. Nach dem Entschlufs
{(im oben genannten Sinn) tut man, wozu man
sich entschlossen hat; dazu bedarf es nicht etwa
einer Aufforderung an sich selbst: ‘Ich will nun
A, tun!’

3. Die duflere, Ausfithrungsseite von Handlungen

Worir besteht die Ausfiilrungsseife einer H., und
wie weit reicht sie: Verhalten, Titigheit, Folgen? Bei
H.en im engeren Sinn ist die Ausfiihrungsseite
immer wahrnehmbar, also ein Verhalten. Solch
ein Verhalten, das eine . ist, bezeichnet man
als “Tat’ oder “gufiere H.'. Umstritten ist, ob per-
sonale Tatigkeiten, oder ,» die nicht Taten sind,
deren Ausfiihrungsseite also in innerpsychi-
schen Ereignissen besteht (z. B. Nachdenken,
kognitives Problemlésen, Phantasieren), als
(innere) H.en angesehen werden kéimnen. Schon
Aristoteles rechnet neben der praktischen (=
korperliches Handeln) und der poietischen (=
Gestalten der physischen Welt) die theoretische
TFitigkeit (= Erkennen, Denken) zu den mégli-
chen H.en (Aristoteles, Nik. Eth. 1094a; 1140a;
1140b; 1168a). Der theoretische Grund, warum
nach unserer Definition auch innere Titigkei-
ten als mogliche H.en zugelassen werden, ist,
dafi sie genauso wie duBere durch die Wahl von
Alternativen, insbesondere Entschliisse verur-
sacht sein kbnnen. : .

Ein besonderer Fall innerer H.en sind dann die
Deliberationen: Man entschlieBt sich jetzt, dari-
ber nachzudenken, was man in einer bestimm-
ten Angelegenheii tun wird, und geht dann auf-
grund eines neuen Entschlusses u. U. zur Aus-
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fiahrung der fur optimal gehaltenen duBeren H,
iiber. Jedoch beruhen weder alle Handlungs-
entschliisse auf Deliberationen, noch sind alle
Deliberationen H.en - ich iiberlege unverse-
hens, ob ich nun iiberhelen soll oder nicht.
Anderenfalls kime es zu einem unendlichen
RegreB: Die Tatigkeit a, ist bewirkt durch eine
Deliberationshandlung d , die in den Entschlufl
zu a, miindet; d, ist bewirkt durch eine Delibe-
rationshandlung d, ... Nach der hier pragentier-
ten Theorie ist die Handlungsausfiihrung ja
durch das Optimalititsurteil verursacht. Ob
iiberhaupt und, wenn ja, auf einer wie ausfithr-
Hchen Deliberation dieses Urteil beruht, ist
nach unserer Handlungsdefinition offen; die
theoretischen Griinde hierfiir werden in 4.1.
und 4.2, deutlich werden.

Urnstritten ist auch, wo die Grenzen einer H. zu
ziehen sind. Nach der elementaren Position wer-
den Aktionen einzelner Muskeln als selbstindi-
ge H.en angeschen. Abgesehen davon, dafl so
die inneren H.en immer ausgeschlossen wer-
den, sind solche Muskelaktionen abhingig von
Bewegungsentwiirfen und koénnen nur zum
Teil isoliert vollzogen werden (Stadler/Seeger
1981, 199) -ich kann zwar gezielt meinen Bizeps
anspannen, weifl aber nicht, mit welchen Mus-
keln ich meine Ohren so bewege, daf meine
Brille hochgezogen wird; diese H. kontrolliere
ich vielmehr iiber-den Erfolg des Brillehochzie-
hens. Entsprechend kann die beabsichtigte
Tatigkeit nicht immer in Muskelaktivititen

bestehen. - Nach der komplexen Position ist die

Unterscheidung zwischen einer H. und ihren
Folgen flexibel: Was im einen Fall zur H. gehort
- Feuer léschen - kann aus einer anderen Per-
spektive schon als ihre Folge angesehen wer-
den - Wassereimer anheben und ausschiitten,
Folge: Feuer geloscht. Aus theoretischen Griin-
den mub jedoch zwischen solchen Titigkeiten,
die unmittelbar durch Entschliisse verursacht
werden koénnen, und solchen, bei denen dies
nicht so ist, unterschieden werden. - Nach den
obigen Definitionen ist das Anheben eines
Wassereimers zwar eine Tatigkeit - Zustands-
dnderung eines Systetns -, aber keine H., weil
das tatige System hier nicht nur aus einer Per-
son, sondern aus einer Person und einem Was-
sereimer besteht. Die intentionale Tétigkeit der
Person besteht vielmehr im Biicken, dem Aus-
strecken, Zugreifen und Aufrichten gegen er-
héhten Widerstand, Als Ausfithrungsseite von
duferen H.en werden nach der hier veriretenen
mittleren Position also diejenigen kontrollierten
{komplexen) Kérperaktivititen angesehen, die
dem angestrebten Ziel am nichsten sind.
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Irritierend daran bleibt zunachst aber - und dies
wird iiblicherweise als wichtigsies Argument
fur die komplexe Position vorgebracht -, dafé
wir die H. trotzdem so beschreiben:'s hebt zu t
einen Wassereimer hoch.’ Dieses Argument
trifft aber schon aus rein semantschen Griin-
den nicht. Denn jener Ausdruck besagt nicht
etwa:’s vollzicht zu t eine H., die darin besteht,
dafl sich ein Wassereimer hebt,” oder:s voll-
zieht zu t eine H., die darin besteht, daff s ir-
gendwelche Korperbewegungen vollzieht und
daR sich ein Wassereimer hebt’, sondemn soviel
wier's tuk zu | etwas (A, ), das zur Folge hat, daB8
sich ein Wassereimer hebt’ Die die Folgen
‘einbeziehende’ Handlungsbeschreibung rech-
net also nicht plétzlich die Folgen zur H., son-
dern beschreibt und identifiziert die H. anders,
ndmlich indem sie thre Folgen angibt. Es bleibt
in jedem Fall eine H., und zwar, daf szu L A tut,
wobei fiir ‘A’ einzusetzen wire: sich biicken,
mit der rechten Hand nach auSen greifen, sie zu
einem festen Griff (um einen dort befindlichen
Gegenstand) schlieffen, sich kraftvoll aufrich-
ten. Diese H. kann aber auf die unterschiedlichsten
Arfen beschrieben und identifiziert werden, indem
man ihre mehr oder weniger weit reichenden
Folgen angibt, aus denen sich dann bei genii-
gender Situationskenntnis ergibf, welche Titig-
keit s ausgefiihrt hat (= Ziehharmonikaeffekt)
{Davidson. 1971, 290 - 293; 296 - 307). Die Be-
schreibung iiber die (beabsichtigten) Folgen ist
meist nicht nur bequemer, weil kiirzer, sondern
auch aufschlufireicher: Der (beabsichtigte)
Zusammenhang der atomaren . Tatigkeiten
wird deutlich. - Der andere Grund fiir die Tren-
nung von I. und Folgen ist theoretischer Na-
tur: Es muB eine scharfe Grenze gezogen wer-
den zwischen ausschlieflich intern kontrollier-
baren Titigkeiten und deren ven den jeweili-
gen duBleren Umstinden abhingigen Folgen:
Hen zielen zwar auf bestimmte Folgen; sie
werden auch iiber eine permanente sensorische
Erfolgskontrolle gesteuert. Dieses feed back
dient aber dazu, die weiteren Tétigkeiten so dem
neuen Zustandsbild anzupassen, daf8 das Ziel
noch erreicht wird.
Die Grenze zwischen H. und Folge wird da-
durch gezogen, was die Absichten unmittelbar
(mit-)bewirken kénnen und was nur mittefbar.
Das unmittelbare Bewirkisein durch eine Ab-
sicht ist zundem das Kriterium dafiir, wie inner-
halb des Kontinuums von Tatigkeiten (erst
einen Zentimeter nach vorne beugen, dann
noch einen, dann ...) H.en abgegrenzt werden:
Was unter diesen Titigkeiten von ein und der-
selben Absicht verursacht wurde, gehort zu
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derselben H. Das unmitielbare Bewirkisein von
Tatigkeiten, durch eing Absicht, ist also das natiir-
liche Identititskriterivm fiir H.en.

Unsere Definition lést auch das Problem,
bestimmte H.en gleichzeitig als ‘beabsichtigh’ (s
hat geschossen) und ‘unbeabsichtigt’ (s hat den
Diplomaten d erschossen} bezeichnen zu miis-
sen. Die H. ist in beiden Fallen dieselbe (s hat
nach dem Zugreifen, Anheben etc. den rechten
Zeigefinger gekrimmli}, sie wird aber {iber
unterschiedlich weit reichende Folgen gekenn-
zeichnet. Obwohl also von derselben H. gespro-
chen wird, kann sie einmal beabsichtigt sein,
das andere Mal unbeabsichtigt, und zwar des-
halb, weil ‘x isf von s beabsichiigt’ ein intensiona-
ler Begriff ist {ebenso ‘s hat die Absicht x), bei
dem es auch auf die Art der Beschreibung von
x ankommt, ob die Aussage wahr ist. Weil s
zwar wullte, dall das Kriimmen des Zeigefin-
gers identisch ist mit einer Tat, die zur Folge
hat, daf8 sich ein Schul} 1ést, aber nicht wufte,
daB sie identisch ist mit einer Tat, die zur Folge
hat, dafd d an einer Schufwunde stirbt, hat s
zwar absichtlich geschossen, aber nicht absicht-
lich d erschossen.

Wegen der Intensionalitit des Absichtsbegriffs
kann ‘H." auch nicht als ‘beabsichtigte Titigkeit !
definiert werden: Bel manchen H.en ist nicht
einmal die ausgefiihrte Tétigkeit beabsichtigt,
etwa bei dem Fingerspiel, bei dem man nach
dem Verdrehen der Hinde einen bestimmten
Finger bewegen soll, dann aber einen anderen
Finger bewegt.

4. Die Kausalitit von Handlungen

Ist a) das innere Handlungsmoment kausal verir-
sacht und b) durch es die Ausftihrung und c}, wenn
ja, nach welchen Gesetzen? Beispiel 1: Die Person
s hat den Tick, bei nerviser Anspannung den
Arm zu heben; auf einer Party hat er gerade den
Entschluf gefafst, der ihm sympathischen Frau
f durch Armheben zuzuwinken; da widerfahrt
ihm sein Tick. Obwohl s in diesem Beispiel das
Armheben als beste Titigkeitsalternative an-
sicht, wiirden wir die ausgefithrte Titigkeit,
des Armhebens weder alltagssprachlich noch
nach unserer Definition als ‘H.” bezeichnen,
und zwar deshalb nicht, weil die Bewertung
keinen EinfluR auf diese Tatigkeit, hatte. Damit
eine H. vorliegt, mul also die Bewertung der
Tatigkeit, einen Einfluf auf die Tatigkeit, ha-
ben. Wie das folgende Beispiel zeigt, genlgt
diese Festlegung aber noch nicht.

Beispiel 2: 8 Tick wird auch dadurch ausgeldst,
dag man ihn an einer bestimmten Stelle in die
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Seite stofSt; s” Freund a weil dies; s gesteht a,
daB er Frau [ sympathisch findet und ihr zuwin-
ken mochte. Da schaut f mal wieder heriiber; s
will gerade den Arm heben; a sieht, daf s ent-
sprechende Anstalten macht; da a aber weif,
wie schiichtern s ist, stoft a den s an der besag-
ten Stelle in die Seite, um das Winken geniigend
schnell und kriftig ausfallen zu lassen. - Auch
in diesem Fall diirften wir weder alltagssprach-
lich noch nach unserer Definition sagen, daR s’
Armheben eine H. sei, und zwar aus folgendem
Grund nicht: 5" Absicht, den Arm zu heben, hat
zwar indirekt die Titigkeif, des Armhebens be-
einfluB, diese Tatigkeit, aber nicht unmrtte?bﬂr
hervorgerufen.

Die Definitionen von H. als ‘beabsxchtlgte Ta-
tigkeit’ oder ‘zielgerichtete Tatigkeit’ fordern
diese Bezichung des unmittelbaren Hervor-
bringens {ibrigens gleichermaBen, wenn auch
versteckt, Denn auch mit diesen Ausdriicken ist
mehr gemeint als ein Nebeneinander und eine
inhaltliche Entsprechu.ng von Absicht bzw. Zijel
und Tétigkeit,.

In unserer Handlungsdeflmtlon wird die Bezie-
hung des unmittelbaren Hervorrufens zwi-
schen Absicht und Titigkeit, als (unmittelbare)
Kausalbezichung anfgefaBt: die Absicht verur-
sacht unmittelbar die Tétigkeit,. In alternativen
Ansitzen wird jene Beziehung jedoch anders
verstanden, wenn namlich von Handeln als
“von Vernunft” oder “von Griinden bestimmiter
Thtigkeit” oder als “Tatigkeit nach Griinden”
gesprochen wird; diese Arten des Hervorru-
fens werden dann der Kausalbeziehung, d. h.
dem von {Natur-)Geseizen bestimmten Natur-
geschehen, dem “Geschehen nach Gesetzen”
oder dhnliches enigegengestellt. Die entspre-
chenden Theorien haben bisher jedoch nicht
erkliren konnen, wie denn der bestimmende
Einfluff der Vernunft oder der Griinde, das
“nach” (Griinden/Vernunft) anders als kausal
verstanden werden soll. (Zur Kritik der kanti-
schen Formulierungen “Handeln nach Prinzi-
pien” oder “Handeln nach der Vorstellung der
Gesetze” (GMS, BA 36 = A.A IV, 412) s.: Bittner
1986.)

Nach géngiger wissenschaftstheoretischer Auf-
fassung besteht eine Kausalerklirung singuli-
rer Ereignisse ja aus einer logischen Ableitung
der Explanandumaussage aus Antezedensda-
ten und mindestens einer empirischen Geset-
zesaussage. Das zentrale Problem des hand-
lungstheoretischen Kausalismus ist nun, daB er
bisher kein entsprechendes vollstindiges
motivationspsychologisches Handlungsgesetz,
sondern nur notwenige, aber nicht hinreichen-
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de empirische Handlungsbedingungen ange-
ben kann: Zu erkldren sind die durch Absich-
ten, bewirkten Titigkeiten,. Bei den Anteze-
densbedingungen wiren vier Gruppen zu un-
terscheiden: 1. das generelle Handlungsvermd-
gen (personale Eigenschaften wie Korper,
BewulBtsein, Glauben, Priferenzen) und die
allgemeine Handlungsbereitschaft (Wachzu-
stand); 2. die Absicht, d. h. da® ein aktueller
Handlungsplan als optimal bewertet wird; 3.
die zum Handlungsversuch fithrende Akiivie-
rung; 4. das physische Handlungsvermégen, d
h. die Existenz, Funktionsfihigkeit und Kon-
trollierbarkeit der fraglichen Kérperteile. Die
vierte Bedingung ist etwa beim Armamputier-
ten, der seinen Arm heben will, nicht erfillt.
Bisher gibt die empirische Entscheidungstheo-
rie des Handelns erst bei der zweiten Gruppe
von Antezedensbedingungen eine vollstindige
Antwort. Die erste, dritte und vierte Gruppe
von Bedingungen zu einem Handlungsgesetz
zu spezifizieren ist nicht allein Aufgabe der
Philosophie, sondern auch der Physiologie und
Motivations- und Kognitionspsychologie.
Trotz einiger Ergebnisse besteht hier noch ein
enormer Forschungsbedarf.

Hinter der dritten Bedingung (Aktivierung)
verbirgt sich das Problem der Willensskirke
bzw. -schwiiche. Ein Losungsansatz besteht
darin, verschieden hohe Entscheidungsebenen,
auf denen Optimalititsurteile gefillt werden
kénnen, zu unterscheiden: 1.. unbewufite, 2.
spontane, aber bewufite, 3. ausfiihrlich iiberleg-
te Werturteile. Sodann werden Untergesetze
formuliert, wann bei divergierenden Optimali-
titsurteilen der verschiedenen Ebenen welche
Entscheidungsebene dominiert.. So scheint die
Dominanz niedriger Entscheidungsebenen be-
glnstigt zu werden durch solche langfristigen
Handhingspline auf héheren Ebenen, die un-
mittelbare Bediirfnisbefriedigungen -zeitlich
unausgewogen auf das Ende des Planungszeit-
raumes verlegen (Abmiihen fiir die Zukunft
vermehrt die Fille von Willensschwiiche)., Wil-
lensstirke besteht dann darin, daf im Konfliki-
fall die hichste Entscheidungsebene dominiert,
DaB die Absicht, die Titigkeit, unmittelbar mit-
verursacht, ist dann so zu verstehen: Die Ab-
sicht, verursacht zusammen mit anderen Ereig-
nissen, die allgemein (der Art nach) in den An-
tezedensbedingungen des empirischen Hand-
lungspesetztes aufgezihit werden, nach die-
sem Gesetz die Titigkeit,.

Gegen das angestrebte Handlungsgesetz ist
eingewandt worden, daf§ es unzulissigerweise
Tatsachen verschiedener Ebenen - innerpsychi-
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sche und wahrmehmbare - kausal miteinander
verkniipfe. Derartige Ebenenspriinge sind je-
doch auch z. B. in der Physik unvermeidlich.
Zuordnungsregeln miissen dort angeben, wel-
che wahrnehmbaren Ereignisse Indizien fiir
ihnen kausal zugrundeliegende theoretische
Zusténde sind (etwa die gegenseitige Absto-
Bung zweier Metallkugeln (wahrnehmbar) auf-
grund ihrer gleichen Ladung (theoretwches
Konstrukt)}.

Ein weiterer Einwand ist das Argument des psy-
chophysischen Parallelismus: Allen mentalen Zu-
stinden korrespondieren:vermutlich bestimm-
te spezifische {(neurophysiologische) Gehirnzu-
tinde, die wiederum solche Nervenreizungen
bewirken, die letztlich zu den Muskelaktivie-
rungen fithren. Dann sind-aber diese Gehirnzu-
stinde die Ursachen des Tuns. Diese Uberle-
gungen lassen -sich jedoch: im Sinne der hier
vertretenen Theorie so fortspinnen: Die psy-
chophysische - Parallelitit ist vermutlich als
Verursachung der mentalen Zustinde durch
die korrespondierenden Gehirnzustinde zu er-
kliren. Die den Absichten korrespondierenden
Gehirnzustinde wiren dann Ursachen sowohl
fiir die Absichten als auch fiir die.Tﬁtigkeitv'
zwischen Absicht, .und Titigkeit, bestiinde
zwar eine kausale, aber keine Ursache-Wir-
kungs-Beziehung; das Handlungsgesetz wire
zwar shrikt empirisch, jedoch’kein Kausalge-
setz, sondern selbst kausal erkldrbar. Die Ent-
deckung hinreichender physiologischer Ge-
setze liegt indes in noch weiterer Ferne als die
des Handlungsgesetzes. Und selbst wenn sol-
che physiologischen Gesetze vorligen, wiirden
das - Handlungsgesetz oder die Bruchsticke
dazu nicht iiberfliissig werden, weil diese viel
mehr auf unsere kommunikative Praxis und
das, was wir im Alltag wissen kénnen, zuge-
schnitten sind als jene {(so wie ja auch ingenieur-
wissenschaftliche Gesetze, die vielleicht physi-
kalisch erklart werden kénnen, besser geeignet
sind fiir die iibliche Konstruktionspraxis als die
Atomphysik).

Im Rahmen des skizzierten entscheidungstheo-
retischen Handlungsmodells kénnen die: ein-
gangs aufgelisteten Unterfragen relativ einfach
beantwortet werden.

4.1. Wie lassen sich Handeln nach Vernunft und
nach Motiven vereinbaren?

QOben (in Abschnitt 2} wurde schon die Wellen-
1-Wollen-2-Theorie des Handelns vorgestellt,
die zwei Handlungstypen unterscheidet, 1. das
triebhafte instinktbestimmte Handeln, das sich
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auf das Lustvolle und Angenehme richte, und
2. das vernunftbestimmte Handeln, das auf das
objektiv Gute ziele; nur der zweite Handlungs-
typ sei mit Entscheldung und Uberlegung ver-
bunden.

Die obige Kritik an dieser Dichotomisierung
kann nun erweitert werden: Auch einfachste
H.en beruhen auf einer Folgenantizipation und
damit auf Uberlegung, selbst wenn die Uberle-
gung falsch ist oder wenn sie bei automatisier-
ten H.en nicht jedesmal wiederholt wird. Eben-
so findet bei einfachsten H.en mindestens eine
Wahl zwischen Tun und Unterlassen statt.
Umpgekehrt basieren unsere Vorstellungen vom
objektiv Guten auf Erfahrungen von angenehm
und unangenehm. Einem [reischwebenden,
von psychischen Gesetzen unabhéngigen, ‘ver-
nunftbestimmten’ Willen hingegen fehlte nicht
nur der motivationale Antrieb zur aktiven
Umsetzung von Entscheidungen, sondern auch
jegliche inhaltliche Ausrichiung,. Jene Dichoto-
misierung ist falsch; es gibt nur ein einziges mo-
tivationspsychologisches Handlungsgesetz,
das alles Handeln bestimmt (verkiirzt): Von
den in Betracht gezogenen Handlungsalternati-
ven wihlt der Handelnde diejen-ige, die er am
hochsten bewertet.

Kann nach diesem mechamstlschen entschei-
dungstheoretischen Ansatz, der alle H.en fiir
durch psychologische Gesetze bestimmt halt,
iiberhaupt noch zwischen rationalem und irra-
tionalem Handeln unterschieden werden?
Spielriiume, die jenes Handlungsgesetz in dieser
Hinsicht offenlafit, sind: Der Akteur kann un-
terschiedlich viele Alternativen in Betracht zie-
hen, insbesondere kann er in einem Optimie-
rungsprozeB gegeniiber den spontan erkann-
ten Handlungsméglichkeiten verbesserte Al-
ternativen entwickeln. Sodann kénnen die ato-
mareri H.en Teile unterschiedlich langfristiger
Grobpléne sein. Schiiefllich sind die Werturtei-
le iiber die in Betracht gezogenen Alternativen
mehr oder weniger gut begriindet: Sie konnen
spontan gefillt werden oder auf unterschied-
lich ausfiihrlichen und begriindeten Folgener-
wigungen beruhen; und der Weg von diesem
Folgenwissen zum zusammenfassenden Wert-
urteil kann mehr oder weniger formal sein.

4.2. Was sind die Kriterien fiit vationales Handeln?

Das in der Diskussion wichtigste Rationalitéts-
kriterium ist das subjektive Kriterium der ratio-
nalen’ Entscheidungstheorie Bayesschen Typs
{nicht zu verwechseln mit der oben skizzierten
empirischen Entscheidungstheorie): Der Aktor
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ermittelt die (wahrscheinlichen) Folgen (€, ...,
e o £, s £, ) der einzelnen Handlungsalter-
nativen (a,, ..., a ) und bewertet jene (u, , ..., u,,
o U4, o 1, ). Wenn er subjektiv glaubt, diese
Folgen triten sicher ein {Entscheidung unter 5i-
cherheit), dann soll er die H. mit den am hoch-
sten bewerteten Folgen wihlen
1 -
( I u,=max).
=1
Wenn er hingegen subjektiv- glaubt, die ver-
schiedenen Folgen (£, , ..., £, ..., f ... f )trdten
jeweils nur mit einer gewissen Wahrscheinlich-
Keit (P, eier Pyys vvor Pogr oo P, o) €11 (Entscheidung
unter Risiko), so multipliziere er den Wert jeder
Folge mit ihrer Wahrscheinlichkeit (u.p,), ad-
diere diese Produkte fiir jede Handlungsalter-
native zum Erwartungswert dieser Alterhative
(Erwartungswert von a,:
k
Uta) = X u,p,)
i=1
und wihle die H. mit dem héchsten Erwar-
tungswert
1
(= u;p=max).
i=1 .
Kann der Aktor den moglichen Folgen nicht
einmal Wahrscheinlichkeitswerte zuordnen,
so liegt eine Entscheidung unter Unsicherheit
vor. Fur diesen Fall sind mehrere Rationali-
titskriterien vorgeschlagen worden: u. a. das
Maximin—, das Minimax-Prinzip und das Prin-
zip vom zureichenden Grund (Jeffrey 1967;
Raiffa 1973; Spohn 1976; kritischer Literaturbe-
richt: Hoffe 1979). Auf diesen Prinzipien auf-
bauend, behandelt die Spieltheorie den.entschei-
dungstheoretischen Sonderfall, da die Folgen
des eigenen Handelns auch von den Entschei-
dungen anderer Personen abhdngen (Davis
1972). :
Wichtige Kritiker an der Bayesschen rationalen
Entscheidungstheorie sind: 1. Die erlduterten
Kriterien sind nicht angeboren oder natiirlich;
sie wurden aber auch nicht begriindet; ihre psy-
chologischen oder verniinftigen Grundlagen
bleiben deshalb unklar. 2. Die Kriterien sind ei-
nerseits nicht streng genug: Es fehlen Vorschrif-
ten dariiber, wie viele Folgen und wie sie im
einzelnen zu ermitteln sind, wie einzelne Fol-
gen zu bewerten sind, wie die Menge der Hand-
lungsalternativen gebildet werden . soll. 3.
Andererseits gehen die Kriterien zum Teil
schon zu weit. Denn vollig vernachlassigt wird
die Tatsache, da8 die Anwendung dieser Krite-
rien auch Zeit kostet, was in-bestimmten Situa-

508

tionen zu negativen Resultaten fithrt: In akuten
Gefahrensituationen kann die ausfiihrlich
iiberlegte H. schon zu spat kommen; bei un-
wichtigen Entscheidungen ist der Delibera-
tionsaufwand u. U. groBer als die dadurch er-
zielte Verbesserung (vgl. Hoffe 1979; Lumer
1990, Abschn. 6.2.5).

Eine weiterentwickelte rationale Entscheidungs-
theorie 16st diese Probleme, indem sie zwischen
1. natiirlichen Kriterien zur Bewertung - der
Welt, 2. damit begrindeten Kriterien zur Be-
wertung von Handlungsalfernativen und 3. Ra-
tionalitdtskriterien - fiir die Anwendung der
letztgenannten Kriterien in Entscheidungssi-
tuationen unterscheidet.

1. Das allgemeinste Handlungsziel ist, den sub-
jektiv besten Weltenlauf herbeizufithren. Dabei
werden an die Welt folgende natiirliche Bewer-
tungskriferien angelegt: K1, Polarisierung: Be-
stimmte angenehme, liebenswerte, sympathi-
sche ... oder unangenehme, hassenswerte, un-
sympathische ... Gegenstinde, Einzeldinge
oder Ereignisse, werden zum Zeitpunkt der
Erfahrung mit ihnen polar eingeteilt in primér
befiirwortete, positive, d. h. in ihrer Existenz
bejahte, und primér abgelehnte, negative, d. h.
als nicht existent gewdiinschte. Alle iibrigen
Gegenstinde sind primédr indifferent. Der
empirische Hedonismus vertritt hierzu die
Hypothese, da nur angenehme Gefiihle pri-
miér positiv bewertet werden. K2, Quantifizie-
rung: Die primére Befiirwortung.oder Ableh-
nung von Gegenstinden wird als verschieden
stark, als (positiv oder negativ} in dem und dem
Mafle wiinschbar quantifiziert. X3, Addition:
Zur Bewertung der Welt werden die Wiinsch-
barkeiten aller urspriinglich bewerteten Gegen-
stinde (intuitiv) algebraisch addiert. K4, Maxi-
mumauszeichnung: Bevorzugt wird die am
héchsten bewertete Welt.

2. Das Ziel von Deliberationen ist; diejenige
Handlungsalternative zu ermitteln, die die
(nach den natiirlichen Bewertungskriterien)
beste Welt zur Folge hat. Das Erreichen dieses
Ziels wird erleichtert durch die Anwendung
von eigens zu diesem Zweck entwickelten prak-
tischen Bewertungskriterien zur Bewertung von
Handlungsalternativen, Diese Kriterien sind
dadurch gerechtfertigt, daf ihre dauernde
Anwendung Jang(ristig eine (nach den natiirli-
chen Kriterien) bessere Welt zur Folge hat als
die Anwendung alternativer oder itberhaupt
keiner praktischen Kriterien. Ein -praktisches
Kriterium ist z. B:, da bei der Handlungsbe-
wertung samtliche relevanten, d. h. primar als
ungleich Null bewerteten Folgen beriicksich-
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tigt werden miissen. Denn wird z. B. eine nega-
tive Folge nicht beriicksichiigt, so wird wahr-
scheinlich eine H. gewihlt, die eine suboptima-
le Welt zur Folge hat. (Volistandige Kriterienli-
ste bei: Lumer 1990, Abschnitt 6.3.)

3. Deliberationen kénnen selbst H.en sein. [hr
Wert bemiflt sich haupisachlich an den durch
sie erzielten Verbesserungen der Ausfithrungs-
handlung und dem (vor allem Zeit-) Aufwand,
der bei der Deliberation getrieben wird. In der
Regel sinkt mit der Verlangerung der Delibera-
tion thr Grenznuizen bis er unter Null absinkk:
Die zusitzlich erzielten Verbesserungen wer-
den immer kleiner, wihrend der Aufwand kon-
tinuierlich wichst. Ratonal ist eine H. dann,
wenn die zugehorige Deliberation optimal aus-
fiihrlich ist. Diese Definition scheint unsinnig
zu sein, weil das Problem des schwer zu dimen-
sionierenden Entscheidungsaufwandes zu-
nichst nur von der Deliberation iiber die Aus-
fiihrungshandlung auf die Bewertung der Deli-
beration verschoben wird. Deliberationen sind
jedoch sehr spezielle Titigkeiten, so daf fiir die
‘Entscheidung’ Giber sie einfach anzuwendende
Kriterien entwickelt werden konnen, deren An-
wendung auch habitualisiert werden kann: Bei
Entscheidungen dieser Wichtigkeit genau so
und so lange liberlegen {(Lumer 1990, Abschnitt
6.2.5).

4.3. Kann man Handlungen (nur) erkliren oder
(nur) verstehen? '

Der entscheidungstheoretische Ansatz zu einer
empirischen Handlungstheorie zielt auf eine
Verséhnung der Standpunkte in der Erkldren-
Verstehen-Debatte ( »Erklaren-Verstehen).
Wenn ‘eine H. verstehen’ bedeutet, ihren prak-
tischen Sinn, die Handlungsgriinde zu kennen
(vgl. Weber 1976, 4), so hat man eine H. dann
vollstindig verstanden, wenn man die ihr zu-
grundeliegende Absicht, (vollstindig) kennt.
Die Absicht, ist aber auch der Kern der Anteze-
densbedingungen in einer von der empirischen
Entscheidungstheorie angestrebten Hand-
lungserkldrung, zu der allerdings wie gesagt
noch das prizise Handlungsgesetz und die von
diesem geforderten iibrigen Antezedensbedin-
gungen fehlen. Demnach implizierte eine H. zu
verstehen, zwar nicht die ganze, aber den Kern
der Erklirung fiir sie zu kennen. Die Koinzi-
denz geht aber noch weiter. Denn, daB ein
moglicher Grund fiir diese Art zu handeln auch
ein tatsdchlicher Grund fiir genau diese H. war,
also dem Handelnden bekannt war und seine
Entscheidung beeinfluft hat, ist nur kausal zu
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verstehen: DaB der Handelnde s glaubte, daf3 p,
war eine der Ursachen seiner H. (was sollte ‘dafl
s glaubte, daB p, ist einer der Griinde fiir diese
H. anderes bedeuten?!}). Und dies heiBt wieder-
um, da& s’ Glaube an p Antezedensbedingung
der Erklirung von s” H. ist.

Demnach kann man nur dadurch beweisen,
dal8 genau dies die Griinde fir s’ H. waren, daf8
man die H. erklirt, wobei diese Griinde in der
Erklarung als die innerpsychischen Anteze-
densbedingungen vorkommen.

4.4, Ist unser Handeln frei oder deferminiert?

Eine Handlungstheorie, die versucht, H.en mit-
tels strikter Gesetze zu erkldren, ist per se deter-
ministisch (—Determinismus). Hiufig wird
nun angenommen, Determinismus und Frei-
heit liefen sich nicht vereinbaren, und zwar
schon von der Bedeutung von ‘Freiheit’ her.
Alltagssprachlich ist die Situation jedoch nicht
so0 eindeutig. Wenn wir beurteilen wollen, ob
eine Entschetdung frei war, suchen wir nicht
allgemein nach Willkiirmomenten in ihr, son-
dern untersuchen sehr spezielle Fragen wie z.
B.: War der Handelnde in der Situation zu einer
Deliberation fihig (Miindigkeit, Zurechnungs-
fahigkeit, kein Affekt, Nuchternheit)?; waren
die Handlungsalternativen objektiv extrem
eingeschriankt, und besteht zwischen ihnen ein
extremes Wertgefille (Notigungssituationen:
Geld oder Leben! Sprich oder stirbl)? Um die
Frage, ob sich Determinismus und freies Han-
deln vereinbaren lassen, beantworten zu kon-
nen, sind also erst genauere Analysen zur Be-
deutung von ‘Freikeit’ erforderlich (Tugendhat
1979, 217 £.).

Nach der entscheidungstheoretischen Variante
des Determinismus kann es auch prinzipiell
sinnvoll sein, Akteure fiir ihr (determiniertes)
Handeln zur Verantwortung zu ziehen. Even-
tuelle Strafen beeinflussen ja den Glauben des
Aktors und meist auch anderer Personen iiber
die bei derartigen H.en zu erwartenden Folgen.
Dieser Claube ist aber ein determinierender
Faktor bei kiinftigen H.en (zu Freiheit und Ver-
antwortung: Pothast 1980).

4.5. Was ist die prakiische und philosophische
Grundfrage?

Eine praktische Grundfrage ist eine Frage, deren
Beantwortung iiber die weitere Praxis
entscheidet; die Grundfrage ist sie dann, wenn
in allen Situationen die Antwort auf immer die
gleiche Frage entscheidend ist; und die Grumnd-
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frage ist sie, wenn die Antworten auf alle oder
die meisten anderen Fragen nur relevant sind
zur Beantwortung jener Frage. Die allgemeine
Formulierung der praktischen Grundfrage lau-
tet: F1 ‘Was soll ich tun? (—+Grundfrage der
Philosophie). Die verschiedenen Ansitze empi-
rischer Handlungstheorien unterscheiden sich
u. a. dadurch, wie sie die Bedeukung dieser
Frage spezifizieren (s. 0. Abschn. 2). Die ent-
scheidungstheoretische Version der prakii-
schen Grundfrage lautet: F2 *Was zu tun ist (filr
mich) das beste?” Daf dies die praktische Grund-
frape ist, ist nach diesem Modell unabédnderlich
durch motivationspsychologische I—Iandlungs—
mechanismen festgelegt..

Weit verbreitet ist jedoch die Ansicht, bei einer
deterministischen Position - also auch bei der
hier vertretenen Version der empirischen Ent-
scheidungstheorie - miisse die praktische
Grundfrage lauten: £3 ‘Was werde ich tun?’ Die-
se Ansicht ist falsch: 1. F3 kann nicht die Grund-
frage sein, weil nur die subjektive Antwort auf
F2, nicht aber die auf F3 unmittelbar dariiber
entscheidet, was wir tun werden. 2. F3 kann
auch kein Ersatz fiir die Grundfrage F2 sein,
etwa in dem Sinne, das man von der Prognose:
P1 ‘Ich werde A tun’ zuriickschlieflen kénnte:
Ul ‘A, zu tun ist fiir mich das beste.” 2.1. Denn
die Prognose P1 1afit nur den Riickschluf zu: P2
‘Ich werde der Ansicht sein, -daf A, zu tun fiir
mich das beste ist.” Dies, P2, ist aber kein Argu-
ment mehr dafiir, daf A, zu tun fiir mich das
beste ist (U1). 2.2. Sodann wird eine exakte
Handlungsprognose P1 normalerweise gerade
umgekehrt die Prognose P2 iiber die Einstel-
lung zur H. voraussetzen. Die Handlungsprog-
nose P1 wire also tiberfliissig und - weil sie eine
Eigenprognose iiber Glaubensinhalte voraus-
setzt - zudem &duflerst problematisch: Wenn
man seine eigenen zukiinftigen Glaubensinhal-
te und meuen Erfahrungen prognostizieren
kénnte, wiren sie eben nicht mehr zukiinftig
und neu.
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HANDLUNGSTHEORIEN - Die verschiede-
nen Handlungstheorien (Hth.) unterscheiden
sich zundchst danach, welche Arten von Aussa-
gen oder Werturteilen tiber Handlingen
(—Handlung) sie hauptsichlich aufstellen und
begriinden wollen:

1. Empirische Hth. machen Aussagen dariiber,
welche Eigenschaften Handlungen tatsichlich
haben.

2. Rationale Hth. schlagen vor, wie man ver-
niinftigerweise, kiugerweise handeln soll; ge-
nauer: Sie schlagen vor, nach welchen Prinzi-
pien man verniinftigerweise seine Handhungen
withlen sollte. ,

3. Normative Hth. geben an, welche Handlun-
gen in sozialer (also nicht unbedingt in rationa-
ler) Hinsicht richtig sind.

1. Empirische Haﬁd!ungsthearien

1.1. Aligemeine empirische Handlungstheorien
untersuchen Eigenschaften, die allen Handlun-
genzukommen, 1.1.1. physiologische (Lenk 1981,
111, 1) die kérperlichen und 1.1.2. psychologische
(Kuhl/Beckmann 1985; Lenk 1981, III, 1; 1984,
1T, 2; Volpert 1980} die seelischen Aspekte des
Handelns. DaB in der Psychologie wieder von
’Ha.ndlungen gesprochen wird, was den Bezug
auf innerpsychische Vorgiinge einschlieft, und
nicht nur von ‘wahrnehmbarem —Verhalter’,
ist eine relativ junge Entwicklung: Die Aufli-
sung des behavioristischen Theoriemonopols

(zentrales Werk: Skinner 1973) wurde eingelei- .

tet durch: Miller, Galanter und Pribram (1960).
Die behavioristische Grundregel, dafl nur die
Relationen zwischen AuBerungsstimuli und
den Reakticnen (responses) untersucht werden
sollen und die dazwischen liegenden Vorginge
im Inneren des Menschen als black box nicht
beriicksichtigt werden diirfen, beruhte auf ei-
nem naiven Empirismus und lief sich micht
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c ) ZUR BENUTZUNG DER ENZYKLOPADIE
IP-Titelaufnahme der Deutschen Bibliothek .

1. Die Gegenstandsbereiche:

Europiische Enzyklopidie zu Philoso :
Die Artikel der Enzyklopédie sind folgenden epistemischen Feldern und deren

_‘ phie und Wissenschaft,
/ hrsg. von Hans Jorg Sandkiihler in Zusammenarb o

Studi Filosofici Napoli u. mit Arni eit mit d. Istituto Ital. pergli = 7 Ahi idmet:

‘ . m Regenb = e usammenhingen gewidmet:
ISBN 3-7873-09837 fenbogen ... Hamburg : Meiner . Erkenntnis, Sprache und Kognition; Logik, Methoden und Methodologie; Dialek-
NE: Sandkiihler, Hans Jorg [Hrsg.] . tik, Ontologie und Metaphysik; Natur und Naturwissenschaften; Geschichte und

Bd. 2. F-K. - 1990 historische Wissenschaften; Politische Okonomie; Praxis, Moral und Ethik; An-
thropologie und Psychologie; Politik, Recht und Staat; Gesellschaft, Gesellschafts-
wissenschaften und Kultur; Asthetik, Kiinste und Medien; Wissenschafisgeschich-
| te, Wissenschaft, Wissenschaftsphilosophie und -theorie sowie Technik.
| 2. Die Struktur der Enzyklopidie und der Artikel:
. 2.1 Die Enzyklopédie ist alphabetisch gegliedert. Sie tmfafit Hauptartikel bis zu
! 150 Spalten, mittlere enzyklopadische Artikel bis zu 40 Spalten und kleine lexika-
| lische Artikel bis zu 10 Spalten. In lexikalischen Artikeln wurde auf die fiir die
| anderen Artikel wesentliche Begriffs- und Problemgeschichte verzichtet.
" 2.2 Die Enzyklopédie beschrénkt sich im wesentlichen auf Begriffe der deutschen
Sprache. Sie umfafit Termini und Begriffe, wihrend auf Darstellungen zu einzel-
! nen Philosophen und Werken verzichtet wurde; beriicksichtigt wurden fiir das
| Verstindnis der Philosophie wesentliche Schulen, Strémungen und Richtungen.
| 2.3 Den Autoren wurde keine einheitliche Methodik vorgegeben, wohl aber eine
Gliederung. In der Regel sind die Artikel wie folgt strukturiert:
i Information iiber die philosophische bzw. wissenschaftliche bzw. alltagssprachli-
. che Verwendung des Begriffs / Definition / Verweis auf andere, ergénzend her-
anzuziehende Lexika, Worterbiicher und Enzyklopédien / Begriffs-und Problem-
’ geschichte / Gegenwirtiger Forschungsstand / Benennung von Forschungsdesi--
| derata / Internationale Bibliographie / Name und Ort des Autors / Zum Begriffs-
’ feld.
|
I
|
|

2.4 Die Enzyklopéddie bietet personlich zu verantwortende Problemwahrnehmun-
gen und Perspektiven und legt zugleich auf umfangreiche Bibliographien zu
Quellen und Literatur wert, welche die bibliographische Kurzinformation inner-
halb der Artikel prizisieren und dariiber hinaus auf weitere Literatur verweisen.
2.5 Verweisworte in der Nomenklatur weisen auf Artikel hin, in denen das
entsprechende Thema aufgegriffen ist.

2.6 Verweispfeile — innerhalb der Darstellungen orientieren auf entsprechende
andere Artikel, die erginzend zu Rate gezogen werden sollten.

2.7 Das Titelstichwort wird im Text mit dem Anfangsbuchstaben oder mit einer
© Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg 1990 Sigle aufgefiihrt. Flexionsformen sind nicht kenntlich gemacht.

] 8 2.8 Griechische Worter und solche aus slawischen Sprachen wurden transkribiert
bzw. transliteriert; aus satztechnischen Griinden muSte auf die Kennzeichnung
des griechischen Ata und Omega verzichtet werden.

2.9 Zu den in den Texten und Bibliographien verwendeten Abkiirzungen und
Siglen sowie fiir die logischen Symbole vgl. das folgende Abkiirzungs- und
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