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entwickelt, um die vielfiltigen kulturellen Zei-
chensysteme 7u analysieten und zu beschreiben.
Durch den Begriff des Systems und die synchro-
nische Ausrichtung beriihrt sich die Semiotik eng
mit dem Strukturalismus, der filr die Sozialwis-
senschaften ein objektives Verfahren wie die
Naturwissenschafien zu besitzen beansprucht.
Allerdings hat auf seinem eigensten Terrain, der
Ethnologie, es inzwischen mehr Gberzeugt, daB
ethnologische Daten Produkdte der Auslegung
sind und Kuitur als Bedentungsgewebe sich nur
durch «dichte Beschreibung» niherungsweise er-
fassen 14Bt.20 An die Stelle des TStrukturalismus
als Mode ist ein Poststrukiuralismus getreten, in
dessen Umkreis sich nevue Strtémungen ausgebil-
det haben: der Dekonstrukttvismus, der in den
Literatarwissenschaften ermuitigt, in den Texten
7u lesen, was sie nicht sagen wollen; die Diskurs-
analyse, die — eine Neufassung der Ideologiekri-
tik — sprachliche Phinomene als Sozialfaktoren
begreift; der New Historicism, der die Randgrup-
pen und die verdrangten Seiten der Geschichte
ins Auge falt, u.a. Was die Rahmentheorie he-
trifft, so wurde die in den 1970er Jahren dominie-
rende, auf Emanzipation ausgerichtete Sozial-
theorie inzwischen weitgehend durch Psycholo-
gie und Anthropologie abgeltst, wobei das Pro-
jekt einer <historischen Anthropologier eines der
fruchtbarsten sein diirfie. In diesem Kontext
scheint in Deutschland vielen der Begriff «G.» ob-
solet geworden zu sein — uneingedenk dessen,
daB schon Dilthey eine Wende zu Anthropologie
und Psychologie vollzogen hatte.
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" Gunter Scholtz

Geltung/Giiltigkeit — 7. Zu den Begriffen. Dic
Ausdriicke «Geltung> (Ge.) und «Giiltigkeit> (Gii.)
sind nicht nur mehrdeutig, sondemn werden anch
uneinheitlich und gerade in der Philosophie hiu-
fig in extrem unklarer Weise gebraucht. Zu unter-
scheiden sind!: '

(1} Anerkennende Ge. = Anerkennung, Ansehen,
Beachtung, Wertschéitzung: Ge. verschaffen; an
Ge. verlieren; wieder zur Ge. gelangen. (1.1) Nor-
mative, Normengelumg (be in force, be effective)
= empirische Anerkennung und Beachtung von
Nommnen und juristischen Funktionsgegenstinden
wie Pissen, Miinzen, Venrigen: das Gesetz
bleibtfist in/anBer Ge.; Ge. haben; Ge. verschaf-
fen; Ge.daner, Ge.bereich des Grundgesetzes; die
Bestimmung hat fiir die Fille Ge., bei denen .. ;
die Ge. der Abmachung bleibt davon unberiihrt.
(1.1.1) Soziale Ge. = faktische Befolgung und
Anerkennung von Normen: de facto hat die
Norm keine Ge., obwohl sie noch juristische Ge.
(s.u.) besitzt. (1.1.2) Juristische Ge. (validity, (le-
gal) force) = Rechtskraft, amtliche Anerkennung
juristischer Normen und Funktionsgegenstinde:
Ge. des Gesetzes; in tibertragener Bedeutung
auch: Ge. eines Naturgesetzes. (1.1.3) Kontrakau-
elle Ge. = das Vorliegen einer bisher nicht gebro-
chenen Abmachung: durch den Bruch der Ver-
einbarung hat unsere Abmachung keine Ge.
mgehr,
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ll!fI.Z Famose Ge. (importance, authority, credit,
prestige) = Anetkennung, Ansehen, Beachtung,
Wertschiitzung von kulturellen Leistungen und
Personen: der Kiinstler mit seinem Drang nach
Ge.; ein Mann von Ge.; Ge.bediirfnis, -streben, -
sucht, -trieb, -wille; Weltgeltung.

{1,1.3 Doxastische, subjektive Ge. (be accepted,
be acknowledged) = ancrkennende Ge., Aner-
kennung von geistigen Gebilden; = Glaube, daB
bestimmte geistige Gebilde objektive Gii. besit-
zen: subjektive Ge. des Urteils = Glaube, daB das
Urteil objektive Gii. besitzt; diese Ansicht hat
heute keine Ge. mehr = heute glaubt man nicht
mehr, dall diese Ansicht objektive Gii. besitzt/
wahr ist.

(2} (Vorteilhafte) Wirkung (give, effect): in dieser
Beleuchtung kommt das Bild gut zur Ge, Seit ei-
niger Zeit findet sich verwirrenderweise in der
Philosophie wieder:

(3) Philosophische Ge. (validity) = philosophi-
sche Gii.: die Ge. einer Aussape ist dasselbe wie
ihre Wahrheit.2

Auflerdem ist zu unterscheiden: (@) Philosophi-
sche, objeltive Gii. {validity) = ausgezeichnete,
zeitlose Qualitit bestimmter Abstrakta wie; Pro-
positionen und Ureile (davon abhfngig auch:
Sitze, die solche Urnteile ausdricken, und Mei-
nungen iibeg diese Urteile), logische Schliisse,
Erklarungen,: Argumentationeri, Beweise, For-
schungsmethoden: (objektive) «Gii. des Urteils»?;
logische Git.;, Gii.bedinpungen/-bereich der Pro-
position; Zweifel an der Gii. historischer Bewei-
se; Allgemeingil. des Werturteils. (b) Juristische
Gii. (validity, (legal) force) = juristische Ge.: Gil.
des Testaments/Passes/der Heirat/eines Geseltzes;
Gii.daver eines Passes/eines Gesetzes; das Ge-
setz/die Regelung hat keine Gii. mehr; die Gii.
von Wahlstimmen priifen.

Im folgenden wird «Ge.» vorwiegend in der Be-
deutung <anerkennende Ge.» verwendet und «Gii.»
vorwiegend in der Bedeutung <philosophische,
objektive Gii.>» — was dem in der Philosophie do-
minanten Wortgebrauch entspricht und die Ver-
wirnungen durch die genan gegenliufigen Be-
deutungen <philosophische Ge.> bzw. duristische
Gii.> vermeidet.

Die Adjektive <gelterd> und <gii> haben diesel-
ben Bedeutungen wie «Ge.» und «Giis — bis auf
drei kleine Abweichungen. «(Juristisch) geltend>
wird bei bestimmten juristischen Funktionsge-
genstinden nicht verwendet («giiltiger Pa», aber
nicht: «geltender Pal», wohl aber; «geliender Ver-
trag); es gibt kein Pendant dfamos) geltend> und
«geltend> im Sinne von <vorteilhaft wirkend> zu
amose Ge.> und «Ge.> im Sinne von «vorteilhafte
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Wirkung> (<einflubreicher Manw, <«in gut wir-
kendes Bild, aber nicht: «in geltender Mann,
«ein geltendes Bild>).

Geltend> und <giiltig> waren urspriinglich glei-
ches bedeutende Adjektive zu «geltens — wie auch
die beiden Substantive urspriinglich den gleichen
Sinn hatten -, die sich dann in der angegebenen
Weise auseinanderentwickelt haben.# So werden
«giiltig> und <Gii.» heute nicht mehr wie noch bis
ins 19. Jh. in der Bedeutung von «doxastischer
Ge.» verwendet; wihrend die Wiederbelcbung
des iiberfliissigen «(philosophische} Ge.> (= philo-
sophische Gii.) ein Riickfall ist, der jene Diffe-
renzierung gerade wieder authebt und so z.B. der
Verwechslung von einerseits TWahrheit, philoso-
phischer Ge. (= philosophische Gii.) und anderer-
seits TMeinung, dall etwas wahr sei, doxastischer
Ge. Vorschub leistet. Selbst eine Konsenstheorie

» der Wahrheit, die das eine mit Hilfe des anderen

definiert, wird doch nicht beides unmittelbar
gleichsetzen wollen. Eine hier als Vorbild ge-
nommene, auch im Ausdruck klare Trennung von
doxastischer Ge. und philosophischer Gii., die al-
so «Ge.» micht im Sinne von «philosophische)
Ge.» verwendet, findet sich bei Scheler: (...] liegt
es in der Nawr des [objektiv] <Allgemeingiilti-
gem, dafl es [...] auf ein ideal Gesolltes zuriick-
geht; wogegen das allgemein [doxastisch] Gel-
tende nur eine jeweilig das allgemeine Urteil fak-
tisch behemschende Meinung iiber jenes ideal
Gesollte einschlieBt».

Das Verb <geltens hat mangels Altemnative — ne-
ben vielen anderen Verwendungsweisen — so-
wohl die Bedeutngen von «<Gii. besitzen» wie

_ von <Ge. haben> behalten 6

Philosophisch wichtig sind vor allem die Begriffe
der <Normgeltungy, der «dloxastischen Ge.» und
der <philosophischen Gii» (= philosophische
Ge.). Der in den folgenden Definitionen dieser
Begritfe verwendete Ausdruck t&Norm> bedeutet
in einem weiten Sinne einfach dasselbe wie: all-
gemeine Hmmdhungsweise oder individuelle
Handlung; und ie.S. soviel wic: nomativ gel-
tende Handlungsweise = geltende Norm iw.S.
Da die in der cinleitenden, vorliufigen Beden-
tungsdifferenzierung verwendeten Ausdriicke der
«Annahme; und <Anerkennungs selbst mehrdeu-
tig sind {vor allem; 1. Glauben, daB ..., und 2.
Fiir-gut-Halten, da8 ...) und die Kriterien fiir die
soziale Ge. von Normen andere sind als die fiir
ihre juristische Ge., miissen die oben differen-
zierten Ge.begriffe alle einzeln definiert werden.

2. Definitionen von @wormative, Normgeltungp
Die Bedeutung von <oziale Ge.» ist: Sozial gel-
tende Normen (i.w.S.} werden weitgehend be-
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folgt, und ihre bekanntgewordene Ubettretung
wird meist mit Sanktionen geahndet. Etwas for-
maler:
Die allgemeine Norm (iw.S.) x besitzt im Zeit-
raum t in der Personengruppe yim Gebiet y so-
ziale Ge. ;=
1. x wird zu t in y weitgehend befolgt; und
2. in der Mehrzahl der Fille gilt zu t in y: wenn
irgendjemand in y die Nomm, x iibertrit und dies
wird mehreren anderen Personen aus y bekannt,
so gibt es Personen aus y, die den Normverletzer
als Reaktion auf seine Normiibertretung mit (for-
mellen oder informellen) Sanktionen belegen.”
Juristische Ge.» kann wie folgt expliziert wer-
den: Juristisch geltende Normen i.w.S. haben ¢in
sozial geltendes Normeneinsetzungsverfahren
korrekt durchlaufen. Etwas formaler:
Die Norm (iw.S.) x besitzt im Zeitrawm ¢ in der
Personengruppe yfim Gebiet y juristische Ge. :=
Es gibt eine Norm (i.w.S.) z und cinen Zeitraum
t*, fiir die gilt:
1. tistin t* enthalten;
2. z besitzt zu t* in y soziale Ge.;
3. z ist ein Normeneinsetzungsverfahren — d.b.
der Inhalt von z ist: wenn durch z bestimmite Per-
sonen, in einem durch z bestimmten Verfahren
duflern, daB eine Norm i.w.S. n zu t** (£** ist in
t* enthalten) in y befolgt wird, dann wird n zu t**
in y befolgt -; und
4, die Vorbedingungen von 2 sind fiir x (= n) und
t (= t*¥) erfiillt — d.h. die durch z antorisierien
Personen haben x formal korrekt in Kraft ge-
setzt. b
Kontraktuelle Ge» schlieflich kann folgender-
maBen definiert werden:
Die Norm (iw.S.) x besitzt im Zeitrawm t in der
Personengruppe y kontralauelle Ge. ;=
1. Zu t;, dem Beginn des Zeitraums &, haben alle
Mitglieder von y fiir einander verstindlich und
emsthaft gesiuBert, daf sie im Zeitraum ty bis ¢; (¢,
licgt am oder nach dem Ende von t) x befolgen
werden; und
2. x wird zu t in y befolgt.
Dies sind die Grundbegriffe. Die <oziale Ge. von
Individuamormen> oder die quristische Gil. (= ju-
stische Ge.) von juristischen Funkiionsgegen-
stéinder> oder die qumstische Gil. von definitori-
schen Normem (z.B. «Volljshrig ist, wer das 18.
Lebensjahr vollendet hat») kénnen mit Hilfe jener
Grundbegriffe definiert werden, .T. unter Riick-
griff auf spezielle Normen (etwa Normen, die be-
stimmten Personen die Befehlsgewalt Gber ande-
re einrdurnen).

452

3. Definitionen der philosophischen, objekiiven
Gliltigkeits
Die verschiedenen Begriffe der objektivern Gii.
sind fiir die Philosophie derartig zentral, dal der
Ermitflung ihrer definitorischen Kriterien ganze
Theorien oder gar Subdisziplinen der Philosophie
gewidmet sind. Die objektiv giiltigen Gegenstin-
de besitzen nimlich besonders erwiinschte und
angestrebte Bigenschaften, zu deren Auszeich-
nung der Ausdruck «Gii> verwendet wird: Wah-
re, {objektiv) giiltige Propositionen liefern uns
z.T. Informationen iiber die Welt; (objektiv}) giil-
tige Schliisse ermbglichen uns, den Bereich unse-
res wahren Glaubens zu vergroBem; (objektiv)
giiltige Argumentationen erdauben uns, andere
Personen zu neuen Erkenntnissen zu fithren, etc.
Fine tProposition ist (objektiv) giiltig/besitzt (ob-
jektive) Gii. genau dann, wenn sic wahr ist. Eine
Proposition ist logisch (objektiv) giiltig genaun
damn, wenn sie logisch wahr ist, d.h. wenn sie bei
allen méglichen Interpretationen ihrer Funktion-
sterme, Individuen- und Pridikatkonstanten wahr
ist. Ein 1Schluf ist deduktiv (objekuiv) giiltig ge-
nau dann, wenn bei jeder Interprefation, bei der
die Pramissen wahr sind, auch die Konklusion
wahr ist (tLogik). Ein Schiuf ist induktiv (objek-
tiv) giiltig genan dann, wenn der zugehdrige
SchluBtyp effektiv ist, d.h. wenn bei wahren Pri-
missen die Konklusionen wahrscheinlich wahe,
wahrheitsihnlich oder so beschaffen sind, daB es
rational ist, so zu tun, als seien sic wenigstens
wahrheitsdhnlich  (YInduktion).  Praktische
Schiiisse (mit Weriurteilen oder normativen Sit-
zen als Konklusionen) untediegen den gleichen
Gii kriterien wie theoretische.? Fine TArgumenta-
tion st (objektiv) giiltig genau dann, wenn sic
Adressaten eines bestimmten, Informationsstan-
des, denen die Argumentation vorgelragen wir-
de, durch Auflistmg von Akzeptabilititsbedin-
gungen der These beim Erkennen der Akzeptabi-
litiit der These anleiten wiirde, Eine TErkldrung
ist objeltiv giiltig nur dann, wenn das Explanans
das Explanandum logisch impliziert.
Das einstellige Pridikat «wahr kann nur vollstén-
digen Propositionen zugesprochen werden. Der
Vorteil des Gii.begriffs fiir Propositionen ist, dall
es zu ibm eine zweistellige Variante gibt, die
auch Propositionsradikalen, also unvollstindigen
Propositionem, zugesprochen werden kann und
mit der Git.bereiche unterschieden werden kon-
nen (in Analogie zum Ge.bereich von Normen):
das Propositionsradikal x ist (objektiv) giltig im
(ii.bereich y; Beispiel: Dal Lebewesen (x) lange
Hiilse haben, ist giiltig/gilt fiic Giraffen. Dies be-
deutet: Wenn in x Individuenkonstanten aus dem
Gii.bereich y eingesetzt werden, entstehen immer
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walire Propositionen. Entsprechend ist eine Wert-
proposition (genau: ein Wertpropositionsradikal)
@ ist gut (fiir x)» allgemeingiiltic genan dann,
wenn sie bei jeder Einsetzung fir x aus dem De-
finitionsbereich von x (z.B. Personen) wahr wird.

4. Geltung von Werten in der Wertphilosophie

Die Ausdriicke «Ge,» und «Gii.»> spielen in mehre-
ren philosophischen Theorien eine zentrale Rolle,
wobei der Gehalt dieser Theorien wieder die je-

weilige Definition dieser Ausdricke bestimmt.

Inshes. gibt es dabei eine Reihe von Versuchen,
aormative Ge» iber <philosophische Gil> zu
definieren oder umgekehrt <philosophische Gii.»
iiber <anerkennende Ge., also das eine auf das
andere zunickzufithren. Keiner der im folgenden
uniersuchten derarfigen Reduktionsversuche ist
bislang gelungen. o
Die Wertphilosophie der Jh.wende suchte dem
Wertnihilisrous dadurch entgegenzutreten, daf
sie neben der empirischen Welt des Seins eine
‘Welt der tWerte postulierte, die nicht Sein, son-
dem <Ge. (doxastische?, objektive?, sonstige?)
besifBen.? Dieser ontologische Ansatz ist seit der
sprachkrnfischen Wende der Philosophie als me-
taphysisch und unverstindlich kritisiert und die
zugmundeliegende Frage durch die nach der
Wahrheitsfihigkeit und den Wahrheitsbedingun-
ge;f von Wegnrteilemersetzt wozden.

5: Soziale Normgelumg — freiwillige Akzeptanz
und Rechtsywéng

Soziale Ge.» und quristische Ge.»> von Nommen
sind Begriffe a) der soziologischer. Normentheo-
riell und b} der juristischen Rechtstheoriel?, aber
auch der sich normativ verstechenden Staats-,
Rechts- und Sozialphilosophie. Die soziologische
und die juristische Theorie scheinen daher gewis-
se Prijjudizien fiir die Philosophie zu liefern. .

(a) Neben der in der ohigen Definition der sozia-
len Nommgeltung angedeuteten These, dafl nur
weitgehende Nommbefolgung und eine Sankti-
onspraxis notwendige Bedingungen fiir die so-
ziale Normgelung sind und daB die Normbefol-
gung dabei auf unterschiedlichste Weise moti-
viert sein kann, steht vor allem die Konsenstheo-
rie der sozialen Normgeltung: dafi die Normbe-
folgung auf weitgehender Akzeptanz, d.h. positi-
ver Bewertung der Norm i.w.S. beruhe (gine ent-
sprechende Definition von «Ge. einer Ordoung>
findet sich bei Weber und eine dhnliche Idee bei
Habermas!3). Zur sozialen Normgeltung B die
Nomm (i.w.5.) zwar von irgendwelchen Personen
positiv bewertet werden (dies reicht zur Definiti-
on aber wiederum nicht aus), und zwar unabhéin-
gig von Sanktionsdrohungen; anderenfalls gibt es
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¢in RegreBproblem bei der Sanktionierung der
Sanktionierer. Aber dies braucht kein groBer Teil
der Normunterworfenen zu sein (Apartheid) (dics
gesteht Weber auch ein 4). Wieviel freiwillige
Akzeptanz erforderlich ist, damit es zur sozialen
Normgeltung kommen kann oder damit sie stabil
bleibt, ist gerade eine empirisch interessante Fra-
ge; damit diese Frage sinnvoll gestellt und be-
antwortet werden kann, ist ein Begriff von sozia-
ler Normgeltung erforderlich, der in dieser Hin-
sicht offen ist. Ein weiteres Problem der Definiti-
on von <sozialer Normgeltung iiber die allge-
meine Akzeptanz ist, daB so das zwingende, ver-
bindliche Moment von Nomen (i.e.S.) unter-
schlagen wird.

(b) Mit der obigen Definition von <juristischer
Normgeltung iiber ein sozial geltendes Normen-
einsetzungsverfahren konkurriert u.a. eine Defi-

. nition, die die Besonderheit der juristischen ge-

geniiber der sozialen Normgeltung darin sieht,
daf die Einhaltung der juristischen Normen, d.h.
des 7TRechts, iber einen institutionalisierten
Rechtszwangsapparat garantiert ist, dafl also die
Sanktionen von einem eigens darauf eingestellten
Stab von Menschen vorgenommen werden.!S Die
Existenz eines Rechtszwangsapparates ist jedoch
eher ein Konstituens von Staaten als von Recht:
Es gibt viele juristisch geltende Normen (i.w.S.),
fiir deren Ubertretung kein {(strafendes oder ver-
hindemdes) Eingreifen eines Rechtszwangsappa-
rates vorgeschen ist (insbes. bei vielen Normen
fiir Exekutivorgane). — Neben den genannten
Ge.theorien juristischer Normen (1.e.S.) gibt cs
Zzudem u.a. noch eine Befehlstheorie!® und eine
Interpretationstheoriel” der juristischen Normen
(ie.8.), die jedoch zB. Probleme mit Gewohn-
heitsrecht oder dem von machtlos gewordenen
chemaligen Machthabem gesatztern Recht haben.

6. Die Geltung moralischer Normen

Im Rahmen von Theorien ethischer Nommenbe-
grindung muB auch der Status, die Ge. und Gil.
moralischer Normen gekldrt werden (tBegriin-
dung).

(a) Naturrechtstheorien gehen davon aus, daB es
neben der sozialen, juristischen und kontraktel-
len Nomngeltung noch so etwas wie eine natiirli-
che, ideale Normgeltung von iiberhistorischen
Normen gebe, die unabh#ingig sei von der histori-
schen, sozialen Durchsetzung, also der sozialen
Ge. dieser Nomen (i.w.S.). Im transzendental-
pragmatischen Ansatz von der «Ge. universaler
ethischer Normen», dic man «<mmer schon ak-
zeptiert» habe, wobei diese Akzeptanz kein empi-
risches Faktum, sondem ein Kantisches «Faktum
der Vemunft» seil®, schwingt diese Idee noch
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nach. Nach diesen Ansiitzen bestiinde eine ethi-
sche Normenbegriindung darin, zu zeigen, daf
bestimmte moralische Normen (i.w.S.} ideale
Nommgeltung besitzen. Diese Theorien haben je-
doch weder kliren kinnen, was <deale Norm-
geltungs bzw. michtempirische Akzeptanz der
Norm» bedeuten soll, noch, wie man ste erkennt,
noch, welche Art zwingender Verbindlichkeit
derartige Normen besitzen.

(b) Bestimmte kognitivistische Ethiken (tKogni-
tivismus/Nonkognitivismus), z.B. die Habermas-
sche, nehmen an, daB es so etwas wie cine philo-
sophische, objeltive Gii., Richtigkeit von Normen
(und sekundér dann von entsprechenden Sollstt-
zen) gebe.!® Wenn dabei unter (ohjektiver) Gil.
einer Nomy nur ihre Begriindbarkeit verstanden
wird und als Begriindbarkeitskriterium die Ak-
Zeptabilitit (im Sinne von <positivem Wert) der
Nom({-befolgung zu t in y) fiir alle Betroffénen
(als Teilnehmer eines praktischen Diskurses) an-
gesehen wird (wie es Habermas teilweise tu®),
so ist dagegen unfer ontologischen oder erkennt-
nistheoretischen Gesichtspunkten nichts einza-
wenden. Allerdings ist <«(objektive) Gii., weil fiir
zeitlose Absirakta reserviert, dann der falsche
Ausdruck (wir sagen von begriindeten Handlun-
gen, Antrigen o.4. auch nicht, sie seien (objek-
tiv) giltigs); passender wire t<Legitimitib oder
Berechtigung>. Ontologisch und erkenntnistheo-
retisch unverstindlich wird der -Ansatz aber,
wenn — wie Habermas dies auch tut?! — die Gii.,
Legitimitzt von Normen als Analogon zur Wahr-
heit von Propositionen konzipiert wird mit einer
eigenen Normenwelt neben der in den wahren
Propositionen beschrichenen Welt, so daf} Propo-
sitionen der Art «iese Handlung ist richtig (nach
Norm n)p, «diese Norm ist legitime nicht mehr
wahrheitsfihig wiiren.

Zusammenfassend ist also zo sagen: a) Morali-
sche Normen (i.w.S.) besitzen keine ideale, son-
dem auch nur cine soziale oder gar juristische
Ge. Diese normative Ge. muf} historisch erst in
entsprechenden  Auseinandersetzungen herbei-
gefiihrt werden. b) Normen (iw.8.) sind legitim
ungefahr dann, wenn ihre Befolgung fiir alle Be-
troffenen gut ist oder wenn sie moralisch gut ist
oder moralisch optimal o.4., oder genaver: wenn
ihre soziale Ge. fiir alle Betroffenen gut/mora-
lisch gut/moralisch optimal ist 0.4 Eine Normen-
begriindung besteht dann darin, daB man fiir die
These argumentiert, dafl eine Norm (iw.5.) in
diesem Sinne legitim ist. Die Legitimitit alleine
verschafft einer Norm (i.w.5.) jedoch noch keine
soziale Ge. (man kann dann auch nicht sagen, dafl
sie eine «deale Ge.» {Habermas??) besiifle, weil
die Norm (i.w.S.) dadurch alleine noch nicht ak-
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zeptiert ist und keine zwingende Verbindlichkeit
besitzt); Legitimititsnachweise kiinnen aber der
Nommendurchsetzung dienen.

Moralische Gebote teilen mit Normgeltung das
Moment der Verbindlichkeit. Eine Moglichkeit,
den Begriff des «noralischen Gebots» zn explizie-
ren, ist deshalb: p ist moralisch geboten, wenn p
gemiB einer sozial geltenden und moralisch legi-
timen/begriindeten Norm geboten ist. Die andere
Maglichkeit der Explikation ist, auf eine subjek-
tive und verbindliche Akzeptanz zu rekurrieren: p
ist moralisch geboten, wenn p gemiB einer sub-
jektiv akzeptierten (d.h. fir moralisch begriindet/
legitim gehaltenen) Nonm geboten ist, die zudem
durch innere Belohnungen und Sanktionen (po-
sitives Selbstwertgefilhl, schlechtes Gewissen
efc.) gestiitzt wird und tatsichlich moralisch be-
griindet/legitim ist (Bei einer solchen.subjektiv
verbindlichen Akzeptanz konnte man per Analo-
giebildung auch von einer <ndividueller. prakti-
schen Ge.> sprechen: diese Norm hat bei mir Ge.
Dies ist jedoch keine gingige Verwendungsweise
von «Ge») Weitere Arten der normativen Ver-
bindlichkeit sind bislang nicht bekannt. Entspre-
chend ist es fraglich, ob eine Handlungsweise
moralisch geboten sein kann, die nicht von einer
{wenigstens ansatzweise) sozial geltenden Norm
oder einer subjektiv verbindlich akzeptierten
Norm geboten ist.

7. Konsenstheoriec der Wahrheit — Wahrheit
durch doxastische Geltung?

Konsenstheorien der Wahrheit (die 1Diskurs-
theorie der Walrheit ist eine spezielle Auspri-
gung daven) definieren die Wahrheit, objektive
Gil. von Propositionen {iber ihre intersubjektive
Anerkennung, also doxastische Ge.23 Der in die-
sem Kontext geprigte Ausdruck «Ge.anspruch
(auf Wahrheit)> ist verwirrenderweise gleich dop-
peldeutig konzipiert: 1. = Absicht, etwas objektiv
Giiltiges (d.h. etwas, das objektive Gi. (= philo-
sophische Ge.) besitzt) zu sagen, und Behaup-
tung, daf} Beabsichtigte erreicht zu haben; 2. =
Forderung an andere, etwas (als wahr) anzuer-
kennen, d.h. ihm doxastische Ge. zu gewihren 24
(Binen Ge.anspruch im ersten Sinne kann man
selbst «inltsens (durch TVedfikation und tArgy-
mentation); im zweiten Sinne kann man ihn nicht
einliisen, sondem nur erfiillt bekommen.)

Die Konsenstheorie der Wahrheit ist definitorisch
und sachlich zirkulir. Denn «<(intersubjektive)
Anerkennung einer Proposition p» bedeutet ja, zu
glauben, da® p wahr ist — im Definiens kommt al-
50 das Definiendumn «wahno schon vor. Und dieser
Glaube beruht rationaliter auf der den Glauben
erst ausldsenden Annahme, daB die Wahrheitskri-
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terien von p erfiillt sind; diese Wahrheitskriterien
konnen dann aber nicht beinhalten, da man
selbst schon an die Wahrheit von p glaubt. Vor
allem aber leistet eine konsenstheoretisch konzi-
pierte Wahrheit nicht das, was sie leisten soll,
niamlich uns iiber die Welt zu informieren.

Eine nicht zirkuldre und doch verstéindliche, den
Zweck der Wahrheit erfassende und als effektives
Beurteilungskriterium dienende Wahrheitsdefini-
tion hat demgegeniiber bislang nur die praktische
Semantik geliefert, z.B. fiir elementare Wahmeh-
mungspropositionen; < ist B> ist wahr := der Satz
«dies ist F> kann in der Situation, in der man das
Wort dies fiir < verwenden kann (sagen kann
« ist dies»), richtig verwenden kann, «richtigy ge-
mif der vorausgesetzten Edklimung der Verifika-
tionsregel von .25
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Gemeinsinn — 1. Zum Begriff. In der philosophi-
schen und politischen Bedeuming sowie in der
alltapssprachlichen Verwendung wird G. nicht
immer klar unterschieden von engl. common sen-
se! (lat. sensus communis), G, hat eher eine ethi-
sche Bedeutung, common sense eine theoretische
Bedeutung. Das frz. sens commun bzw. bon sens
weist eher auf common sense hin. Am hiufigsten
trifft man auf folgende Verwendungsweisen fiir
G.: (a) moralische Einstellung auf das Gemein-
wohl, (b) Vermogen, auf das Urteil aller Men-
schen als Vemunfitwesen Riicksicht zu nehmen,
(c) Selbstverstindnis einer Gerneinschaft.

2. Gemeinsinn als moralisches und dsthetisches
Vermdgen

In der humanistischen Tradition ist der G. mit der
Rhetorik — im weiteren Sinne mit der Asthetik —
und mit dem gemeinschaftlichen menschlichen
Handeln verbunden. Er wird eine Voraussetzung
von Politik und Klugheit. Nach Cicero mufl der
politische Redner zur Uberredung seiner Mitbiir-
ger auf ihre Gewohnheiten achten. Er muB den G.
beherrschen und darf diesern zugleich nie wider-
sprechen. Cicero schwankt in seiner Definition
des G. Mal ist es, was alle Mitbiirger, mal ist es,
was alle Menschen empfinden.2 In Opposition
zur modernen, cartesischen Wissenschaft und ih-
rer Suche nach einer letzten Begriindung in der
prima philosophia wird bei Cicero die Bezichung
des G. auf das Handeln in konkreten Situationen
betont. Die dafir erforderliche Klugheit beruht
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