Geltung / Giiltigkeit

glichen, sondern durch die Bestitigung des Sal-
dos als Forderung in der nationalen Wihrung
des Schuldners durch den Glaubiger eder durch
die Hergabe von Forderungen durch den Schuld-
ner, die dieser gegeniiber einem dritten Land er-
worben hat. Forderungen gegeniiber Léndern,
die international allgemein als Zahlungsmittel
akzeptiert werden, sind Welt-G. (Reserve- oder
Leitwdhrung). Lénder, deren nationales G. als
Welt-G. akzeptiert ist, konnen in bestimmten
Grenzenihre nationale G.politik unabhéngig von
ihrer AuBenhandelssituation gestalten. Dies wiire
nicht moglich, wenn internationale Verbindlich-
keiten z. B. aus dem Warenverkehr in Gold be-
glichen werdeh miiBten und das Gold die Grund-
lage der jeweils nationalen G.versorgung dar-
stellte. Unbefriedigend an dieser Organisation
des internationalen G.wesens ist, daf die inter-
nationale G.versorgung nun von den Handelsbi-
lanzdefiziten der Leitwahrungslinder abhingt,
so wie die G.versorgung im nationalen Bereich
von der Finanzierungssituation, d. h. vom Kre-
ditbedarf bestimmter Wirtschaftssektoren ab-
hingt. Insofern ist eine internationale Regulie-
rungsinstanz erforderlich, dhnlich-den interna-
tionalen Zentralbanken.
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GELTUNG/GULTIGKEIT - Die Ausdriicke
‘Geltung’ (Ge.) und ‘Giiltigkeit’ (= Gii.} sind nicht
nur mehrdeutig, sondern werden auch unein-
heitlich und gerade in der Philosophie haufig in
extrem unklarer Weise gebraucht. Zu unterschei-
den sind (vgl: Duden 1977, 984; 1103; Wahrig/
Kramer/Zimmer 1981, 129; 333):

G.e.r = anerkennende Ge, = Anerkennung, Anse-
hen, Beachtung, Wertschitzung (Wendungen:
Ge. verschaffen; an Ge. verlieren; wieder zur Ge.
gelangen).

Ge., , = normative, Normengelfung, = empirische
Anerkennung umd Beachtung von »Normenund
juristischen Funktionsgegenstianden wie Péassen,
Miinzen, Vertrigen (das Gesetzt bleibt/ist in/
aufer Ge.; Ge. haben; Ge. verschaffen; Geltungs-
dauer, Geltungsbereich des Grundgesetzes; die
Bestimmung hat fiir die Fille Ge., bei denen ...;
die Ge. der Abmachung bleibt davon unberiihrt}.
Ge., ., = soziale Ge., , = faktische Befolgung und
Anerkennung von Normen (de facto hat die Norm
keine Ge., obwohl sie noch juristische Ge, |,
besitzt).

Ge.,,, = juristische Ge., | = Rechtskraft, amtliche
Anerkennung juristischer Normen und Funk-
Honsgegenstinde (Ge. des Gesetzes; in iibertra-
gener Bedeutung auch: Ge. eines Naturgesetzes).
Ge., , , = konfrakiuelle Ge., | = das Vorliegen einer
bisher nicht gebrochenen Abmachung (durch
den Bruch der Vereinbarung hat unsere Abma-
chung keine Ge. mehr).

Ge.,, = famose Ge., = Anerkennung, Ansehen,
Beachtung, Wertschitzung von kulturellen Lei-
stungen und Personen {der Kiinstler mit seinem
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Drang nach Ge.; ein Mann von Ge.; Geltungsbe-
diirfnis, —streben, —sucht, —trieb, —wille; Weltgel-
tung).

Ge., ,=doxastische, subjektive Ge., = Ge. , Anerken-
nung von geistigen Gebilden := —+Glaube, daf§
bestimmte geistige Gebilde Gii., besitzen {sub-
jektive Ge. des Urteils = Glaube, daf§ das Urteil
Gii., besitzt; diese Ansicht hat heute keine Ge.
mehr = heute glaubt man nicht mehr, daB diese
Ansicht Gu., besitzt, wahr ist).

Ge., = (vorteilhafte) Wirkung (in dieser Beleuch-
tung kommt das Bild gut zur Ge.).

Seit einiger Zeit findet sich verwirrenderweise in
der Philosophie wieder:

Ge., = philosophische Ge. = Gii., (siche da) (Wen-
dung: die Ge. einer Aussage ist dasselbe wie ihre
—+Wahrheit (Thiel 1980, 729)).

Gii., = juristische Gii. = juristische Ge,, |, (Gil. des
Testaments/Passes/der Heirat/eines Geselzes;
Giiltigkeitsdauer eines Passes/eines Gesetzes;
das Gesetz/die Regelung hat keine Gii. mehr; die
Gii. von Wahlstimmen priifen).

Gii., = philosophische, objektive Git. = ausgezeich-
nete, zeilose Qualitat bestimmeter Abstrakta wie:
Propositionenund Urteile (davon abhingig auch:
Sitze, die solche Urteile ausdriicken, und Mei-
nungen iber diese Urteile), logische Schliisse,
Erklarungen, Argumentationen, Beweise, For-
schungsmethoden ((objektive) Gii. des Urteils
(Kant, KrVB 142; A154, B193; A158, B197); logi-
sche Gii.; Giiltigkeitsbedingungen/-bereich der
Proposition; Zweifel an der Gii. historischer
Beweise; Allgemeingiiltighkeit des +Werturteils).
Die Adjektive ‘geltend’ und ‘giiltig’ haben diescl-
ben Bedeutungen wie ‘Ge.” und ‘Gii." bis auf
folgende drei kleine Abweichungen: ‘Geltend, | /
wird bei bestimmten juristischen Funktionsge-
genstanden nicht verwendet (“giiltiger Pafy’, aber
nicht: ‘geltender Paf’, wohl aber: ‘geltender
Vertrag'); es gibt kein Pendant ‘geltend , und
‘geltend,” zu ‘Ge. ) und ‘Ge.,” (‘einflufsreicher
Mann', ‘ein gut wirkendes Bild’, aber nicht: ‘ein
geltender Mann', ‘ein geltendes Bild’).
‘Geltend’ und giiltig’ waren urspriinglich glei-
ches bedeutende Adjektive zu ‘gelten’ - wie auch
die beiden Substantive urspriinglich den glei-
chen 5inn hatten -, die sich dann in der angegebe-
nen Weise auseinanderentwickelt haben (Wort-
geschichte: Grimm "4, 1, 2, 3066-3096; 3098 f;
Grimm 4, 1, 6,1084-1092). So werden “giiltig’ und
‘Gi1.” heute nicht mehr wie noch bis ins 19. Jahr-
hundert in der Bedeutung von ‘doxastischer Ge., ,/
verwendet; wihrend die Wiederbelebung des
iberfliissigen ‘Ge.,” (= philosophische Gii.,) ein
Riickfall ist, der jene Differenzierung pgerade
wieder aufhebt und so z. B. der Verwechslung
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von Wahrheit, philosophischer Ge., (= Gii.,) ei-
nerseits und Meinung, da etwas wahr sei, doxa-
stischer Ge. , andererseits Vorschub leistet. Selbst
eine Konsenstheorie der Wahrheit, die das eine
mit Hilfe des anderen definiert, wird doch nicht
beides unmittelbar gleichsetzen wollen. Eine hier
als Vorbild genommene, auch im Ausdruck kla-
re Trennung von doxastischer Ge,, , und philoso-
phischer Gi.,, die also “Ge.” nicht im Sinne von
‘Ge.,” verwendet, findet sich z. B. bei Scheler: “[...]
liegt es in der Natur des “Allgemeingiiltigen, ',
daB es [..] auf ein ideal Gesolltes zurtckgeht;
wogegen das allgemein Geltende,, ; nur eine
jeweilig das allgemeine Urteil faktisch beherr-
schende Meinung iiber jenes ideal Gesollte ein-
schlieBt” (Scheler 1954, 286 £.).

Das Verb ‘gelten’ hat mangels Alternative - neben
vielen anderen Verwendungsweisen - sowohl
die Bedeutungen von “Gu. besitzen’ wie von ‘Ge.
haben’ behalten (s. Duden 1977, 985; Wahrig/
Kramer/Zimmer 1981, 129).

Philosophisch wichtig sind vor allem die Begriffe
der ‘Normgeltung, ' (Ge., ,, s, ,, (= juristische
Gii.), Ge., , ), der ‘doxastischen Ge. ;" und der
‘philosophischen Gii., (= Ge.). Der in den
folgenden Definitionen dieser Begriffe ver-
wendete Ausdruck ‘Norm’ bedeutet in einem
weiten Sinne (= Norm,) einfach dasselbe wie:
allgemeine Handhmgsweise oder individuelle
—Handlung; und im engen Sinne (= Noym,)
soviel wie: geltende, , Norm,. Da die in der ein-
lettenden, vorldufigen Bedeutungsdifferen-
zierung verwendelen Ausdriicke der ‘Annah-
me’ und ‘Anerkenmung’ selbst mehrdeutig sind
(vor allem: 1. Glauben, daB8 ..., und 2. Fiir-gut-
Halten, daf ...} und die Kriterien fir die soziale
Ge., |, von Normen andere sind als die fiir ihre
juristische Ge., | ,, miissen die oben differenzier-
ten Geltungsbegriffe alle einzeln definiert wer-
den.

Seziale Ge., , . Die aligemeine Norm, x besilzt im
Zeitraum t in der Personengruppe yfim Gebiet y
soziale Ge., 1= :

1. x wird zu t in y weitgehend befolgt; und

2. in der Mehrzahl der Fille gilt zu t in y: wenn
irgendjemand in y die Norm, x iibertritt und dies
wird mehreren anderen Personen aus y bekannt,
so0 gibt es Personen aus y, die den Normverletzer
als Reaktion auf seine Normiibertretung mit
(formellen oder informellen) Sanktionen bele-
gen. (Vgl. Webers Definition von ‘Konvention”:
1976, 17) Kurz: Sozial geltende ,, Normen,

L.1.1

werden weitgehend befolgt, und ihre bekannt-
gewordene Ubertretung wird meist mit Sanktio-
nen geahndet.

Juristische Ge., | - Die Notm, x besitzt im Zeifraum t
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in der Personengruppe yfim Gebiet iy juristische Ge., |,
Es gibt eine Norm, z und einen Zeitraum t¥, fiir
die gilt: :

1. tistin t* enthalten;

2. z besitzt zu t* in y soziale Ge.,; ;;

3. z ist ein Normeneinsetzungsverfahren - d. h.
der Inhalt von z ist: wenn durch z bestimmte
Personen, in einem durch z bestimmten Verfah-
ren duBern, dafi eine Norm, n zu t** (&** ist in t*
enthalten) in y befolgt wird, dann wird n zu t** in
y befolgt -; und

4. die Vorbedingungen von z sihd fiir x (= n) und
t (= %} erfiillt - d. h. die durch z autorisierten
Personen haben x formal korrekt in Kraft gesetzt.
(Vgl: Weinberger 1987, 119.) Kurz: Juristisch
geltende, |, Normen, haben ein sozial gelten-
des, | Normeneinsetzungsverfahren korrekt
durchlaufen.

Kontraktuelle Ge.,, ;: Die Norm, x besitzl im
Zeitraum | in der Personengruppe y kontraktuelle
GE'IJ.S =
1. Zu t, dem Beginn des Zeitraums t, haben alle
Mitglieder von y fiir einander verstandlich und
ernsthaft geduBert, daf} sieim Zeitraum t bist, (¢,
liegt am oder nach dem Ende von ) x befolgen
werden; und

2. x wird zu tin y befolgt.

Dies sind die Grundbegriffe. Die ‘soziale Ge., ,
von Individualnormen’ oder die ‘juristische Gii.,
von juristischen Funktionsgegenstinden’ oder die
‘juristische Gi., von definitorischer Normen' (z. B.
“Volljahrig ist, wer das 18. Lebensjahr vollendet
hat”) kmnen mit Hilfe jener Grundbegriffe defi-
niert werden, z. T. unter Riickgriff auf spezielle
Normen {etwa Normen, die bestimmten Perso-
nen die Befehlsgewalt iiber andere einrdumen).
Die verschiedenen philosophischen Giiltigkeitsbe-
griffe, sind fiir die Philosophie derartig zentral,
daBl der Ermittlung jhrer definitorischen Krite-
rien ganze Theorien oder gar Subdisziplinen der
Philosophie gewidmet sind. Die philosophisch
giltigen, Gegenstinde besitzen nédmlich beson-
ders erwiinschte und angestrebte Eigenschaften,
zu deren Auszeichnung der Ausdruck ‘Gil.’
verwendet wird: Wahre, giillige, Propesitionen
liefern uns z. T. Informaticnen uber die Welt;
giiltige, Schliisse erméglichen uns, den Bereich
unseres wahren Glaubens zu vergrollern; giilti-
ge, Argumentationen erlauben uns, andere Per-
sonhen zu neuen Erkenninissen zu fithren etc.
Eine Proposition ist giiltig, / besitzt Gii., genau
dann, wenn sie wahr ist (+Wahrheit). Eine Propo-
sition ist logisch giiltig, penau dann, wenn sie
logisch wahr ist, d. h. wenn sie bei allen mogli-
chen Interpretationen ihrer Individuen- und
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Pridikatkonstanten wahrist (-—Logik). Ein Schiuf
ist deduktiv giiltig, genau dann, wenn bei jeder
Interpretation, bei der die Primissen wahr sind,
auchdie Konklusion wahrist (—Logik). Ein Schiufl
ist induktiv giillig, genau dann, wenn der zugehi-
rige SchluBtyp effektiv ist, d. h. wenn bei wahren
Pramissen die Konklusionen wahrscheinlich
wahr, wahrheitsiahnlich oder so beschaffen sind,
daf es rational ist, so zu tun, als seien sie wenig-
stens wahrheitsiahnlich (+Induktion, Abschn. 2.
Eine Argumentation ist giiltig, genau dann, wenn
sie Adressaten eines bestimmten Informations-
standes, denen die Argumentation vorgetragen
wiirde, durch Auflistung von Akzeptabilititsbe-
dingungen der These beim Erkennen der Akzep-
tabilitit der These anleiten wiirde (—Argumen-
tation/ Argumentationstheorie, Abschn. 2-4). Eine
Erkliirung ist giiltig, nur dann, wenn das Expla-
nans das Explanandum logisch impliziert
(—Exklarung).

Das einstellige Pradikat ‘wahr’ kann nur voll-
stindigen Propositionen zugesprochen werden.
Der Vorteil des Giiltigkeitsbegriffs fiir Proposi-
tionen ist, dak es zu ihm eine zweistellige Varian-
te gibt, die auch Propositionsradikalen, also un-
vollstindigen “Propositionen’, zugesprochen
werden kann und mit der Giltigkeitsbereiche
unterschieden werden kénnen {(in Analogie zum
Geltungsbereich von Normen}: das Propositions-
radikal x ist gtiltig, im Giiltigkeitsbereich y. Dies
bedeutet: Wenn in x Individuenkonstanten aus
dem Giiltigkeitsbereich y eingesetzt werden,
entstehen immer wahre Propositionen. Entspre-
chend ist eine Wertproposition {(genau: ein Wert-
propositionsradikal) ‘a ist gut (far x)" allgemein-
giiltig genau dann, wenn sie bei jeder Einsetzung
fiir x aus dem Definitionsbereich von x (Perso-
nen} wahr wird. ‘

Die Ausdriicke ‘Ge.” und ‘Gii.” spielen in mehre-
ren philosophischen Theorien eine zentrale Rol-
le, wobei der Gehalt dieser Theorien wieder die
jeweilige Definition dieser Ausdriicke bestimmit:
1. Die Wertphilosophic der Jahrhundertwende
suchte dem Wertnihilismus dadurch entgegen-
zutreter, daf$ sie neben der empirischen Welt des
Seins eine Welt der Werte postulierte, die nicht
Sein, sondern “Ge.” (7, | ,, ,7} besiifien (Ubersicht:
Schnédelbach 1983, 197-231; Hiilsmann 1974).
Dieser ontologische Ansatzist seit der sprachkri-
tischen Wende der Philosophie als metaphysisch
und unverstindlich kritisiert und die zugrunde-
liegende Frage durch die nach der Wahrheitsf-
higkeit und den Wahrheitsbedingungen von
—Werturteilen ersetzt worden (—Kognitivismus,
Nonkognitivismus).

2. “Soziale Ge.,, " und ‘juristische Ge. ' von

261

Normen sind Begriffe a) der sozivlogischen Nor-
mentheorie (z. B. Weber 1976, 15-19; 181-195; 387-
513; 548-551) und b) juristischen Rechtstheorie (z.
B. Weinberger 1987; Zippelius 1973), aber auch
der sich normativ verstehenden Staats-, Rechts-
und Sozialphilosophie. Die soziologische und
die juristische Theorie scheinen daher gewisse
Prijudizien fiir die Philosophie zu liefern. a)
Neben der in der obigen Definition der sozialen
Normgeltung, | . angedeuteten These, daB nur
weitgehende Normbefolgung und eine Sank-
Honspraxis notwendige Bedingungen fiir die
soziale Normgeltung, , , sind und dag die Norm-
befolgung dabei auf unterschiedlichste Weise
motiviert sein kann, steht vor allem die Konsens-
theorieder sozialen Normgeltung;: daf die Norm-
befolgung auf weitgehender Akzeptanz, d. h.
positiver Bewertung der Norm, beruhe (eine
entsprechende Definition von ‘Ge. einer Ord-
nung’ findet sich bei: Weber 1976, 16; dhnlich:
Habermas 1981, 1, 133). Auch wenn zur sozialen
Normgeltung die Norm, von irgendwelchen Per-
sonen positiv bewertet werden mufl (was zur
Definition aber wiederum nicht hinreicht), so
braucht dies doch kein grofer Teil der Normun-
terworfenen zu sein (Apartheid) {dies gesteht
Weber auch ein: Weber 1976, 182). Zudem unter-
schligt diese Theorie das zwingende, verbindli-
che Moment ven Normen,. b) Mit der obigen
Definition von juristischer Normgeltung, , , iiber
ein sozjal geltendes Normeneinsetzungsverfah-
ren konkurriert eine Definition, die die Beson-
derheit der juristischen gegentiber der sozialen
Normgeltung darin sieht, dafi die Einhaltung der
juristischen Normen, d. h. des —Rechts, iiber
einen institutionalisierten Rechtszwangsapparat
garantiert ist, daff also die Sanklionen von einem
eigens darauf eingestellten Stab von Menschen
vorgenommen werden {z. B. Weber 1976, 17). Die
Existenz eines Rechtszwangsapparates ist jedoch
eher ein Konstituens von Staaten als von Recht:
Es gibt viele juristisch geltende, |, Normen,, fiir
deren Ubertretung kein (strafendes oder verhin-
derndes) Eingreifen etnes Rechtszwangsappara-
tes vorgesehen ist (insbesondere bei vielen Notr-
men fiir Exekutivorgane). _

3. Im Rahmen von Theorien ethischer Normenbe-
grimdung muB auch der Status, die Ge. , und Gii, ,,
moralischer Normen geklirt werden. a) Natur-
rechtstheorien (—»Naturrecht) gehen davon aus,
daf} es neben der sozialen, juristischen und kon-
traktuellen Normgeltung, , noch so etwas wie
eine naHirliche, ideale Ge., , von tiberhistorischen
Normen gebe, die unabhéngig sei von der histori-
schen, sozialen Durchsetzung (soziale Normgel-
tung, , }dieser Normen, . Im transzendentalprag-
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matischen Ansatz ven der “Ge. universaler ethi-
scher Normen”, die man “immer schon akzep-
tiert” habe, wobei diese Akzeptanz kein empiri-
sches Faktum, sondern ein Kantisches “Faktum
der Vernunft” sei (Apel 1981, 397; 416-421),
schwingt diese Idee noch nach. Nach diesen
Ansitzen bestiindeeine ethische Normenbegriin-
dung darin, zu zeigen, daB bestimmte morali-
sche Normen, ideale Ge.,  besitzen. - Diese Theo-
rien haben jedoch weder kliren kénnen, was
‘ideale Normgeltung, ./ bzw. “nichtempirische
Akzeptanz der Norm” bedeuten soll, noch, wie
man sie erkennt, noch, welche Art zwingender
Verbindlichkeit derartige Normen besitzen. b)
Bestimmite kognitivistische Ethiken nehmen an,
dafl es so etwas wie eine Gii.,, Richtigkeit von
Nermen (und sekundédr dann von entsprechen-
den Sollsétzen) gebe (2. B.: Habermas 1981, 1, 45;
65; Habermas 1983, 70). Wenn dabei unter ‘Gid,,
einer Norm’ nur ihre Begriindbarkeif verstanden
wird und als Begritndbarkeitskriterium die
Akzeptabilitit (i Sinne von ‘positivem Wert’)
der Norm{-befolgung zu t in y) fiir alle Betroffe-
nen (als Teilnehmer eines praktischen Diskurses)
angesehen wird (Habermas 1983, 73-76; 103), so
ist dagegen unter ontologischen oder erkennt-
nistheoretischen Gesichtspunkten nichts einzu-
wenden. Allerdings ist ‘Gii.,’, weil fiir zeitlose
Abstrakta reserviert, dann der falsche Ausdruck
{wir sagen von begriindeten Handlungen, An-
trigen o. 4. auch nicht, sie seien “gliltig "); passen-
der wiire Legitimitat’ oder ‘Berechtigung’. On-
tologisch und erkenntnistheoretisch unverstind-
lich wird der Ansatz aber, wenn die Gil., Legiti-
mitdt von Normen als Analogon zur Wahrheit
von Propositionen konzipiert wird mit einer
eigenen Normenwelt neben der in' den wahren
Propositionen beschriebenen Welt, so da8 Pro-
positionen der Art ‘diese Handlung ist richtig
(nach Norm n), ‘diese Norm ist legitim’ nicht
mehrwahrheitsfihig wiren (vgl.: Habermas 1981,
I, 35; 149). - Zusammenfassend ist also zu sagen:
a) Moralische Normen, besitzen keine ideale,
sondern auch nur eine soziale oder gar juristische
Ge., - Diese Ge., , muf historisch erst in entspre-
chenden Auseinandersetzungen herbeigefiihrt
werden. b) Normen, sind legitim ungefihr dann,
wenn ihre Befolgung fiir alle Betroffenen gut ist,
oder genauer: wenn ihre soziale Ge._, fiir alle
Betroffenen gut ist. Eine Normenbegriindung be-
steht dann darin, daf man fiir die These argu-
mentiert, da eine Norm, in diesem Sinne legitim
ist. Die Legitimitit alleine verschaift einer Norm,
noch keine soziale Ge., , . (man kann dann auch
nicht sagen, daf sie eine “ideale Ge. || " besiBe
(Habermas 1981, I, 132 £.), weil die Norm, noch
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picht akzeptiert st und keine zwingende Ver-
bindlichkeit besitzt); Legitimitatsnachweise
konnen aber der Normendurchsetzung dienen.

4. Konsenstheorien der »Wahrheit definieren die
Wahrheit, Gi., von Propositionen iiber ihre in-
tersubjelktive Anerkennung, also Ge., (z. B.
Habermas 1973). Der in diesem Kontext gepréigte
Ausdruck ‘Geltungsanspruch (auf Wahrheit)’ ist
verwirrenderweise gleich doppeldeutig konzi-
piert: 1. = Absicht, etwas Giiltiges, {d. h. etwas,
daB philosophische Ge., (= Gii,} besitzt) zu sa-
gen, und Behauptung, daB Beabsichtigte erreicht
zu haben; 2. = Forderung an andere, etwas (als
wahr) anzuerkennen, d. h. ihm doxastische Ge.
zu gewihren {vgl. Habermas 1976, 176-178).
(Einen Geltungsanspruch im ersten Sinne kann
man selbst ‘einlosen’ (durch Verifikation und
Argumentation); im zweiten Sinne kann man ihn
nicht einddsen, sondern nur erfiillt bekommen.) - Die
Konsenstheorie der Wahrheit ist definitorisch
und sachlich zirkuldr. Penn “(intersubjektive}
Anerkennung einer Proposition p’ bedeutet ja,
zu glauben, daff p wahr ist - im Definiens kommt
also das Definiendum ‘wabht’ schon vor. Und
dieser Glaube beruht raficnaliter auf der den
Glauben erst auslésenden Annahme, dafi die
Wahrheitskriterien von p erfiillt sind; diese
Wahrheitskriterien kénnen dann aber nicht bein-
halten, daff man selbst schon an die Wahrheit von
p glaubt. Vor allem aber wiirde eine konsens-
theoretisch konzipierte Wahrheit nicht das lei-
sten, was sie leisten soll, ndmlich uns iiber die
Welt zu informieren. - Eine nicht zirkuldre und
doch verstindliche, den Zweck der Wahrheit
erfassende und als effektives Beurteilungskrite-
rium dienende Wahrheitsdefinition hat demge-
geniiber bislang nur die praktische Semantik
geliefert, = B. fiir elementare Wahrnehmungs-
propositionen: ‘aistF istwahr:= der Satz ‘diesist
F kann in der Situation, in der man das Wort
‘dies’ fiir ‘a’ verwenden kann {(sagen kann ‘a ist
dies’), richtig verwenden kann, ‘richtig’ gema
der vorausgesetzten Erkldrung der Verifikations-
regel von ‘F (vgl Tugendhat 1979, 336).
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Christoph Lumer, Osnabriick

Zum Begriffsfeld: Argumentation/Argumeniationstheorie;
Erkliirung; Logik; Norm; Wahrieit

GELTUNGSBEGRUNDUNG > Geltung [ Giil-
tigkeit

GEMEINSCHAFT — Familie

GEMEINWILLE (volunté générale} - Obwohl
die groBe Verbreitung des Ausdrucks ‘volonté
générale’, Gemeinwille (G.), auf Roussean zuriick-
zufithren ist, dem man das Verdienst zuschrei-
ben muf, sozusagen ‘seine Geschichte gemacht’
zu haben (Shklar 1973, 273), war Malebranche
der erste, der diesemn Ausdruck einen streng
philosophischen Sinn beimaB. Schon in der Re-
cherche de la vérité (1, 1-6; V, 1-2) wird als ‘générale’
der gottliche —»Wille als Quelle aller Gesetze
bestimmt, die die Erscheinungswelt und die
Gnade beherrschen. In diesem Sinn ist die Kau-
salreihe der Erscheinungen nichts anderes als die
Reihe der Gelegenheiten der AuRerung des gotthi-
chen G. Yon Anfang an, wenn auch in einem
theologischen, micht - unmittelbar politischen
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Zusammenhang, wird der Wille als Normen -
und Gesetzenquelle als ‘gemein’ (im Sinne von
‘allgemein’) bestimmt.

In der Tat weist die genaue Rekonstruktion der
Begriffsgeschichte auf Arnauld als den Vater des
Ausdrucks hin, auf das Jahr 1644, in dem seine
Premiére Apologie pour M. Jansénius erschien, als
offizielles Geburtsdatum (Riley 1986, 6). Dex Zu-
sammenhang ist die Debatte, in der Jansenisten
und Jesuiten die Augustiner- und Pelagianerthe-
sen iiber den gottlichen Heilswillen wieder auf-
nahmen, bzw. eine beschrinkende oder eine
erweiternde Deutung des ersten Briefs von Pau-
lus an Timotheus, nach dem “Gott will, daR alle
Menschen gerettet werden”(2:4). Wie implizit er
auchist, geht der politische Charakter des Begrif-
fes schon deutlich aus diesen Pramissen hervor,
die mit der Vorstellung der géttlichen —+Gerech-
tigeit eng verbunden sind. Seinerseits trigt Pas-
cal entscheidend zur —Sikularisierung des Be-
griffes mit einer Reihe von Pensées bet; indem sie
den paulinischen Begriff der Kirche als einen
Korper wieder aufnehmen, dessen Kopf Chri-
stus und dessen Glieder die Glaubigen sind (I
Cor., 12, 12-27), wiihlen sie das Bild eines “von
denkenden Gliedern gebildeten Kérpers”: um
“die sich selbst zustehende Liebe zn bestimmen”
und “Unordnung” und “Ungliick” zu vermei-
den, ist es nétig, schlieBt Pascal, dem den ganzen
Korper beherrschenden Willen den ‘besonderen
Willen” des Einzelnen bis zur Selbstaufopferung
unterzuordnen (1779, 365; vgl. Pascal-Ausg.ed.
Brunschvicg 473-80). :
Malebranche erst ist die Bearbeitung des Begriffs
und dessen entschefdender Einflu8 auf die poli-
tische Debatte zu verdanken. Die Recherche und
noch mehr, wegen seiner grofien Verbreitung,
der Traité de la nature et de la grice sind zu dtesem
Thema die entscheidenden Werke. Uber den G.
bearbeitet das ‘Premier Eclaircissement’ des Trai-
té einen Begriff, der die Grenze der mit dem Heil
und der Gnade verbundenen Debatte iiberschrei-
tet und das ganze Gebiet der gottlichen Wirkung
erfai3t. Gott “handelt durch G., wenn er nach den
allgemeinen Gesetzen handelt, die er festgestellt
hat” (1958-84 V, 147); zum Synonym des gottli-
chen Willens erhoben, charakterisiert sich der
Begriff - unter deutlichen Cartesianischen Bin-
fliissen - wegen der engen Verbindung mit den
positiven Werten der Einfachheit und der Konse-
quenz. Der Trend einerseits zur “Naturalisie-
rung der Gnade” (Alquié 1974, 444) {man be-
stimmt die allgemeinen —Gesetze nach den
Regelnder Cartesianischen Wissenschaftlichkeit)
und andererseits zur Politisierung der theologi-
schen Begriffe geht, typisch fiir die +Metaphy-

Gemeinwille (volunté générale)

sik, von Malebranche aus. Der G. ist der Bereich
von Ordnung und Verninftigkeit (in diesem Sinn
wird der Begriff von Leibniz aufgenommen,
besonders in der Réponse au lore des vraies ef des
fausses idées), und insofern auch von Weisheit
und Gerechtigkeit. Das "Troisiéme Eclaircisse-
ment” wiirde in djesem Sinn diesen Trend be-
statigen, indem es “komplizierten, fruchtlosen,
besonderen, regellosen und unbestandigen”
Handlungsweisen “einfache, fruchtbare, allge-
meine, einheitliche und feste Handlungsweisen”
entgegensetzt; die ersten beweisen “Mangel an
Verstand, Boshaftigkeit, Schwachheit und Hin-
falligkeit”, in den zweiten erkennt man “Weis-
heit, Gutherzigkeit, Seelenstirke und Bestindig-
keit” der Handelnden {1958-84 V, 204). Die All-
gemeinheit des Willens stimmt mit ihrer Legali-
tit iiberein (Gott handelt - lesen wir in der Recher-
che de In vérité - “durch Gesetze oder G.” (1958-84
11, 346)): aber ist der gemeine Wille die Seele des
Gesetzes, so neigt der besondere zur Ausnahme
und Ubertretung. Wie schon bei Pascal weist die
Besonderheit auf den Mangel an einem Willen,
auf die Beschranktheit desselben, und, im mora-
lischen Sinn, auf seine Armlichkeit ind Willkiir-
lichkeit. Es scheint bezeichnend, daf - mehr noch
als die naturalistische Deutung des Begriffs - sein
politischer Charakter bei Malebranche sofort die
schirfste Kritik nach sich zieht, als erste die von
Amauld und Bossuet.

Die Ubertragung des Begriffs in den direkt so-
zialpolitischen Bereich schreitet mit Montesquieu
fort. Unmittelbare Quellen sind in diesem Fall
die Malebranche nahen Pensées diverses sur la
cométe von Bayle, und das Werk desitalienischen
Juristen ‘Gian Vincenzo Gravina, aus dem die
Erarbeitung des Begriffs ‘publica voluntas’ als
Synonym fiir Gesetz; allgemeine Vernunft, zivile
Weisheit und ‘publica philosophia’ vollendet
hervorgeht (1737, 160). In dem Esprit des Lois
kommt der Ausdruck nur in der Diskussion iiber
die englische Verfassung vor (als “G. des Staa-
tes” wird die gesetzgebende Gewalt bestimmt,
wahrend die Executive “die Ausfithrung dieses
G.” als einzige Leistung hat (X16)), aber im gan-
zen Werk spielt die Entgegensetzung allgemein/
besonders eine wesentliche Rolle: klar ist in die-
sem Fall der Einfluf von Malebranche, indem
Montesquieu dem ersten Ausdruck einen positi-
ven Wert beimiRE, wihrend die Besonderheit fiar
negativ gehalten wird. Obwohl Rousseau Mon-
tesquieus Lehre beriicksichtigt, ist der Esprit des
Lois keine unmittelbare Quelle fiir den hier wich-
tigen Ausdruck und den von ihm bestimmten
Begriff. Neben der theologischen Debatte, in die
Rousseau villig eingeweiht ist (einige Stellen der
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ZUR BENUTZUNG DER ENZYKLOPADIE

1. Die Gegenstandsbereiche:

Die Artikel der Enzyklopédie sind folgenden epistemischen Feldern und deren
Zusammenhingen gewidmet:

Erkenntnis, Sprache und Kognition; Logik, Methoden und Methodologie; Dialek-
tik, Ontologie und Metaphysik; Natur und Naturwissenschaften; Geschichte und
historische Wissenschaften; Politische Okonomie; Praxis, Moral und Ethik; An-
thropologie und Psychologie; Politik, Recht und Staat; Gesellschaft, Gesellschafts-
wissenschaften und Kultur; Asthetik, Kiinsteund Medien; Wissenschaftsgeschich-
te, Wissenschaft, Wissenschaftsphilosophie und -theorie sowie Technik.

2. Die Struktur der Enzyklopidie und der Artikel:

2.1 Die Enzyklopédie ist alphabetisch gegliedert. Sie umfafit Hauptartikel bis zu
150 Spalten, mittlere enzyklopédische Artikel bis zu 40 Spalten und kleine lexika-
lische Artikel bis zu 10 Spalten. In lexikalischen Artikeln wurde auf die fir die

‘anderen Artikel wesentliche Begriffs- und Problemgeschichte verzichtet.

2.2 Die Enzyklopédie beschrinkt sich im wesentlichen auf Begriffe der deutschen
Sprache. Sie umfafit Termini und Begriffe, widhrend auf Darstellungen zu einzel-
nen Philosophen und Werken verzichtet wurde; beriicksichtigt wurden fiir das
Verstidndnis der Philosophie wesentliche Schulen, Stromungen und Richtungen.
2.3 Den Autoren wurde keine einheitliche Methodik vorgegeben, wohl aber eine
Gliederung. In der Regel sind die Artikel wie folgt strukturiert:

Information iiber die philosophische bzw. wissenschaftliche bzw. alltagssprachli-
che Verwendung des Begriffs / Definition / Verweis auf andere, erginzend her-
anzuziehende Lexika, Wérterbiicher und Enzyklopédien / Begriffs- und Problem-

geschichte / Gegenwirtiger Forschungsstand / Benennung von Forschungsdesi--

derata / Internationale Bibliographie / Name und Ort des Autors / Zum Begriffs-
feld.

2.4 Die Enzyklopidie bietet personlich zu verantwortende Problemwahrnehmun-
gen und Perspektiven und legt zugleich auf umfangreiche Bibliographien zu
Quellen und Literatur wert, welche die bibliographische Kurzinformation inner-
halb der Artikel prazisieren und dariiber hinaus auf weitere Literatur verweisen.
2.5 Verweisworte in der Nomenklatur weisen auf Artikel hin, in denen das
entsprechende Thema aufgegriffen ist.

2.6 Verweispfeile — innerhalb der Darstellungen orientieren auf entsprechende
andere Artikel, die ergdnzend zu Rate gezogen werden sollten.

2.7 Das Titelstichwort wird im Text mit dem Anfangsbuchstaben oder mit einer
Sigle aufgefiibrt. Flexionsformen sind nicht kenntlich gemacht.

2.8 Griechische Worter und solche aus slawischen Sprachen wurden transkribiert
bzw. transliteriert; aus satztechnischen Grinden muBte auf die Kennzeichnung
des griechischen Ata und Omega verzichtet werden.

2.8 Zu den in den Texten und Bibliographien verwendeten Abkiirzungen und
Siglen sowie fiir die logischen Symbole vgl. das folgende Abkiirzungs- und
Symbolverzeichnis.

2.10Ein Verzeichnis der Lemmata und Autoren befindetsich am Schluf des vierten
Bandes.




