Besonnenheit

Nach diesen Geniissen wird der Besonnene mit
“MaB streben und wie man soll” (1119 a 16), so
daf} “das Begehrende ... mit der Vernunft” {iber-
einsbimmt (1119 b 15).

Die gesamie abendlindische Tradition des Tu-
gendbegriffs der B, beschriankt sich auf das ver-
niinftige Maf# im Umgang mit der Triebnatur
(vgl. zur ausfuhrlichen Begriffsgeschichte Rit-
ter/Griinder 1971, Art. MaB). Unter dem Namen
temperantia wird das aristotelische Verstandnis
der B. als MaBigung von Thomas von Aquin
verchristlicht und auf die {sexuellen) Begierden
hin orientiert (vgl. Summa theologica ILII. 141 -
170}. Bis in die jiingste Zeit dominiert in der
—Ethik der Bepriffsanteil MaBigung gegeniiber
dem weiteren Begriff der B. (vgl. Pieper 1960).
Letzteren ethisch neu zu fassen als “die im Ab-
standnehmén gewonnene Fihigkeit der Reflek-
tion”, versucht Bollnow 1962.

Zweifellos ist zum rechten Mag an Speise, Trank
und LiebesgenuB auch gegenwiartig sittlich Be-
deutsames zu sagen. Und es zeigt sich schon aul
den ersten Blick, dal die gesellschaftliche Ent-
wicklung hier neue Dimensionen erdffnet hat
{z. B. Selbstbegrenzung im Blick auf den Ge-
brauch der Rohstoffe und Giiter oder von Besit-
zanspruch und instrumentellem Denken freie
Liebesbeziehungen - nach der sog. sexuellen Li-
beralisierung). Aber gerade aus der Einsicht
heraus, daB Tugenden geschichtlich ermoglichie
Schipfungen von Menschen sind, soll hier ein
anderer Weg beschritten werden, auf dem in
einem neuen Verstéindnis dem Begriff B. der
Vorrang gegeben wird. Dabei tritt die entwick-
elnde Darstellung des Begriffs an die Stelle einer
Definition. Am Schluf8 wird sich zeigen, wie der
erweiterte Begriff von B. auf die Frage nach dem
rechten MaB zuriickfithrt.

Fiir eine wissenschaftliche und materialistische
Betrachhung des Begriffs B. ist die Arbeit des
jungen Herder iiber den Ursprung der Sprache
bedeutsam. Zum Erweis der These, dafi die Spra-
chemenschiichen und nicht gottlichen Ursprungs
sei, nimmit er in quasi naturgeschichtlicher Argu-
mentation Befunde der biclogischen - >Anthro-
pologie vorweg: die natiirlichen Voraussetzun-
gen fiir Reflexion fithren zu einem Wellverhalt-
nis, das ganz anderer Art als das der Tiere istund
von Herder ‘vernunfumiBig’ genannt wird. Auf
Grund der Besonderheit menschlicher Sinne, der
Fernsinne Horen und Sehen {(vgl. Straus 1956,
Jonas 1973), wird diese Vernunftmifigkeit
miglich: Subjekt-Objekt-Verhélinis, Reflexion,
Benennung der Objekte im Verstindigungspro-
zef (“Merkwort fiir mich und Mitteilungswort
fiir andere!” Herder 1967, 47).
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Die Vernunft ist fiir Herder “keine abgeteilte,
einzeln wirkende Kraft, sondern eine seiner (des
Menschen) Gattung eigne Richtung aller Kréfte”
{ebd., 31). “Die MaBigung aller seiner Krifte auf
diese Hauptrichtung” ist B. (ebd., 32). Als beson-
nenes Wesen flieft der Mensch nicht mehr wie
ein blofies Naturwesen mit dem Ganzen verbun-
den dahin, sondern er kann die >Aufmerksam-
keit auf etwas richten und sich ihrer bewuft sein
{ebd.,34). Ein Geschopf, das nicht nur erkennt,
will und wirkt, sondern dies auch weif, ist be-
sonnen. Es kann bestimmte Eigenschaften der
Dinge und der sprachlosen Kreatur ‘anerken-
nen’. Herder verweist auf die Sprachgewohnheit
“der Morgenldnder”, “das Anerkennen einer
Sache Namengebung zu nennen, denn im Grun-
de der Seele sind beide Handlungen eins” (ebd.,
47).B. also hat Sprache erfunden (ebd., 34). Oder:
im subjektiven Noch-einmal-Erschaffen der ob-
jektiven Realitdt mitlels der Sprache (Namenge-
bung) erweist sich B. Weil - »Handeln nicht mehr
blofier Naturvergang ist, legt B. den Grund fiir
sittliches Handeln.

Bemerkenswert ist, dall Schopenhauer sehr dhn-
lich argumentiert, ochne sich auf Herder zu beru-
fen (dagegen in 1961 auf J. Pauls "Vorschule der
Asthetik’ § 12). Schopenhauer gibt keine geschlos-
sene Abhandlung zur B., sondern erwiihnt sie an
verschiedenen Stellen in gleichem Verstindnis.
“Dras Tier lebt ohne alle B.” (1961, 492). Zwar hat
es - Bewuftsein, aber seine Erkenninis ist allein
subjektiv, nicht objektiv. “Sein -BewuSBtsein ist
also ganz immanent” (ebd., 493). Auch das
BewuBtsein ‘des gemeinen Menschenschlages’
bleibt Giberwiegend immanent. Erst mit steigen-
der Deutlichkeit des BewuBtseins “tritt mehr
und mehr die B. ein” (ebd., 493). Ier Beruf des
Philosophen und des Kiinstlers hat seine Wurzel
in der B. aufgrund “der Deutlichkeit ..., mit wel-
cher sie der Welt und ihrer selbst innewerden
und dadurch zur Besinnung dariiber kommen®
{ebd., 493). B.; “also die Fihigkeit, sich zu besin-
nen”, ist die Wurzel aller theoretischen und prak-
tischen Leistungen des ~Menschen (1962, 125).

Es gibt vielfach abgestufte Grade der B., die als
‘Grade der Realitil des Daseins’ angesehen
werden miissen. Die Grade unterscheiden sich
nach natiirlicher Geisteskraft, Ausbildung und
Mufle zum Nachdenken. Schopenhauer erstellt
eine elitir erscheinende Stufung, die vom Prole-

tarier oder Sklaven iiber den besonnenen Kauf-

mann und den Gelehrten bis zum Poeten und

Philosophen aufsteigt, in welch letzterem das

—Bewultsein zum Weltbewufitsein geworden

ist. Es hilt ihm eine Welt vor, “welche ihn viel

mehr zur Untersuchung und Betrachtung als zur
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Teilnahme an ihrem Treiben auffordert” (1965,
699), Insofern “die Grade des BewufBtseins die
Grade der Realitit” sind, hat es Sinn, “einen
solchen Mann das allerrealste Wesen (zu) nen-
nen” (ebd., 699).

B. als in Sprache ermiglichte Reflexion kehrt
auch in G. H. Mead’s Theorie gesellschaftlicher
und individueller Entwickdung (1968) wieder.
“Rationales Verhalten im Gegensatz zur nicht-
denkenden Intelligenz der Tiere und eines be-
trachtlichen Teils unseres eigenen Verhaltens”
(1968, 134) wird darauf zuriickgefiihrt, da ein
Individuum sich und anderen die Merkmale eines
bestimmten Eindrucks aufweisen kann, wodurch
Verzdgerung einltritt,

H. Roth (1971) spricht von Besinnung /Reflexion
zwischen Reiz und Reakton.

Der bisherige Befund kann im Begriff Bewulft-
heit (vgl. Klaus/Buhr 1975, Claul 1983) aufgeho-
ben werden, einem Begriff, der eine Standortbe-
stimmung im Horizent des derzeit moglichen
historisch-gesellschaftlichen Erkenntnisfort-
schritts umfaBt und hierdurch eine Stufe der B.
bildet, die zum neuen Mak wird.

Wenn BewuBisein als eine Entwicklungsstufe
des Denkens tberhaupt angesehen wird, 146t
sich von ihr BewuBtheit als jenes Denken abgren-
zen, in dem ein Gesamtzusammenhang erreicht
ist (andere Unterscheidung bei Bolinow 1962).
Als das Licht, das alles zu einem Ganzen erhellt,
war zuerst das Glaubenslicht aufpefalt worden,
spiter das Licht der rationalen Reflexion und
—Spekulation, schliefilich die wissenschaftliche
Erlddrung, die aber - ins Detail vertieft - ein
Ganzes aus der Summe der Teile nicht erstellen
konnte. Der dialektische und historische Mate-
rialismus ist der erste Versuch, auf empirischer
Basis einen einheitlichen Prozef aus Natur-,
Gesellschafts- und BewuBtseinsgeschichte zu
rekonstruieren. Hierin erreicht BewuBtheit die
zeitgemidBe Qualitat.

Also hat auch B. historisch begriindete, nach
Erkenntniswertunterscheidbare Qualititsstufen.
Ob eine/r sich vor einer Entscheidung zu religio-
ser oder naturaler Meditation zuriickzieht, sich
Entspannungsiibungen unterzieht, sich beraten
1af3t ete. oder wissenschaftliche Erkennknis sucht,
ist einerlei nur darin, daf8 nachher alle von sich
behaupten werden, einebesonneneEntscheidung
gefallt zu haben. Die zeitgemifie Form der B.
liegt allein darin, daf sie ihren Gegenstand im
genannien Gesamizusammenhang zu erkennen
sucht, was zu Handlungsverbindlichkeit fithren
wird. Auf diese Weise resultieren auch heute
MafR und MiBigung aus B.

Tatsdchlich fihrt die Erxkenninis von Moglich-
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keit und Beginn der vollstandigen Selbstzersto-
rung der Menschheit zum Gebot neuer Mafi-
gung (vgl. Schumacher 1977, Illich 1980, Marx
1983, Jonas 1984 a, 1984 b, ‘Die Erfordernisse
stabiler Koexistenz’ 1988).

Spontanes Handelninnerhalb derkapitalistischen
(Welt-) Marktgeselzlichkeiten und des starrsin-
nig biirokratischen Sozialismus sowie der Logik
des kalten Krieges erweist sich als Gegensatz
von B.
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Josef Fellsches, Essen

Zum Begriffsfeld: Bewufitsein; Moral | Ethik; Handlung;
Tugend|{Laster :

BESTATIGUNG - Wissenschaftliche Geselzes-
hypothesen haben die Form umverseller Allaus-
sagen und sind deshalb in der Regel nicht verifi-
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zierbar: Wir konnen nicht alle Gegenstidndeihres
Gegenstandsbereichs tiberprifen. Als Ersatz fiir
die Begriindung von Gesetzeshypothesen durch
—Verifikation dient die B., bei der eine beschrink-
te Zahl von — Beobachtungen ausreicht.

Die frithere Bezeichnung fir dieses Begriindungs-
verfahren, ‘(generalisierende — JInduktion’, wird
heute nur noch in bestimmten Kontexten ver-
wendet, weil sie mit der (meist) falschen Vorstel-
lung von B, als enumerativer Induktion verbun-
den ist: Man habe eine Reihe von Beobachtungs-
ergebnissen, und aus diesen “folge’ oder ‘ergebe
sich’ dann das Gesetz. (Hempels Bestatigungs-
begriff (s. u.) kniipft noch am stirksten an diese
Intuition an, fithrt deshalb aber zu einigen unauf-
lgsbaren Schwierigkeiten.) Ein groBer Teil der
Forschungspraxis erfolgt notwendigerweise
genau anders herum: Aufgrund von Vorerfah-
rungen werden Gesetzeshypothesen aufgestellt,
und man untersucht dann, ob bestimmte Beob-
achtungsergebnisse diese Hypothesen bestitiger
oder widerlegen. Die Gesetzeshypothesen “fol-
gen” oder ‘ergeben sich’ schon deshalb nicht aus
den Beobachtungsergebnissen, weil diesein einer
Beobachtungssprache formuliert sind, jene hin-
gegen hiufig in theoretischen Begriffen.

Zu unterscheiden sind 1. ein zeitloser und 2. ein
zeitablingiger Bestitigungshegriff: 1. Die Aussa-
genmenge E bestitigt die Hypothese h vor dem
Erfahrungshintergrund K (B(Eh,K)). 2. Die Hy-
pothese hist (aktuell / zur Zeit t) bestéitigt, (B, ().
Dieser zweite Bestiligungsbegriff kann durch
den zeitlosen definiert werden:

Die Hypothese b ist zur Zeit § bestiitigl, =

Sei K die gesamte Menge der Erfahrungserkennt-
nisse zur Zeit t, dann gibt es eine Teilmenge E von
K, fiir die gilt: E bestatigt h vor dem Hintergrund
K

Wegen dieser Definjtion konnen wir uns im fol-
genden aul die Diskussion des zeitlosen Bestiiti-
gungsbegriffs beschrinken.

In der allgemeinen Diskussion um die B. gibt es
zwei Hauptfragen: 1. Was sind die Kriterien dafiir,
dal eine Aussagenmenge E eine Hypothese h
vor dem Hintergrund K bestitigt? (Kriterienfra-
ge.) 2. Warum ist es rabional, so =1 handeln, als ob
eine aktuell bestitigte, Hypothese h wahr wiire?
(Begriindungsfrage.) Die Kriterienfrage wird in
der Regel unter dem Stichwort ‘B.” abgehandelt,
die Begriindungsfrage unter dem Stichwaort ‘In-
duktion’; so auch hier (zur Begrindungsfrage
-+ Induktion 2.1; 2.2).

Die Kriterienfrage ist allerdings nicht unabhiin-
gig von der Begriindungsirage. Denn das Zief der
Kriteriendiskussion ist, gerade solche Bestitigungs-
kriterien zu entwickeln, fiir die gilt, daB es episte-
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misch rational ist, an die nach ihnen aktuell be-
stitigten, Hypothesen zu glanben. Addguatieits-
bedingungen fiir die Krilerien der Bestitigung sind
deshalb: 1. Werm eine Hypothese h nach diesen
Krilerien aktuell bestitigt, ist, ist es (in bestimm-
ten Situationen) rational, so zu handeln, als ob h
wahr wire. 2. Die Kriterien sind nicht zu scharf,
so daf nach ihnen noch (fiir unser Handeln)
ausreichend viele Hypothesen aktuell bestitigt,
werden konnen. 3. Die Kriterien sollten mog-
lichst auch eine rationale Rekonstruktion der
wissenschafilichen Praxis darstellen.

Die wichtigsten Ansdtze fiir Beskitigungstheorien
sind: 1. Poppers negative Bewihrungstheoric =
Faisifikationismus (Popper 1971, 8; 15 f,; 53 £, 2.
Foppers positive Bewdhrungstheorie = Theorie
der deduktiven B. (Popper 1971, 211-218; 339-373),
3. Carnaps induktive Logik = Theorie der indukti-
ven B. (Camap 1950; 1952; 1962; Carnap/Steg-
miiller 1959) und 4. Hempels Bestitigungstheo-
rie = Theorie der enumerativen B. (Hempel 1943;
1965). 1. Der (reine) Falsifikationismus fordert nur,
dafs die Hypothesen trotz Falsifikationsversu-
chen nicht falsifiziert worden sind. Er scheitert
daran, daf er bei weiter nicht selektiv genug ist,
unendlich viele, sich widersprechende und grof-
tenteils viliig aus der Luft gegriffene Hypothe-
sen als ‘bestitigt’ gelten lassen wiirde; Ursache
dieser fehlenden Selektivitiitist, daf die falsifika-
tionistisch bestitigten Hypothesen sich auf
keinerlei positive Evidenzen zu stiitzen brauchen
(= Induktion 2.2). 2. Die Theorie der induktiv-logi-
schen B,, die - gema8 ihrer urspriinglichen Inten-
tion - den Ubergang von den bestitigenden Aus-
sagen zur Hypothese als partielle logische Impli-
kation auffaRt, ist insofern inadaquat als Theorie
der B., als nach ihr universelle Allaussagen die
bedingte logische Wahrscheinlichkeit Null ha-
ben (- Induktion 2.1). Die verbleibenden Krite-
rien, das der deduktiven und das der enumerati-
ven B., sind in ihrer bisherigen Form zwar auch
inadéquat, aber ausbaufihig. .

1. Die enumerative Bestitigung (3.) -

Das Kriterium der enumerativerr B. kann man (in
AnschluB an: Hempel 1943, 138; Lenzen 1974, 70;
72} wie folgt zusammenfassen:

Diie Evidenzen E beskitigen enumerativ die hypothe-
tische Allaussage h (die in-einer pradikatenlogi-
schen Sprache érster Stufe ohne Identitit formu-
liert ist) wor dem Hintergrund K =

1. E ist Teilmenge von K;

2. K und h sind logisch widerspruchstrei; und
3. aus E folgt die Hypothese ', die aus h so
entsteht, daff der universelle Gegenstandsbereich
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vonh aui diein E wesentlich vorkommenden Ge-
genstandskonstanten eingeschrinkt wird.
Prableme des enumerativen Bestitigungsbegriffs:
El. Beschrinkung auf Beobachfungsgesetze: Die
enumerative B. theoretischer Gesetze ist ausge-
schlossen, da diese in theoretischen Termini for-
muliert sind, die bestitigenden Aussagen E aber
in einer Beobachtungssprache, so daB aus E nicht
h’ folgen kann.

E2. Beschrinkung auf Geselze ohne Identitiit: Durch
die definitorische Einschrankung von h auf Aus-
sagen der Pridikatenlogik erster Stufe ohne —
Identitat sind z. B. alle Gesetze mit mathemati-
schen Gleichungen von der B. ausgeschlossen
{etwa ¥x(e(x)=m(x)ec?)). Diese Restriktion auf
Gesetze ohne mathemalische Gleichungen 1563t
sich auch nicht riickgingig machen, weil jede
endliche Mefireihe E immer durch unendlich
viele mathematische Funktionen, die zwischen
den MeBwerten unterschiedlich interpolieren,
beschrieben werden kann; d. h. ohne die Restrik-
tion wiirde jede endliche Melreihe (2. B.
E=l{x,=0,7,=0), {x,=1,y,=1))) beliebig viele, sich
widersprechende HHypothesen bestitigen
(z.B. h =9x,y(y=x), h,=Vx,y(y=x?), L=V y(y=x
etc.). - Durch die Beschrankungen E1 und E2 sind
die meisten wissenschaftlichen Hypothesen von
der enumerativen B. ausgeschlossen.

E3. Der Gegenstandsbereich vor lt' ist zu grofi: Diein
E wesentlich genannten Gegenstinde miissen
nicht alle auf die fraglichen Eigenschaften hin
untersucht worden sein, so daff keine entspre-
chenden positiven. Beobachtungsaussagen vor-
liegen. Aus E folgt dann nicht ', und h wird -
entgegen unserer Intuition - von E nicht bestd-
tigt. (Dieses Problem entsteht vor allem bei
mehrfach quantifizierten und Allaussagen mit
zusatzlichen Existenzquantoren, etwa: “AlleMen-
schen haben eine Mutter’; man hat dann viel-
leicht festgestellt, dal s, 5, s, die Miitter s, s,
bzw. s, haben, aber nicht, wer die Miitter von s,,
s,, 8, sind, wer deren Miitter sind usw.)

E4. Rabenparadoxie: Untersucht man ein Stick
weifer Kreide k und stellt fest, daB k weder
schwarz noch ein Rabe ist, so folgt daraus: ‘Wenn
k nicht schwarz ist, ist k kein Rabe’ (—5k, ~Rk =
-5k = —Rk). Dies ist aber logisch dquivalent zu:
‘Wenn k ein Rabe ist, ist k schwarz’ (<> Rk — Sk).
Und mit derartigen Aussagen kann man die Hy-
pothese h: ‘alle Raben sind schwarz’ (¥x(Rx —
5x)) enumerativ bestitigen. h wird also durch
Aussagen iiber Dinge (k) bestiligt, die iiber-
haupt nichts mit schwarzen Raben zu tun haben.
E5. Paradoxie von Goodman: Sei “xist grot’ definiert
als: 1. x wurde vor dem Zeitpunkt t untersucht,
und x ist griin, oder 2. x wurde nicht vor t unter-
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sucht, und x ist rot. Flat man vor t eine Reihe von
Smaragden untersucht, die alle griin waren {=E),
50 kann man damit sowohl die Hypothese h:
‘Alle Smaragde sind griin’ als auch die Hypothe-
se h: ‘Alle Smaragde sind grot’ bestitigen, obwohl
h, zufolge die nach t zu untersuchenden Smarag-
de griin sein werden, h, zufolge aber rot. AuBer
h, und h, bestitigt E natiirlich auch die Hypothe-
senh,, h,, h_...’'Alle Smaragde sind grelb/ grarz/
graun ..." (Goodman 1988, 97-106).

2. Die deduktive Bestitigung (4.}

Poppers Kriterium der deduktiven Bestitigung
(Popper 1971, 212) kann wie folgt prazisiert - und
leicht verbessert - werden (vgl. auch: Stegmiilier
1974, 20; Lenzen 1974, 29):

E beskitigt h vor dem Hintergrind K deduktiv =

1. h ist eine Theorie;

2, Kist eine Menge von Basissitzen;

3. h und K widersprechen sich nicht; und

4. F ist eine echte, nicht leere Teilmenge von K -
K ohne E heifflt R - (VEREINIGUNG(E,R)}=K;
SCHNITT(E,R) = ¢; E # ¢ £ R), fiir die gilt:

a) aus h und R zusammen folgt E, aus R alleine
aber nicht (h, R = E; = (R = E)); und

b) E enthilt Resultate ernstzunehmender Wider-
lepungsversuche von h.

Bislang ist nicht genau geklart, was die Bedin-
gung 4.b besagen soll; sie kann deshalb nicht
weiter beriicksichtigt werden.

Probleme des deduktiven Bestatigungsbegriffs:

D1. h kann beliehig verstirkt werden: Wenn h vor
dem Hintergrund X deduktiv bestitigh wird, so
auch jede beliebige Verstiirkung h’ von h, die mit
K logisch vertraglich ist (Stegmiller 1974, 20).
Man gelangt so zu Hypothesen, die wir intuitiv
fiir aus der Luft gegriffen halten, z. B. “Alle Raben
und alle Tiere Giber 50 m Linge sind schwarz.”
2. Bestimmte verschachtelte Hypothesen sind nicht
bestitigungsfihig: Dies gilt vor allem fiir Allaussa-
gen, die im Konsequensteil Existenzsitze haben,
z. B. h="x{Ax — Jy(Bx,y)) (etwa “Alle Menschen
haben eine Mutter’): Aus Aa und h folgt zwar der
komplexe Satz Jy(Ba,y), aber nicht z. B.: Ba,b,
selbst wenn Ba,b zu den anerkannten Basissit-
zen gehort (Hempel 1965, 28 £.; Lenzen 1974, 108-
111). - Man miifite also zulassen, daf in K nicht
nur Basissitze {etwa Ba,b), sondern auch die mit
deren Hilfe begriindeten (— Begriindung) Aus-
sagen vorkommen sollen (wie 3y(Bay)). Dies
fithrt jedoch zu folgendem Problem:

D3, Bestiligung durch irrelevante Sitze: Es sei
h=vx(Fx), E={Ga) und R={Fa — Ga}. h wird dann
durch E bestitigt, obwohl E mit h nichts zu tun
hat (Stegmiiller 1974, 20; Lenzen 1974, 114 £). -
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Das Bestatigungskriterium fordert aus gutem
Grund, dafl kein Element aus R in E enthalten
sein darf und umgekehrt (SCHNITT(E,R) = ¢ ).
Diese Bedingung ist in dem Beispiel auch erfillt;
sie wird aber dadurch unterfaufenr, dal zwar
nicht Elemente von Rin E enthalten sind, sondern
dafl die fiir die Begriindung von R notwendige
Aussage in E enthalten ist. Denn Fa — Ga ist
wahr, entweder wenn Fa falsch ist - was aber h
widerspriche - oder wenn Ga wahr ist; Fa = Ga
kann also nur durch Ga begriindet werden; Ga
gehdrt jedoch zu E. Man miifite also zusitzlich
fordern, dabs E keine Begriindungen fiir Elemen-
te von R enthalten darf und umgekehrt, und
(aufier E und R) eine Restklasse A Fir solche
Aussagen einfiihren, die sowohl mit Elementen
aus R als auch aus E begriindet sind.

D4, Die Rabenparadoxie tritt nach der wegen D2
vorgenommenen Korrekiur auch bei der deduk-
tiven Bestatigung auf: h= Vx(Rx — 5x); R= [ 5k};
E={=RK].

D5. Goodmans Paradoxie tritt ebenfalls bei der
deduktiven Bestitigung auf, wennsie nicht durch
den bisher ungeklirten Begriff der "Theorie’

ausgeschlossen wird.

3. Bestitigung vonr Theorien und von Beobachtungs-
gesetzen (5.)

Die beiden explizierten Bestatigungsbegriffe zie-
len offenbar in unterschiedliche Richtungen:
Wihrend Hempels enumerative B. in antimeta-
physischer Absicht eine méglichst enge Bindung
der Gesetzeshypothesen an das Beobachtete for-
dert - genau diese Enge wird in E1 (keine Besti-
tigung von Theorien mdéglich) dann kritisiert -,
148t Poppers deduktive B. gerade ein Uberschrei-
ten des platten — Empirismus in Richtung eines
theoretischen Weltverstindnisses zu - was in D1
(beliebige Gehalterweiterung von h méglich) als
zu spekulativ kritisiert wird (iiber inkonsistente
Anforderungen an Bestitigungsbegriffe: Lenzen
1974, 30-42; 98-107). Nun wird man auf beide
Ziele nicht verzichten wollen: Der Empirismus
soll méglichst die Wahrheit der Hypothesen si-
chern (siehe Addquatheitskriterium 1), der theo-
retische Ansatz einen das Triviale itberschreiten-
den, fiir unser Handeln gentigend grofien Gehalt
der Hypothesen (Adaquatheitskriterium 2): Theo-
rien brauchen wir gerade, um zu technischen
Zwecken newe beobachibare Gesetzmiifligheiten pro-
gnostizieren zu konnen, die wir anderenfalls nie
entdeckt hétten - z. B. die Relationen zwischen
Struktur, Input und Output neu zu konstnseren-
der technischer Gerite.

Bei diesem Zjelkonflikt bietet es sich an, zwi-
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schen 1. der direkten B., von Beobachhungsgesetz-
en (Gesetzeshypothesen, die in Becbachtungs-
termini formuliert sind) und 2. der B. , von Theo-
rien durch Beobachtungsgesetze zu unterschei-
den und diese Verfahren jeweils eher an einem
der beiden Ziele zu orientieren, Der Restitigungs-
begriff fir Theorien kann dann néherungsweise
wie folgt definiert werden:

G bestdtigt, (deduktiv) die Theorie T vor dem Hinter-
erund K .=

1. T ist eine Theorie;

2. K ist eine Klasse von (in den Theoriebereich
von T fallenden) Beobachtungsgesetzen (beim
zeitabhéngigen Bestitigungsbegriff ist K die
Klasse aller zu t bestitigten,  Beobachhungsge-
setze);

3. T und K zusammen sind widerspruchsfrei;
und -

4. G ist eine Teilmenge von K, fiir die gilt:

a} G ist nicht leer (G cK; G = ¢);

b) aus T folgt logisch G (T = G);

¢) fiir alle Theoreme h aus T gilt: aus T ohne h
wiitde nicht G folgen (Vh{(h e T) = —(T\h = G))).
Im Idealfall sind G und K idenkisch, so daf die
Theorie T also alle Beobachtungsgesetze ihres

- Phianomenbereichs erklart.

Der Bestitigungsbegriff fiir Beobachtungsgesetze:
Innerhalb eines enumerativen Ansatzes sind die
Probleme E2 (Beschrankung auf Gesetze ohne
Identitdt), E3 (zu groBer Gegenstandsbereich)
und E4 (Rabenparadoxie) gleichzeitig schwerer
zulosen als die Probleme D2 bis D4 innerhalb des
deduktiven Ansatzes. Deshalb geht die folgende
Skizze von Poppers dedukiivem Bestitigungs-
begriff aus, dessen Schwicrigkeiten wie folgt
angegangen werden kdnnen:

Zu D1 (beliebige Verstirkung von h méaglich):
Man schreibt vor, daf8 h eine schiichfe Normalform
haben mus8, die etwa so definiert werden konnte:
h=¥ () HV)HER) . 0Ex, )
(HVx JEAX (o x ) = Bx, (... x )]; die rund einge-
klammerten Negatoren und Quantoren kinnen
beliebig weggetassen werden; Ax (,.x ) ist eine
beliebig lange Konjunktion aus (negierten) ele-
mentaren Beobachtungssitzen mitden ungebun-
denen Variablen x,{, x,, ..., x ) (Ax (... ) hat also
z. B. die Form: Fx & —I'x,&Cx,x,); Bx (,...,x ) ist
eine beliebig lange Adjunkiion aus (negierten)
elementaren Beobachtungssitzen. Viele Beob-
achtungsgesetze lassen sich nur in eine
Konjunktion mehrerer solcher schlichter Normal-
formen transformieren (z. B. h=¥x(Ax & Bx&Cx)
& h;: ¥x{Ax = Bx} & h,: ¥x(Ax = Cx) & h,:
Vx(Bx&Cx = Ax)); diese. Komponenten
(h,, h,, b)) miissen dann jeweils einzeln  besti-
gt werden. - Gesetze mit Identitit werden von
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dieser schlichten Normalform leider noch nicht
erfaft.
Zu D2, D3: Die Losungsansitze [ir diese beiden
Probleme sind oben schon skizziert worden: Die
Begriindungen fiir die bestatigenden und die
Hintergrundaussagen miissen mit einbezogen
werden.
Zu D4 (Rabenparadoxie): Man kann das "arado-
xe der Tatsache, daf} die Aussage E: 'k ist kein
Rabe’ (= —Ri) die Rabenhypothese (=¥x{Rx — 5x})
bestiitigt irn Popperschen Sinne, darin sehen, dak
— Rk einfach viel zu wahrscheinlich ist, zu wenig
iiber die Welt aussagt, um eine positive Evidenz
fir die Rabenhypothese sein zu kbnnen (andere
probabilistische Deutung der Paradoxie: Hosias-
son-Lindenbaum 1940). Entsprechend wire kor-
rigierend zu fordern, daB die durch das Hinter-
grundwissen R bedingte logische Wahrschein-
lichkeit (— Induktion 2.1) der bestitigenden In-
stanzen E kleiner als ein bestimmter Relevanz-
wert T, z. B. 1/2, sein muB {c(E,R}<r). Dies reicht
aber noch nicht. Denn nach unserer Intuition
liefern auch Millionen weiler Kreiden, die keine
Raben sind, keine positive B. fiir die Rabenhypo-
these (oder fiir die Hypothese, daf alle Tiere iiber
50 m Linge schwarz sind); wahrend die logische
Wahrscheinlichkeit, dafl alle diese Kreiden keine
Raben sind, schon relativ klein wird. Zusétzlich
wiire also zu fordern: Wenn eine Aussage e selbst
schon aus h und dem Hintergrundwissen R folgt,
sind alle mit e begriindeten Aussagen keine B.
mehr fiir h.
Zu Db5: Goodmans Paradoxie 1aBt sich im Sinne
unserer Intuition dadurch ausschalten, daf man
fiir Gesetzeshypothesen der scllichten Normalform
zusatzlich fordert: Sie diirfen keine singularen
Terme Fir Gegenstinde enfhalten, die nicht in
allen Welten existieren; und in ihnen diirfen keine
Pridikate vorkommen die nur durch Bezug auf
ganz bestimmte Gegenstande (also nicht beliebi-
ge Gegenstindeeines bestimmten Typs), dienicht
in.allen Welten existieren, erklart oder definiert
werden kiinnen. Insbesondere wird so auch der
indirekte Bezug auf Zeitpunkte, Raumpunkte
oder spezielle Ereignisse oder Gerite, die ver-
steckt Zeitpunkte definieren konnken, ausge-
schlossen (vgl Putnam in: Goodman 1988, V-
vi).
Warum soll aber diese unsere Intuition stim-
men? 1. Schon die {ibliche Forderung, daB die zu
bestitigende Hypothese h ein Allsatz sein muk,
ist eine enorme Beschrinkung. Warum bestétigt
nichtjederSatz A alle Sitze von Typ AéB? Warum
bestiitigt nicht ein Satz, daB r schwarz ist, Hypo-
thesen der Art, daB auch Peter und sein Haus
schwarz sind? 2. Wie die Ergebnisse der indukti-
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ven Logik zeigen (— Indukton 2.1, ist es ver-
wunderlich, daB auch nur irgendeine Beobach-
tungsaussage Teile einer Hypothese bestatigen
soll, diemit dieser Becbachtung rein logisch iiber-
haupt nichts zu tun haben.

Diese Ritsel lassen sich losen, wenn man die
Ziele der B. im Auge behilt. Ziel der B. ist nicht
einfach, Aussagen zu gewinnen, die sich fur die
Ableitung von Prognosen eignen - dies wiirden
bestimmte Konjunktionen aus elementaren Be-
obachtungssitzen auch leisten. Vielmehr geht es
wesentlich auch darum, bedingte Prognosen fiir
Handlungsentscheidungen zu gewinnen: Wern
icha, tue, wird f, passieren; wennich a, tue, wird
£, passieren ... Die Mehrzahl der (Teil-Jaussagen
a, a, .. und f, f, .. ist sogar falsch (weil die
Handlungen wegen ihrer schlechten Folgennicht
ausgefithrt werden); zwischen ihnen besteht aber
die Gesefzesrelation. Wenn bei bedingten Progno-
sen einige Aussagen [iir variabel gehalten wer-
den {a,, a,, ... [, [, ...), andere jedoch nicht (die
Geselzesaussagen), wird offenbar zwischen akzi-
dentellen und Charaktereigenschaften einer Welk dif-
ferenziert, wobei letztere eben durch Gesetzes-
hypothesen beschrieben werden. Die Charakter-
eigenschaften dufem sich zwar in den akziden-
tellen, stehen mit ihnen im logischen Konnex;
insbesondere miissen aus Gesetzeshypothesen
bedingte Prognosen gefolgert werden konnen;
aus den Charaklereigenschaften alleine sollte aber
keine einzige akzidentelle folgen, um eben die
Variabilitit bedingter Prognosen zu gestatten.
Jede Aussage der Art ‘Is gibt genau einen Waht-
nehmungsgegenstand mit den und den Beob-
achtungseigenschaften’, deren - Wahrheit beim
Bezug auf spezielle Wahrnehmungsgegenstan-
de vorausgesetzt wird, wiére jedoch eine solche
akzidentelle Aussage. Deshalb sollen in Geset-
zeshypothesen keine speziellen Einzelgegenstin-
de genannt oder erwihnt werden.

Bei diesen Uberlegungen wird vorausgesetzt,
daB unsere Welt solche Charaktereigenschaften
besitzt, daR sie nicht charakterlos ist. Diese Vor-
aussetzung konnte sich zwar als falsch heraus-
stellen; dann gébe es aber auch keine bedingten
Prognosen mehr iiber die Folgen eventueller
Handlungen, keine an ihren guten oder schlech-
ten Konsequenzen bemessenen unterschiedlichen
Werte verschiedener Handlungsalternativen (=
Induktion 2.2) und keine » Handlungen im ent-
scheidungstheoretischen Sinne.

Die direkte Bestitigung von Beobachtungsge-
setzen kann also wie folgt definiert werden:
Die Frfahrungserkenntnis E bestitigt, direkt (deduk-
tiv) das Beobachtungsgesetz h vor dem Hintergrund
K:=



Bewegung

1. h ist ein Beobachtungsgesetz der schlichten
Normalform;

2. K ist eine Klasse begriindungsfihiger, nicht
theoretischer empirischer Aussagen mitsamt
ihren Begriindungsrelationen;

3. kein Element von K ist durch eine Aussage be-
griindet, die nicht Element von K ist;

4. h und K zusammen sind widerspruchsfrei;
und

5. es gibt drei paarweise elementfremde Klassen
R, E, A, fir die gilt:

a}) R, E und A zusammen (VEREINIGUNG
(R,E,A)) ist die Menge der Aussagen von K;

b) E ist nicht leer;

¢) kein Element aus R ist durch irgendeine Aus-
sage aus E oder A begriindet;

d} kein Element aus E ist durch irgendeine Aus-
sage aus E oder R begriindet;

eYkein Element aus A gehort zur Begriindung fiir
irgendein Element aus E und ist selbst aus h und
R zusammen (VEREINIGUNG(h,R)) ableitbar;
fyaus h und R zusammen folgt E (h R = E); und
g) tir alle e aus E gilt: die durch R bedingte logi-
sche Wahrscheinlichkeit von e ist kleiner als der
Relevanzwert r (c(e,R}<r) (z. B. r=1/2).

4. Quantitative Bestitigungsbegriffe

Bisher wurden hier nur qualitative Bestitigungsbe-
griffe betrachtet; es gibt jedoch auch komparative
(h, ist besser bestitigt als h,) und guantitative (hist
im Mafle x bestitigt), die verschiedene Bestati-
gungsgrade unterscheiden. Solche Bestidtigungs-
grade kann man 1. verstehen als Mag, in dem der
gesamte Inhalt der Hypothese bereits durch
Beobachtungen ausgeleuchtet ist. Eine quantita-
tive Prazisierung dieses Verstindnisses ist Car-
naps induktive Logik, die zu dem (zwar richti-
gen, aber) fiir Begriindungszwecke inadiquaten
Ergebnis der Nullwahrscheinlichkeit oder Null-
bestatigung’ von Gesetzen fithrt (— Induktion
2.1). Eine komparative Deutung jenes Verstand-
nisses kinnte sich einfach an der Anzahl der in B
enthaltenen positiven Evidenzen orientieren. Auf
diesen komparativen Bestitigungsbegriff wird
man kaum verzichten kénnen. Man kann die Be-
statigungsgrade 2. aber auch als MaB verstehen,
in dem bestimmte Typen von Indukiionsfehlem
methodisch ausgeschlossen wurden. Derartige
Bestitigungsgrade miissen z. B. unterschieden
werden, wenn man (wie oben skizziert) die gene-
ralisierende Induktion als Suche nach Charakter-
eigenschaften unserer Welt auffaBt: Der metho-
dische Induktionsprozefs ist dann weniger eine
prozentuale Vergroferung des beobachteten
Anteils an der Gesamtmenge des Erfahrbaren als
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vielmehr ein Schliefen von geschickt ausgesuch-
ten, akzidentellen Oberflichenindizien auf sol-
che Charaktereigenschaften. Durch das metho-
dische Vorgehen-wozu etwa gehort, die Anteze-
densbedingungen experimentell zu variieren und
MeBfehler einzukalkulieren - sollen dann be-
stimmte Fehler bei der Interprefation der Indi-
zien ausgeschaltet werden. Dieser Typ von Be-
stitigungsgrad ist wohl ebenfalls unverzichtbar.
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Zum Begriffsfeld: Begritndung; Empirie] Beobachtung; In-
duktion; Verifikation/] Falsifikation; Wahrheit

BETROFFENHEIT — Emotion | Gefiihl

BEWEGUNG - B. ist eine Ortsverinderung, d. h.
{wie Leibniz nachwies) eine Veridnderung in der
Ordnungsrelation zwischen koexistierenden
Korpern im Raume. Anhand von historischen
Beispielen ist die Anwesenheit ‘dialektischer’
Aspekte in der B. zu beweisen, m. a. W. die
Tatsache, daft die Kvexistenz von Gegensiétzen in
der B. das Verstandnis letzterer nur dann ermog-
licht, wenn keiner der gegensitzlichen Aspekte
zugunsten der anderen vernachlissigt wird. Es
wird vielmehr einer Theorie bediirfen, die es
erlaubt, jene Gegensatze und Unterschiedlich-
keilen zueinander in Beziehung zu setzen und
miteinander bestehen zu lassen, und zwar im
Rahmen eines moglichst einheitlich gefaBten
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begrifflichen Apparates. Auch der Wirklichkeit
der B. muB also - auf der Grundlage von konkre-
ten Analysen ihrer konkreten Erscheinungsfor-
men - mit kritischer wie auch detaillierter Hal-
tung begegnet werden: nicht eine die einzelnen
Elemente isolierende Darstellung, sondermn nur
eine solche, die auf Basis des Bemiihens um eine
einheitliche Erkliarung die Komplexitit des Pro-
blems zu beherrschen versucht. Wieimmer, wenn
man mit Gegensatzen und Widerspriichen zu
tun hat, kann “ihre wahrhafte Auflosung nur
darin bestehen, dak zwey Bestimmungen, indem
sie entgegengesetzt und einem und denselben
Begriff nothwendig sind, nicht in ihrer Einseitig-
keit, jede fiir sich, gelten knnen, sondern daf3 sie
ihre Wahrheit nur in ithrem Aufgehobenseyn, in
der Einheit ihres Begriffes haben” (Hegel 1985,
181). :
In einem der grundlegenden Werke der moder-
nen Mechanilk, den Discorsi e dimostrazioni mate-
matiche intorno a due niove scienze, beginnt der
Dritte Tag’ mit den folgenden Worten: “Uber
einen sehr alten Gegenstand bringen wir eine
ganz neue Wissenschaft. Nichts ist dlter in der
Natur als die Bewegtng, und tiber dieselbe gibt
es weder wenig noch geringe Schriften der Philo-
sophen”. Die B. wird so als der am weitesten
zuriickreichende Ursprung der Welt dargestellt,
waobei Galilei stolz die eigenen Ergebnisse dar-
stellt (darunter-das Gesetz iber den freien Fall,
mit dem sich schon seit dem Alterfum unzihlige
Denker abgemiiht hatten): “Dennoch habe ich in
[der Bewegung] eine groke Menge Eigenthiim-
lichkeiten und darunter schr wissenswerlhe,
bisher aber nicht erkannte und noch nicht bewie-
sene, in Erfahrung gebracht”, wie z. B. die Lehre
von der beschleunigten B. Diese Lehre, “und
noch vieles andere, nicht minder Wissenswer-
the, soll von mir bewiesen werden, und was noch
zu thun dbrig bleibt, zu dem wird die Bahn
geebnet, zur Errichtung einer sehr weiten, aus-
serordentlich wichtigen Wissenschaft, deren An-
fangsgriinde diese vorliegende Arbeit bringen
soll” (Galilei 1964, 140 £.).
In dieser gewdhnlichen Erfahrung, daB sich die
Geschwindigkeiten der Koérper im frelen Fall
erhohen, verbirgt sich also eine derartige Kom-
plexitiit, daBl der Mensch ca. zweitausend Jahre
gebraucht hat, um sie in der Form einer Gesetz-
mifigkeit zu erfassen; eine Komplexitét, die jede
lokale B. (Ortsverdnderung) betrifft, einschliefs-
lich ihrer einfachsten Form, ndmlich jene der
Inertialbewegung. In jedem Fall aber miissen die
Kategorien zur Erfassung dieser Wirklichkeit
untereinander kohirent sein und gleichzeitig der
Existenz inhiirenter und nicht eliminierbarer

Bewegung

Gegensitze Rechnung tragen. Die Lisung dieser
Widerspriiche besteht in ihrer Konzeptualisie-
rung, d. h. darin, sie im Rahmen einer Theorie zu
erfassen und somit denkbar zu machen. Hegel
hat diesen Aspekt in aller Deutlichkeit zusam-
mengefaBt: “Wenn wir von der Bewegumg iiber-
haupt sprechen, so sagen wir: Der Kérper ist an
einem Orte, und dann geht er an einen anderen
Ort. Indem er sich bewegt, ist er nicht mehr am
ersten, aber auch noch nicht am zweiten; ist eran
einem von beiden, so nuht er. Sagt man, er sey
zwischen beiden, so ist dieff nichts gesagt; denn
zwischen beiden ist er auch an einem Orte, es ist
also dieselbe Schwierigkeit hier vorhanden. Be-
wegen heifit aber: an diesem Orte seyn, und zu-
gleich nicht; dieB ist die Kontinuitit des Raums
1und der Zeit, - und diese ist es, welche die Bewe-
gung erst moglich macht” (Hege! 1833, 337 £).
Schon firr die Griechen stellte diese intrinsische
Komplexitit der B. ein Problem dar, und be-
kanntlich war sie stets einer der schwerwiegen-
den Punkte jeder (im oben genannten Sinne)
‘dialektisch’ orientierten Anndherung an ihre
Wirklichkeit. Tatsachlich besteht ja die argumen-
tative Kraft des Zenon nicht so sehr in der Wider-
legung der Argumente, die gegen die Eleatische
Ontologie vorgebracht wurden, sondern viel-
mehr in der positiven und begrifflich klaren Her-
ausarbeilung gerade der Gegensitzlichkeitenund
Widerspriiche der B., die den Versuchen wider-
steht, sie auf die Finseitigkeit einer unvermittel-
ten Gewiftheit festzulegen. “Zenon hebt die Bewe-
gung auf, wenn er behauptet: Das Bewegte bewegt
sich weder in dem Raume, in dem es ist, noch in
dem es nicht ist” (Diels/Kranz 1951, 29 B 4). Ein
nach wie vor beriihmtes Beispiel fiir die Behand-
lung des Problems ist jenes von Achilles, der
vergebens der SchildkrSte nachlief. Hier wird
gezeigt, wie “auch das langsamste Tier im Laufe
nicht eingeholt werden kénne vom schnellster.,
da der Verfolger immer erst dahin kommen
miisse, von wo das fliechende Tier fortgelaufen
ist,s0 daf das langsamere immer eine Vorsprung
behalte” (Aristoteles Phys. 239b). Aristoteles
machte darauf aufmerksam, daf dieses Argu-
ment sich auf die unendliche Teilbarkeit stiitzk;
es handelt sich demnach wm ein konzeptuelles
Problem, das von der rein sinnlichen Evidenz
nicht beriihrt wird. Sextus Empiricus beschreibt
mit folgenden Worten die Meinung derjenigen,
die die B. als eine sinnliche und unbestreitbare
Tatsache betrachten: “Diese stiitzen sich vor-
nehmlich auf die sinnliche Evidenz [...I. Daher
antwortet auch einer der Kyniker nichts, als man
ihm die Argumentation gegen die Bewegung
vorlegte, sondern stand auf und schritt einher

.
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