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BEGRIFF, SPEKULATIVER — Spekulation

BEGRUNDUNG - I. Griinde: Unter den vielen
alltagssprachlichen Bedeutungen des Ausdrucks
‘Grund’ v.a.: 1. Boden, Erdbodern, Grundbesitz
{nasser Grund, auf eigenem Grund); 2. Senkung,
Talsohle (Wiesengrund); 3. das Unterste (auf dem
Grund des Sees/der Kanne); 4. Teil einer Flache,
von dem sich etwas abhebt (auf rotem Grund); 5.
Grundlage, Fundament (von Grund auf neu) i3t
sich diejenige, die dem philosophischen Sprach-
gebrauch in etwa entspricht, klar ausmachen: 6.
Voraussetzung eines Gedankens, einer Aussage
oder Handlung, Beweggrund, Veranlassung
{ohne Angabe des Grundes, aus gutem Grunde,
du hast keinen Gruiid zum Klagen, zwingende
Griinde hielten mich ab, Griinde anfiihren; vgl.
Wahrig 1984, 367 £). Béi der philosophischen
Entsprechung dieser letzten Unterbedeutung
wird seit Schopenhauer (1977) klar unterschie-
den zwischen:

1. Handlungsgrunbl = Grund, warum jemand eine
Handlung ausfiihrt = Glaube oder ~Finstellung,
durch die eine Handlung motiviert ist.

2. Erkenntnisgrund = Grund, warum jemand
uberzeugt ist, dal p = Glaube, Erfahrung oder
praktische Beurteilung (die sich ebenfalls in ei-
nem Glauben iiber diese Erfahrung oder diese
praktische Beurteilung niederschlagen), diedazu
motivieren, an einer bestimmten Uberzeugung
festzuhalten.

3. Werdensgrund = Ursache = Grund, warum
etwas so geworden ist = Zustand oder Ereignis,
die einen anderen Zustand oder ein'-anderes
Ereignis kausal bewirken (—Erklarung}.

4. Seinsgrund = Grund, warum etwas (2.B. 2-2=4)
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so ist (wie esist) = Sprach- und Erkenntnisregeln,
aus denen sich (zusammen mit bestimmten
empirischen oder Anwendungsbedingungen)
ergibt, dafl ein bestimmees Urteil (analytisch)
wahr ist. ‘
Aristoteles z. B, hielt diese vier unterschiedlichen
Bedeutungen noch nichtauseinander (“Wir glau-
ben aber etwas zu wissen, [...] wenn wir sowohl
die Ursache [aitia = Ursache, Grund, Veranlas-
sung, Sache ..], durch die es ist, als solche zu
erkennen glauben, wie auch die Einsicht uns
zuschreiben, dal es sich unmdglich anders ver-
halten kann”; Anal. post. 71b, 9 f£.). Und entspre-
chende Unklarheiten selbst noch bei Kant (in der
Rede vom ‘Grund der Wahrheit’ etwa werden
u. a. Seins- und Erkenntnisgrund vermischt)
waren erst der AnlaB fir Schopenhauers klare
Differenzierung. (Zur philosophischen (Frijh-
YGeschichte von ‘Grund’ s. Bendszeit 1974. Zitate
weiterer Verwechslungens. Rod 1973, 647 f. Altere
philosophische Definitionen von ‘Grund’ s. Eis-
ler 1927.)

Die Unterscheidung zwischen Ursachen (Cause)
und den drei anderen Arten von Griinden (rea-
son, raison) hat sich inzwischen so weit konsoli-
diert, daf in der Philosophie und selbst in der
Alltapssprache Ursachen nicht mehr als “Griin-
de’ bezeichnet werden ('Die Ursache des Motor-
schadens war ein gelockerter Bolzen” und nicht:
Der Grund fitr den Motorschaden ..."}. Die Be-
deutung des Ursachebegriffs ist iiber den Begriff
der kausalen Erklirung vergleichsweise prizise
expliziert: Die Ursachen eines Ereignisses sind
diejenigen Tatsachen, die in den singuliren
Antezedensbedingungen der Erklarung dieses
Ereignisses beschrieben werden; und wenn von
der Ursache eines Ereignisses die Rede ist, dann
ist eine besonders herausragende unter diesen
singuliiren Antezedensbedingungen gemeint
(Stegmiiller 1974),

Demgegeniiber besteht iiber das Wesen von
Griinden nocch viel Unklarheit; auch werden die
drei verbliebenen Unterbedeutungen von
‘Grund’ nach wie vor meist nicht differenziert. -
(1) Ob RHandlungsgriinde nicht immer spezielle
Arten vont Ursachen sind, ist eine zentrale Frage
der Handlungstheorie (=Handlung, Abschnitt
4), die auch Auswirkungen auf die Wissenschafts-
theorie hat: (2} Ist die Angabe der Handlungs-
griinde (insbesondere -fremder Personen) eine
verkiirzte Erkldrung der Handlung, oder unter-
liegt sie eigenen, von Erkliarungen verschiede-
nen Standards des Verstehens (—Erkliaren / Ver-
stehen)? Die obige Definition von Handlungs-
grund’ (‘Glaube oder Einstellung, durch die eine
Handlung motiviert ist') legt eine positive Ant-
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wort auf die erste Frage nahe; denn wie wollte
man diese Motivation anders als kausal verste-
hen? (—Handlung,' Abschnitt 4) Wann Hand-
lungsgriinde gute Handlungsgriinde sind, ist
einerseits Thema der -»Ethik, andererseits der
rationalen Handlungstheorie (=Handlungstheo-
rie, Abschnitt 2; Handlung, Abschnitt 4.2). - Was
tiberhaupt und insbesondere was gute Lrkennt-
nisgriinde fiir eine Uberzeugung sind, ist Thema
der Erkenntnistheorie.

Am dunkelsten ist zunfchst der Ausdruck ‘Seins-
grund’, mit dem urspriinglich das vermefntlich
hinter den Phanomenen liegende Wesen bezeich-
net wuarde: Der Grund, warum a so ist, wie a ist,
ist das Wesen von a. Nach der transzendental-
philosophischen und sprachanalytischen Kritik
solcher Wesensannahmen und modernerem
Verstindnis von Erkenntnis kann dem Ausdruck
‘Seinsgrund’ ein neuer Sinn gegeben werden:
Der Seinsgrund fiir p sind die analytischen und
Erkenntnisregeln, aufgrund derer p wahr ist.
Konkret: Der Grund, warum a so ist, wie a ist,
sind die Prinzipien zur Konstituierung von
Gegenstdnden aus der Mannigfaltigkeit der
Empfindungen. (Vgl. Rod 1973, 651 ff)

IL. Begriindungen

Die Darlegung von Werdensgriinden, Ursachen
fiir ein Ereignis oder einen Zustand ist eine
(kausale) —>Erkliirung ('Das Auto ist stehengeblie-
ben, weil das Benzin verbraucht war’). Die Dar-
legung von Seinsgriinden fiir einen analytischen
Sachverhalt ist eine (analytische) —Erklirung
{2+1=3, weil die Machtigkeit derjenigen Men-
gen, die aus Mengen mit zwei Elementen durch
Hinzufiigen eines weiteren Flementes entstehen,
mit ‘3’ bezeichnet wird’). Die Darlegung der
eigenen Erkenntrisgriinde fir eine eigene Uber-
zeugung und die Darlegung der eigenen Hand-
tungsgriinde fiir eine eigene Handlung oder
Handlungsabsicht sind jeweils eine (subjeltive)
Begrilndung (‘Ich bin dieser Ansicht, weil ich
selbst beobachtet habe, wie .."; Ich habe das
getan, weil ich thr helfen wollte’).

Erkenntnis- und Handlungsgriinde einerseits
und subjektive B. andererseits liegen auf unter-
schiedlichen ontologischen Ebenen: Jene sind
Glaubenszustinde des Subjekts (bzw. Erfahrun-
gen oder praktische Beurteilungen, auf denen
diese Glaubenszustinde beruhen); diese sind
Auflerungen des Subjekts iber derartige Glau-
benszustinde. Eine subjektive B. ist eine Darle-
guny der eigenen Griinde; deshalb kann man
sagen: ‘Der Grund fiir meine Tat war, daf ich ihr
helfen wollte’ (Ausfilhrung der B.), aber nicht:

;;
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‘Die Begriindung tiir meine Tat war/ist, daf ich
ihr helfen wollte’ (die B. versucht der Betreffende
vielmehr gerade auszufiihren, indem er seine
Griinde angibt). Ein anderer kann dann sagen:
‘Seine B. fiir die Tat war, (daf er sagte,) dal er ihr
habe helfen wollen’ (Beschreibung der B. in indi-
rekter Rede) oder: “Seine B. fiir die Tat war: “Ich
wollte ihr helfen” (Beschreibung der B. durch
wortliches Zitat), aber nichk: *Seine B. fiir die Tat
war, daB er ihr helfen wollte’; wenn sich der
andere iiber 8" Griinde, also {iber die Wahrheit
von s° B. verpgewissert hat, kann er vielmehr
sagen: ‘Sein Grund fiir die Tat war, dal er ihr
helfen wollte’ (Beschreibung der Grinde aus der
Sicht des Betrachters; diese Beschreibung ist iibri-
gens selbst keine B., weil der Betrachter nicht die
eigenen Griinde flir eine eigene Meinung oder
Handlung angibt}).
Auf der Grundlage dieser strengen Verwen-
dungsregeln fiir den Ausdruck ‘subjektive B." ist
der Unlerschied der subjektiven zu objektiven B.
leichter zu erkliren. Eine objektive B. fiir x ist eine
Sequenz von Urteilen, die unter geeigneten
Umstinden rational zu etwas in bezug auf x
motiviert oder motivieren soll. Ist x beispielswei-
se eine These, also ein Urteil, dann soll die (objek-
tive} B. zur Annahme des Urlteils motivieren; ist
x eine Handlung, dann zur Ausfithrung der
Handlung; ist x eine Norm, dann zur Befolgung
oder Verabschiedung der Normy; ist x ein Antrag,
dann zur Annahme des Antrags. (Thesenbegriin-
dungen: ‘Meine B. fiir diese These ist: der Para-
digmabegriff ist definiert als ...; und Kants Theo-
tie erfiillt die zweite und dritte Bedingung dieser
Definition nicht’; ‘Ich suche noch pach einer B.
fiir diese Hypothese’; Handlungsbegrindung:
‘Wir sollten A, tun. Dafur gibt es eine einfache B.
A istdie beste Alternative; denn A, ist die einzige
Handlungsmoglichkeit, bei der nicht erhebliche
Nachteile auftreten ..”; Normenbegrindung:
‘Fine B. fiir dieses Gesetz ist: Durch es werden
alte Ungerechtigkeiten wieder gutgemacht’;
Antragshegriindung: ‘Ich beantrage, die Debatte
zu schlieflen; Begriindung: Alle wesentlichen
Aspekte sind bereits vorgebracht worden.”)
Subjektive B. sind also Auferungen einer Person,
die ihre Erkenninis- oder Handlungsgriinde fiir
eineihrer Uberzeugungen oder Handlungen bzw.
Handlungsabsichten angibt; in der Beschreibung
(nicht in der Ausfithrung) der subjektiven B.
erscheint diese Auferungsabhingigkeit z.B. in
Form der indirekten Rede oder des wirtlichen
Zitats. Objektive B. sind bestimmte duferungs-
und personenimabhéngige Folgen von Urteilen -
man kann nach einer objektiven B. suchen, die es
als abstrakte Entitit bereits ‘gibt’, die bisher nur
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noch niemand kennt. Subjektive B. gibt es nur fiir
Meinungen, Handlungen und Absichten jeweils
bestimmter Personen. Objektive B. gibt es darii-
ber hinaus auch fiir Urteile, Thesen, Handlungs-
weisen, Normen und Antrage. Subjektive B. sind
eher erklarend, geben' diejenigen Handlungs-
oder Erkenntnisgriinde einer bestimmten Per-
son an, die diese Person (angeblich) tatsiichlich
zu der Handlung oder Uberzeugung motivieren.
Objektive B. betonen eher die rationale, ideale
Seite, haben die Funktion, erst rational zu etwas
Zu motivieren.

Beide Begriindungsbegriffe haben jeweils drei
Unterbedeutungen, mit denen 1. der Begriin-
dungsinhalt, 2. ein mehr oder weniger idealer
Begriindungsinhalt (2. ist also die engere Bedeu-
tung von 1.) und 3. die Begriindungshandlung,
das Vortragen der B. bezeichnet werden. So ent-
stehen streng genommen also sechs Bedeutun-
gen von ‘B.:

Begriindung, , = Inhalt einer subjektiven B. = der
Inhalt einer Auflerung, mit der jemand angibt,

was seine Erkenntnis- oder Handlungsgriinde
fiireine seiner Uberzeugungen, Handlungen oder

" Handlungsabsichten sind bzw. waren (die von

ihm vorgetragene B. war aulerst diirftig; ich
kenne die B. fiir seine Ansicht nicht; seine B., er
wolle damit ..., fand allgemeinen Beifall; seine B.
war, er glaube g

Begriindung, , = ideale subjekhve B. = Begrun—
dung, ,, die bestimmten Rationalititsstandards
geniigl (seine ‘B.” kann ich nicht akzeptieren; eine
wirkliche B. fiir seine Ansicht hatte er wohl nicht).
Begriindung, , = subjektive Begriindungshand-
lung = Handlung, in der eine Begriindung,
vorgetragen wird = Handlung, mit der jemand
angibt, was seine Erkennimis- bzw. Handlungs-
griinde fiir eine seine Uberzeugungen, Handlun-
gen oder Handlungsabsichten sind bzw. waren
{seine B. fiir seine Ansicht/fiir sein Vorgehen
wurde mehrfach unterbrochen/war langwierig
und ermiidend; seine B. war, daf er sagte, er
glaube ...).

Begriindung, = Inhalk einer objektiven B, = Folge
von Urteilen, die einen aufgeschlossenen und
informierten Adressaten rational zu etwas in
bezug auf das Begrindete motivieren wiirde
oder (nach den Absichten eines Autors fiir diese
Begritndung) motivieren sollte (eine B. fiir diese
Annahme gibt es bis heute nicht; Urteilsbegriin-
dung; Normenbegriindung; die B. hat mich
iiberzeugi).

Begriindung, , = ideale objektive B. = Folge von
Urteilen, die einen aufgeschlossenen und infor-
mierten Adressaten rational zu etwas in bezug
auf das Begriindete motivieren wiirde (das ist
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doch keine B. fir die These; die Anl-rags-
entbehrt jeder Logik).

Begriindung, , = objektive Begriindungshandlung
=Handlung, in der eine Begrimdung, , vorgetra-
gen wird (wir warteten nicht mehr auf die Ur-
teilsbegriindung; die B. des Antrags wurde
mehrfach unterbrochen/war 1angw1eng und
ermiidend).

Dadurch, daff die Inhalte objektiver B. auch von
Personen vorgetragen werden kémnen und die
subjektiven B. hiufig auch den Standards der
objektiven geniigen sollen, ist in konkreten Fal-
len manchmal nicht ganz klar, ob es sich um eine
objektive oder eine subjektive B. handelt: e B.
fiir seine These fand allgemeinen Widerhall’ - hat
er die Griinde angegeben, die ihn selbst motivie-
ren, an die These zu glauben, oder iiberzeu-
gungskraftige Argumente?

111, Stichhaltige Begriindungen

Philosophisch interessieren primar die Begriin-
dungsinhalte (also die Begrimdungen, | bzw. , )
im folgenden ist deshalb nur noch von ihnen die
Rede, und sie werden fortan einfach als B. be-
zeichnet. B. sind mehr oder weniger gut. Schlech-
te B. sind im engeren Sinn (B., , bzw. , .} par keine
B.(,,bzw.,,) mehr. Gute oder gar optimale bzw.
ideale B. werden ‘stichhaltig’, 'liberzeugend’,
‘tragfihig’, ‘akzeptabel’ oder ‘hieb- und stich-
fest’ genannt.

Die Kriterten [iir stichhaltige B. zu ermitteln ist
eine wichtige Aufgabe der Philosophie. Diese
Aufgabe wird in verschiedenen Subdisziplinen
der Philosophie bei der Behandlung verwandter
Probleme miterledigt: 1a) Die rationale Erkennt-
nistheoriein einem weit verstandenen Sinne klirt,
was gute Erkenntnisgriinde sind {siche oben,
Teil 1), und ist deshalb indirekt auch die Theorie
der stichhaltigen subjektiven Uberzeugungsbe-
griindungen. 1b) Die rationale Handlungstheo-
rie und die Ethik kliren, was gute Handlungs-
griinde sind {siehe oben, Teil 1), und sind indirekt
auch die Theorien der stichhaltigen oder akzep-
tablen subjektiven Handlungsbegriindungen. 2)
Die—+Arpumentationstheoriestelltauch den Kern
der Theorie der stichhaltigen objektiven B. dar. 3)
Zudem besteht zwischen subjektiven B. und
objektiven B. und entsprechend zwischen ratio-
naler Erkenninis- bzw. Handlungstheorie und
Argumentationstheorie ein enger Zusammen-
hang.

1a) Subjektive Uberzeugungsbegrindungen, , sind
entweder 1. (u. U. extrem verkiirzte} Beschrei-
bungen, wie der Sprecher eine bestimmte Uber-
zeugung gewonnen hat (‘Ieh glaube, dafi p, weil
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ich das selbst beobachtet habe’), oder 2. Angaben
dariiber, welche seines Erachtens hinreichende
Menge von Wahrheits- oder Akzeptabilititsbe-
dingungen fiir eine seiner Uberzeugungen er fiir
erfiillt halt {‘Ich glaube, daf p, weil ich der An-
sicht bin, daf q und ..."). Aufgabe der rationalen
Erkenntnistheorie ist es nun genau, zu kliren
und {primire oder sekundéare) Kriterien dafiir zu
entwickeln, 1. welches Vorgehen bei der Mei-
nungsbildung effektiv ist und 2. welche Bedin-
gungen hinreichende Wahrheits- oder effektive
Akzeptabilitatsbedingungen fiir bestimmte Utr-
teilstypen sind; ‘effektiv’ soll dabei bedeuten,
daff das Vorgehen in den allermeisten Fallen zu
wahren Uberzeugungen fihrt bzw. daf§ bei Er-
fiillung der Akzeptabilititsbedingungen in den
allermeisten Fillen atich das zugehorige Urteil
wahr ist. Subjektive Uberzeugungsbegrindun-
gen sind dementsprechend stichhaltig, wenn das
beschriebene Vorgehen oder die angegebenen
Akzeptabilititsbedingungen diesen erkenntnis-
theoretischen Kriterien geniigen. Eine Uberzeu-
gung, fir die der Betreffende - bei geniigender
Artikulationsfahigkeit - eine stichhaltige subjek-
tive B. angeben konnte, heifdt ‘(stickhaltiy) begriin-
dete Uberzenugung’; und dies ist dasselbe wie eine
Erkenntnis, (Luwmer 1989, Abschn. 2.2.)

Der Kritische Rationalismus bestreitet allerdings
die Rationalitit der Forderung, daf$ man alle
seine Uberzeugungen begriinden kénnen sollte,
und fordert statt dessen, sie der —+Krifik zu unter-
werfen und bei erfolgreicher Kritik aufzugeben
(Albert 1980; Spinner 1977). Auf diese Weise
werden Uberzeugungshegriindungen jedoch
lediglich zu nepgativen B. abgeschwicht, nicht
aber aufgehoben; eine (Uberzeugungs-)B. fiir den
Glauben an p wiirde danach lauten: “Ich kenne
bisher keine Widerlegung von p.’ Eine Alternati-
ve zu solchen (zu) schwachen und den statken,
aber alleine meist nicht anwendbaren logischen
Begrindungen (~Logik) sind z.B. induktive
Begriindungen (—Induktion).

1.b) Subjektive Handlungsbegrindungen,, | sind (u.
U. extrem verkiirzte) Beschreibungen der we-
sentlichen Frwagungen - Zielvorgaben, Hand-
lungsméglichkeiten, Handlungsfolgen, Folgen-
bewertungen etc. -, die den Sprecher zur Ent-
scheidung fiir die Handlung gefithrt haben (“Ich
habe das getan, weil ich ihr helfen wollte und
weil keine anderen Mitte]l zur Verfiigung stan-
den’). Rationale Handlungstheorien entwickeln
Kriterien dafiir, welche Erwégungen man ratio-
nalerweise bei einer Entscheidung anstellen und
welches Kriterium den Ausschlag fir eine der
Handlunggalternativen gebensollte. Aufgabe der
materialen Ethik ist es u. a., die Kriterien aufzu-
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stellen, die bei moralischen Handiungsentschei-
dungen anzulegen sind. Rationale wie meistens
auch die ethischen Handlungstheorien rechnen
beim Aufstellen ihrer Entscheidungskriterien mit
der begrenzten Reichweite, Fehlerhaftigkeit eic.
menschlicher Handlungsiiberlegungen und ver-
langen deshalb nur die Einhaltung gewisser
Minimalbedingungen, nicht aber perfekte Hand-
lungsiiberlegungen. Subjektive Handlungsbe-
griindungen sind dann skzeptabel, wenn die be-
schriebenen Handlungserwidgungen diesen
Minimalbedingumgen genfigen; stickhaltig sind
sie, wenn die beschriebenen Handlungsiiberle-
gungen perfekt sind.

2) »Argumentationen sind Urteilssequenzen;
eines dieser Urteile ist die These der Argumenta-
tion; die anderen Urteile sind die Argumente fiir
diese These. Bei einer giiltigen Argumentation
erfiillen die Argumente die Funktion, bestimmte
Adressaten unter bestimmten Bedingungen ra-
tional zur Annahme der These motivieren zu
konnen; d. h. der Adressat kommt, durch die
Argumentation vermittelt, auf rationale Weise
zu der Uberzeugung, dakl die These wahr oder
akzeptabel ist (Lumer 1989, Abschn. 2.3). - Die
objektiven B. entsprechen nun im wesentlichen
dem Argumenteteil einer Argumentation. Die
Stichhaltigkeit objektiver B. ld8t sich deshalb
einfach iiher den Argumentationsbegriff definie-
ren: Objektive B. sind sticlhaltig, wenn die zuge-
hérige Argumentation giiltig und adaquat ist.
(Gliltigkeits- und Adidquatheitskriterien fir
Argumentationen: Lumer 1989, Kap. 4 und 6).
Objektive B. sind aber wesentlich freier als (der
Argumenteteil von) Argumentationen: Jene sind
in der Regel erheblich - auch um wesentliche
Arpumente - verkiirzt, deuten nur einen Gedan-
kengang an. Dadurch sind die objektiven B. viel
leichter zm handhaben und kommen im Alltag
auch ungleich haufiger vor als die steifen Argn-
mentationen, (Wihrend die B. fiir den Antrag auf
Schluls der Debatte nur den Hinweis zu enthalten
braucht, alles wesentliche sei gesagl, miifiten in
einer entsprechenden Argumentation noch al-
ternative Handlungsmoglichkeiten angegeben,
deren Folgen aufgelistet, diese Folgen bewertet
werden etc.)

Die Strategie, die Stichhaltigkeit objektiver B.
iber die Giiltighkeit und Adaquatheit der zuge-
hérigen Argumentation zu bestimmen, bringt
jedoch - neben dem Interpretationsproblem der
Vervollstindigung der Argumente - eine we-
sentliche Schwierigkeit mit sich: Der Gegen-
standsbereich von objektiven B. ist grifier als der
von Argumentationen. Argumentieren kannman
nur fiir Thesen, also fiir Urteile, die unter Um-
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stinden fraglich sind - diese Thesen sind ja auch
Bestandteil der Argumentation - (s. Lumer 1989,

Abschn. 3.3); begriinden kann man hingegen -

neben Thesen auch Meinungen, Handlungen,
Absichten, Normen, Antrige etc. Argumentatio-
nen sollen auf rationate Weise zur Annalme der
These motivieren kénnen; objektive B. sollen unter
entsprechenden Bedingungen aufrationale Weise
‘Zu etwas in bezug auf das Begriindete mokivie-
ren konnen’ (s. 0.), zur Annahme der These, zur
Ubernahme und Anerkennung der Meinung, zur
Ausfithrung der Handlung etc. Um objektive B.
fiir andere Gegenstande als Thesen anhand argu-
mentationstheoretischer Standards auf ihre Stich-
haltigkeit beurteilen zu kbnnen, miissen deshalb
spezifische Thesen mit spezifischen Begriin-
dungspridikaten iiber diese Gegenstinde aus-
gemacht werden, die dann der Gegenstand der
der objektiven B. ‘entsprechenden’ Argumenta-
tion wiaren; und die Annahme dieser Thesemiifite
zu dem in bezug auf das Begriindete Gewiinsch-
te motivieren. Beispiel: Diese spezifische These
tiber den Begriindungsgegenstand ist bei Hand-
lungsbegriindungen: ‘Die Handhing a,_ ist die
beste (aktuelle) Handlungsalternative’; die An-
nahme dieser These fithrt (unter bestimmten
Zusatzbedingungen) zur Ausfiithrung der Hand-
lung a, (Genauer: Lumer 1989, Abschn. 6.2; 6.3.)
Der Glaube an die entsprechende These zur
Normenbegriindung miiite zur Befolgung oder
Durchsetzung der Norm motivieren usw. Diese
spezifischen Thesen ausfindig zu machen ist
Aufgabe der entsprechenden Begriindungstheo-
rien.

3) Der Zusammenhang zwischen objekliven B.
bzw. Argumentationen und subjektiven B. ist
folgender: Argumentationen sollen rational zur
Annahme einer bestimmten Uberzeugung moti-
vieren. Rational zu einemn Glauben an p zu gelan-
gen heifit aber, zu erkennen (im emphatischen
Sinne}, dafl p. Und das heifit, auf erkenntnistheo-
retisch ausgezeichnete Weise, nimlich durch
positive Uberpriifung effektiver Akzeptabilitits-
bedingungen von p zu der Uberzeugung, daBp,
zu gelangen. In den Argumenten einer giiltigen
und adiquaten Argumentation oder einer stich-
haltigen objektiven B. werden genau sclcher
Akzeptabilititsbedingungen als erfiillt beurteilt.
(Hinreichende Argumente fiir p sind z. B. die
Urteile °p oder q"und ‘nicht q', mit denen ein Teil
der Bedingungen des Akzeptabilititskriteriwums
“Wenn 1. ‘poderq’ und 2. ‘nicht q’ wahr sind und
3. diese beiden Urteile p’ implizieren, dann ist ‘p’
wahr” als erfiillt beurteilt werden.) Um die These
zu erkennen, braucht der Adressat also nur zu
iiberpriifen, ob diese Argumente wahr sind. Er
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wird durch die Argumente also dazu angeleitet,
genau dasjenige zu iiberpriifen, was er zum
Erkennen der These iiberpriifen muff (Lumer
1989, Abschmn. 2.3). Derideale (Erkenntnis-)Grund
fiir den Glauben an p besteht bei dieser Art von
Erkenntnisgenese dann in dex Erinnerung an die
giiltige und addquate Argumentation; und die
ideale subjektive B. der Uberzeugung besteht
darin, zu sagen, daff man die Argumente dieser
Argumentation fitr wahr halt, Stichhaltige sub-
jektive und shichhaltige objektive B. sind in sol-
chen einfachen Fillen also auf triviale Weise
durch Hinzufiigen bzw. Tilgen des Zusatzes ‘ich
glaube, daff ..." ineinander zu transformieren:
subjektive B.: ‘Ich glaube, daB p oder q und daf
nicht q (und da dies p impliziert)’; objektive
Begriindung: “1. p oder q; 2. nicht q; (3. dies
impliziert p)". .
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Christoph Lumer, Osnabriick

Zn Begriffsfeld: Argumentation | A.-Theorie; Erkiiren] Ver-
stehen; Erklirung; Logik

BEHAUPTUNG — S5afz [ Aussage

BEHAVIORISMUS — Handlungstheorie

BEHINDERUNG - B. wird als Sammelbegriff
fiir in ihrer Entwicklung geschadigte Individuen
verwendet. Sowohl als Rechtstatbestand zur
Erlangung bestimmter sozial-, bildungs- und
gesundheitspolitischer Leistungen wie als medi-
zinischer, psychologischer oder padagogischer
Begriff wird B. in der Regel personenbezogen
aufgefalt, wobei versucht wird, sie auf am Indi-
viduum feststellbare quantitative {z. B. Prozent-
satz der Minderung der Erwerbsfihigkeit als
Ausdruck der einzelnen cder summierten Scha-
digung von Korperteilen bzw. -organen; geistige
Behinderung oder Lernbehinderung als Aus-
druck eines niedrigeren Intelligenzquotienten)
oder qualitative Normabweichungen (z. B. psych-
latrische Diagnosen wie Autismus, Schizophre-
nie, Neurose usw.} zuriickzufithren. Im Unter-
schied zu Schddigung {(korperliche Beeintrachti-
gung) und Leistungsminderung (Reduzierung
der individuellen Tatigkeitsméglichkeiten) defi-
niert das Weltgesundheitsamt B. als Beeintréch-
tigung der Teilnahme an normalerweise im
hiuslichen und auerhiuslichen Kontext ubli-
chen Tétigkeits- und Lebensformen, die als Re-
sultat von Schidigung und Leistungsminderung
auftrilt.

B. ist ein ProzeB der sozialen Beeintrichtigung
der Lebensmoglichkeiten menschlicher Indivi-
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